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ditek naindividudIniroviné. Ostatnipak naroviné spolecenské, v¢etné konkrétnich
ndvrhd nareseni ekologické krize (viz zejména kapitoly o Birnbacherovi ¢i Hoslem).

Jinak se to mize jevit, predpokladame-li, Ze kniha by méla poskytnout urcity
vhled do aktudlniho stavu oboru, diskutovanych témat a dél nejvlivnéjsich autord.
Takové ocekavani by ovsem bylo samo o sobé nerealistické vzhledem k prostoru,
ktery pomérné Gtld kniha obéma autoriim poskytuje. Lze tedy fici, a tim knihu do-
porucit, Ze vhodné doplriuje spektrum v ¢estiné jiz dostupnych knih o ekologické
filosofii a etice a je vybornym zdrojem vétsinou dosud nepublikovanych informaci.
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UZ od detstva su fudia ovplyvriovani pravidlami, ktoré utvdraju ich osobnostnud
(mentdlnu) ¢ast. Na prvy pohlad by bolo mozné povedat, Ze je takéto tvrdenie
urcite mylné, pretoZze (mentélne) dospievanie a s nimi spojené myslienkové pro-
cesy z dévodu znacnej rozmanitosti ndzorov a predstav o vonkajSom svete zdanli-
vo nepodliehaju predvolenych pravidldam. Prostrednictvom monografie s ndzvom
O pévode pravidiel. Wittgenstein a jeho kritici sa viéak Toma$ Cana pokuga na prob-
Iém pozriet déslednejsie a ukdzat, Ze pravidla maju jasny povod a skutocnu apliko-
vatelnost’ v myslienkovych pochodoch kazdého raciondlneho ¢loveka. Autor kni-
hu komponuje do Siestich kapitol, v ktorych vyuziva najma filozofické myslienky
rakudskeho filozofa Ludwiga Wittgensteina a jeho kritikov, ktoré mu dopomahaju
naznaceny problém vyriesit. Obsah kapitol mé prevazne logicko-epistemologicky
charakter, je vSak nutné podotknut, Ze suvislost’ so psycholdégiou a porozumenim
fudského myslenia su taktiez délezitymi aspektami, ktoré mozu citatelovi priniest’
eSte Sirsi pohl'ad na rozvadzanu problematiku.

Prva kapitola sa zaoberd problémom riadenia sa pravidlami. Autor sa konkrétne
zameriava na kritiku Peregrinovejinterpretacie Wittgensteinovych myslienok o tej-
to problematike. Nezostdva vsak iba pri samotnej kritike, nakolko d'alej ponuka aj
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prehladné objasnenie a analyzu toho, ¢o v danej interpretdcii chyba. Cana najma
apeluje na Peregrinov metodicky anti-psychologizmus a Uplne odmietanie mental-
nych fenoménov v akejkolvek podobe. Peregrinova interpretdcia redukuje prob-
lematiku riadenia sa pravidlami na socidlne konvencie, ktoré mézu byt vyjadrené
prostrednictvom explicitnych, ale i implicitnych pravidiel. Ako v3ak autor upozor-
fuje, implicitné pravidla sa nevyznacuju prenosnost'ou (na rozdiel od explicitnych),
ale naopak végnostou. Preto aj podla neho vystava otazka: ,,Co znamend v takom-
to pripade porusit pravidlo? D3 sa vlastne porusit’ nie¢o vagne? (s. 20)' Cana sa
domnieva, Ze Peregrin vo svojej interpretdcii na nieco zabudol, ba dokonca to cie-
lene vynechal. Konkrétne ide o Wittgensteinov pojem forma Zivota, prostrednic-
tvom ktorého sa tento rakusky filozof snazi ukazat, Ze medziludské dorozumieva-
nie a riadenie sa spolo¢nymi pravidlami je mozné kvéli ,,univerzdlnej zhode medzi
hovoriacimi, ktori sa musia vsetci podobat* (s. 22-23). Ako vSak autor upozorriu-
je, Wittgenstein sa nepokusa vytvorit' tedriu o mentdlnych stavoch, ktord mozno
najst’ napr. u filozofov mysle. Skér sa pokuisa poukdzat na dolezitost inherentnej
stranky cloveka (psychologizmus), ktora ma vyznam i v jazykovej problematike
riadenia sa pravidlami. Za pozitivum je taktie? mozné povazovat, ze Canova kriti-
ka Peregrinovej interpretacie nie je mienena ako Utok na nedostato¢nu analyzu
Wittgensteinovych textov. Skér ako upozornenie, Ze sa v nich m6ze nachddzat
nieco viac, ako siinterpretator dokdze pripustit.

Témou druhejkapitoly je epistemologicky status logickych tvrdeni. V prvej Casti
kapitoly sa Cana sustreduje na hlavné rozdiely medzi ranou a neskor$ou poziciou
Wittgensteinovych nahladov na tento filozoficky problém. Podla autorovej ana-
lyzy sa rand pozicia vyznacuje dvoma zasadnymi aspektami. V prvom pripade ide
o tlohulogickych tvrdeni, ktoré pojednavaju o logickych formach empirickych tvr-
deni. Cana zdérazriuje, e logicka forma je si¢astou kazdého empirického vyroku,
nakol'ko by ho bez nej nebolo mozné ani skonstruovat’. Problém sa vSak dalej pre-
hibuje, pretoze k samotnej definicii a fundamentalnej Glohe logickej formy sa pri-
dava analyza jej vnutornej Struktiry pod pojmom interné vlastnosti. V nadvdznosti
na predchadzajlci aspekt vstupuje do problému jedna z najdéleZitejsich otdzok
filozofie logiky — ¢i st logické tvrdenia striktne a priori (bez skisenostné), alebo
naopak zohravaju v logike dolezitd dlohu aj externé heteronémne faktory. Autor
usudzuje, Ze sa v ranej pozicii Wittgenstein priklana k prvej tradi¢nejSej moZznosti,
ktora ponechava logické tvrdenia vo svete a priori. Zmena (dokonca mozno po-
vedat aZ rozpor) nastdva u Wittgensteina v neskorgej pozicii, v ktorej podra Canu
zadina spochybriovat’ svoje pévodné stanovisko. Zaroveri zac¢ina uvazovat, Ze pre
zdbvodnenie niektorych internych vztahov v logickych operdcidch nepostacuje
a priori nahliadanie, ale je ,,potreba niekol'ko dalSich heteronédmnych komponen-
tov, v désledku ktorych straca téza o apriérnom statuse logickych tvrdeni pevnu

1 VSetky strankové odkazy v zatvorkdch sa vztahuju k recenzovanej publikdcii.
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pddu pod nohami“ (s. 39). Druhd a zdsadne rozsiahlejsia ¢ast’ kapitoly sa venuje
problematike unikdtneho statusu logickych tvrdeni, ktord nadvazuje na myslien-
ku 0 moznosti externych faktoroch v tychto tvrdeniach. Cana ponudka komplexnu
analyzu tohto filozofického problému, ktort kombinuje aj s prispevkami dalSich
interpretatorov Wittgensteinovych textov, akymi si Dummett, Stroud a Baker.
Nejde vsak o striktnu deskripciu, ale o kriticky pohlad na dané interpretacie do-
plneny o vlastny odborny nazor. Celd analyza je natol'ko obsiahla, Ze by pravdepo-
dobne vystacila na samostatnu recenziu. Z tohto dévodu sa zameriam iba na mys-
lienky, ktoré Gzko suvisia so spominanou otdzkou o apriérnosti/aposteridrnosti
logickych tvrdeni. Wittgenstein je obviflovany, Ze pri spochybriovani apriérneho
statusu logickych tvrdeni inklinuje ku konvencionalizmu. Cana odmieta tento na-
zor a upozorfiuje, Ze Wittgenstein nepontka, ale ani nepredpoklada ziadne kon-
vencionalistické vysvetlenie a zaroveri nestihlasi s odmietanim logickych pravidiel
(s ktorym by prave konvencionalisti mohli sthlasit’). Podl'a neho chce Wittgenstein
poukazat na to, Ze existuje nie¢o viac (externé faktory) nez len apriérne nahliada-
ne na logické tvrdenia. Prostrednictvom analyzy sa Cana dopracovéva k dvom as-
pektom. Po prvé ide o Zivotnu formu, ktorej st fudia bezné vystaveni. ,,Je mi dand
napriklad prostrednictvom telesnych pohybov, ktorymi normalni fudia zvy¢ajne
prejavuju urcité pocity. Je midanad v tzv. charakteristickych prejavoch, ktorymi zvy-
¢ajne vyjadrujeme urcity postoj“ (s. 56-57). V druhom pripade ide o spdsob, akym
fudia aplikuju logické tvrdenia v beznych jazykovych transakciach (napr. pravda,
nepravda). Cana dospieva k zaveru, Ze podla Wittgensteina prirodzen3 aplikdcia
logickych tvrdeni nezavisiiba od interpretovania alebo explandcie, ale skér od tré-
ningového procesu, ktorému su ludia beZne vystaveni.

V tretej kapitole sa ¢itatel oboznamuje s problémom kruhovosti pri argumen-
tovani. Na rozdiel od predchdadzajucich kapitol sa autor odkldria od Wittgenstei-
novej filozofie a namiesto toho sa zameriava na ¢lanok ,,Zdévodnenie dedukcie‘?
od anglického filozofa Michaela Dummetta. Cana sa primérne ststreduje na analy-
zu Dummettovej hlavnejtézy, ktord hovorio kruhovosti argumentov ako o niecom
raciondlne akceptovatelnom. | ked' sa takéto argumenty povaZzuiji za zna¢nd filo-
zofickd chybu, Dummett obhajuje svoju tézu prostrednictvom rozliSenia deduktiv-
nych argumentov podla roli, ktoré zohravaji v ramci zdévodriovania. Konkrétne
ide o tzv. vysvetlujlce [explanatory argument] a presvedCovacie argumenty [sua-
sive argument]. V pripade presved¢ovacich argumentov je kruhovost neZiaduca,
nakolko by (aj podla Dummetta) bola Gdinnost’ argumentu nedostatocna. Kl'ico-
vymi st pre Dummetta vysvetlujlice argumenty, nakolko si mysli, Ze ludia vysvet-
luju nieco, o ¢om st vopred presvedceny, preto ani nie je potrebné niekoho pre-
sviedcat o nie¢om novom (to znamend, Ze ten niekto nepochybuje, ale sthlasi zo
zaverom). Postacujuce st uz potom iba premisy, z ktorych vyplynie pozadovany

2 Dummett, M., The Justification of Deduction. In: Dummett, M. (ed.), Truth and Other Enigmas.
Oxford, Oxford University Press 1974.
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a plauzibilnejsi zéver. Z tohto dévodu je podla Canu obava z kruhovosti, ktord by
znehodnotila takyto argument, neopodstatnend. Po predstaveni zakladnej tézy
sa Cana venuje zémeru, ktory viedol Dummetta k rozli$eniu roli u deduktivnych
argumentov. Sucasne vSak ponuka k tomuto problému aj kritické pripomienky,
ktoré poodhaluju potencidlne nedostatky. Podla Dummetta filozofi nechct byt
presviedcani o zdovodnitelnosti dedukcie (pretoZe st uz presvedceni, Ze je dané
pravidlo platné, a veria mu), ale naopak pozaduju vysvetlenie (vysvetlovaci argu-
ment), pomocou ktorého sa ozrejmi platnost’ daného pravidla. Prva Canova pripo-
mienka sa tyka Dummettovho Usudku, Ze ked' sa l'udia riadia pravidlami spravnej
dedukcie, tak st automaticky aj presvedéeni o ich sprévnosti. Cana povaZuje tento
usudok za mylny, nakolko predpokladd, Ze mnoho takychto pravidiel l'udia nie su
schopni korektne reprodukovat’ ani si uvedomit, Ze st im podriadeni. Dokonca aj
v pripade, Ze sa nimi (nevedome) riadia spravne:,,Neviem v akom zmysle by sa dalo
tvrdit, Ze sme o takychto pravidlach a zdkonitostiach presvedceni“ (s. 72). V druhej
pripomienke Cana apeluje na Dummettovu predstavu deduktivneho tsudku ako
procesu. Ani s touto predstavou nesuhlasi, pretoze povazuje deduktivny usudok
za celok vystupujuci naraz. Dokonca pontka jasné objasnenie, pre¢o sa Dummett
pravdepodobne myli: ,,Musime si uvedomit, Ze v platnom deduktivhom dsudku
je zaver kompletne vyjadreny uz vtedy, ked s vyjadrené premisy. Inymi slovami,
zaver je pred nami doslova v tej istej chvili, ked’ sme dopisali posledné slovo po-
slednej premisy Gsudku. Hoci tam este nie je, uz tam vlastne je* (s. 73). Autorove
kritické pripomienky poukazujui na omyly, ktorych sa Dummett dopustil, i ked' sa
modze na prvy pohlad zdat), Ze ide o presvedcivu a jasnu tézu. Preto je nutné tieto
pripomienky povaZovat' za pozitivnu a hodnotnu sucast’ celej analyzy, nakorko by
mohli zostat’ pre beZného Citatela neviditelné.

Stvrta kapitola je zamerana na nezdévodnitelnost epistemologickych narokov
logiky. Autor sa konkrétne zameriava na rekonstrukciu argumentu, ktory sa ostro
stavia protindzoru o nezdévodnitelnosti ndrokov logiky ako nie¢oho samozrejmé-
ho a unikatneho. Tento argument pochadza od amerického filozofa Paula Boghos-
siana, ktory toto tvrdenie pokladd za chybné. PovaZuje totiz za nutnost’ zdévod-
nit’ zdkladné kamene racionality (zaklady logického usudzovania), ktoré st natorko
kriacové, Ze fudia bez nich nevedia Zit. Na margo toho povaZzuje Boghossian zaver
o nezddvodnitelnosti za skepticky, ¢o ho pravdepodobne vedie aj k tvorbe proti-
kladného argumentu. Pred objasnenim samotného argumentu Cana predstavu-
je dva Boghossianove principy, ktoré st podla neho nevyhnutné k porozumeniu
celej problematiky. Prvy princip s ndzvom spdjajuci princip ,,SP* prichadza s mys-
lienkou, Ze je moZné opodstatnené usudzovat'iba vtedy, ked k tsudku existujui d6-
vody. Druhy princip ,,L“ v8ak situdciu komplikuje, nakolko prichddza s vynimkou,
ktord potrebu zd6évodnenia eliminuje. Podla Boghossiana je oprdvnené usudzo-
vanie bez odévodnenia mozné, pokial je jasny vyznam logickych kon3tant. Taka-
to situdcia podla neho nastdva pri pouziti modusu ponens. V tomto bode mozno
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podotknut), Ze v stvislosti s nadchadzajicim argumentom zohrava ,,SP* dbleZitej-
giu dlohu ako ,,L* preto aniich zdanlivé odporovanie nie je zavaznou chybou. Cana
dokonca kriticky upozorriuje na urciti nekonzistentnost’ tychto principov. Nepo-
vazuje to vsak za problém, ktory by zniZil vyznam a silu argumentu. Samotny ar-
gument moZze na zdklade autorovej rekonstrukcie ¢itatelovi pripadat’ uz iba ako
explicitne vyustenie predchddzajicich vychodisk, nakolko nepontka konkrétne
dbékazy podporujlice zdévodnitelnost nérokov logiky. Pravé naopak, ide skor o re-
trogradny pristup apelujuci na nezdévodnitelnost skeptickej tézy, ktord je podob-
ne ako Boghossianova téza postavend na deduktivnom usudzovani. ,,Ked’ze skep-
ticky zdver je jednym z tvrdeni, ktoré su postavené na deduktivnom usudzovani,
samotna téza, Ze nase kl'icové logické principy st nezdévodnitelné, bude tiez ne-
zdévodnitelna“ (s. 88). Cana zjavne s Boghossianovym zaverom suhlasi, nakolko
podotyka, Ze ,,skepticky zaver je prinajmensom tak nezdévodnitelny ako spome-
nuta téza, ak nie viac“ (s. 88). Nakoniec sa i tak odhodlava pridat kritické poznamky
smerujlce k druhej Boghossianovej premise, ktora sa snazi poukdzat' na to, Ze z ne-
zdévodnitelnych logickych noriem neméze vyplynat zdévodnitelny zaver. Cana
tuto predstavu povaZuje za nezvycajnu, nakol'ko i v beznej praxi nachadza pripa-
dy, ktoré sa riadia opacnym principom. ,,Vychddzam z toho, Ze existuju napriklad
metodologické tedrie, v ktorych sa z tzv. nedokdzatelnych tvrdeni neproblematic-
ky odvodzuju dokazatelné tvrdenia“ (s. 92).

Piata, predposlednd kapitola sa venuje myslienke tedrie logického poznania. Au-
tor stavia tuto tedriu (jej autorom je britsky filozof Crispin Wright) proti tradi¢nej
kartezianskej predstave. Kartezianska predstava je zaloZzend na iplnom zd6vodnenfi
akéhokol'vek poznania, ktoré by inak nemohlo byt platné. Kartezidni dokonca zd6raz-
fuju, Ze nepostacuje ani vysokd pravdepodobnost. Tvorca nejakého tvrdenia si musf
byt o flom Uplne isty, a to v sdlade s jasnymi dévodmi. Podla Canu Wright tento pri-
stup odmieta, nakol'ko zavddza namiesto zdévodnenia logickych zdkonov ,,oprévne-
nie“ ich vyuzivat' bez nutnosti uvedenia explicitnych dévodov. Cana dalej pokracuje
v komplexnej analyze a rozobera dva hlavné problémy tejto tedrie. V prvom pripade
ide o proces nadobtdania poznania platnosti logickych pravidiel, ktory Wright na-
koniec transformuje do jasnej$ej otazky: ,,Co to znamend, Ze mame pravo tvrdit,
%e vieme?“ (s. 100) Na zaklade Canovej analyzy je zrejmé, ze sa Wright snazi pouké-
zat' na to, Ze kognitivne projekty, ktoré ludia riesia, nie si postavené na evidentnom
a bezproblémovom zddvodneni. Prave naopak, ¢lovek, ktory sa pusta do riesenia ta-
kéhoto projektu, sa vystavuje riziku a neistote. Zaroveri viak potrebuje urdity racio-
ndlny zaklad, presvedcenie, z ktorého méze vychadzat), i ked bude nezdévodnitelné.
Wright pontika vysvetlenie tohto problému prostrednictvom terminu oprdvnenie ko-
gnitivneho projektu. Podla Wrighta sa presvedcenia sltiziace na opravnenie celého
projektu nachddzaju mimo oblast’ zddévodnenia. Musia stavat’ na tzv. raciondlnej dé-
vere, ktora nesmie byt' Ziadnym sp&sobom falzifikovand, nakolko by bola ohrozena
kompetentnost projektu. Autor sumarizuje, Ze Wright sa vlastne pokuisa zaviest nulty
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krok oznacovany ako ,,P“, v suvislosti s ktorym nesmu existovat’ dévody dokazuju-
ce, Ze je nepravdivy, a ktory taktiez nesmie obsahovat’ predpoklady, ktoré by viedli
k stabilnejSiemu postaveniu, nez aké mal predtym. Zaroveri ale prichddzak zisteniu, Ze
Wright vo svojej tedrii urobil zaujimavy krok. V sdvislosti s terminom justification [zd6-
vodnenie] zrusil spojenie medzi byt raciondlny a mat’ evidentné zdklady. Ako Cana upo-
zorriuje, Wright mal k tomuto kroku padny dévod: ,,Z Wrightovej perspektivy mézeme
byt opravneni k urcitému usudzovaniu bez toho, aby sme mali k dispozicii dokaz, Ze je
toto usudzovanie platné“ (s. 103). Dokonca doddva, Ze vlastne fudia takto normalne
fungujd. Druhy problém sa zaoberd otazkou platnosti logickych pravidiel. Cana zd6-
razfiuje, Ze aj tento problém sa Wright pokusa vyriesit’ prostrednictvom oprdvnenia
kognitivneho projektu. Podla Wrighta je nutné chapat’logické pravidld ako univerzdlne
zasady, i ked pre ne neexistuje zdévodnenie. Opravnenie povazovat logické pravidla
za univerzalne platné je podla neho konstitutivnou zlozkou fudskych kognitivnych
projektov, navySe dodava, Ze ,,apel zakladnych logickych zdkonov na poli epistemo-
I6gie je inak neuchopitelny“ (s. 106). Cana sdhlasne konstatuije, Ze je to vlastne ochota
podriadit’'sanorme, u ktorejmoznost porozumenia vznikd az neskor. Zaroveri dodava,
Ze porozumenie nevznikd Standardnym ucenim, ale tréningovym procesom (spomi-
nanym uz v predchadzajlicej kapitole). Autorova podrobnd analyza Wrightovej tedrie
logického poznania prindsa novy pohlad na logické pravidld, ktoré nie si v takejto po-
dobe iba prvkom odoldvajicim Utoku zo strany zastancov zddvodriovania, ale konsti-
tutivnym zakladom akéhokol'vek problému.

Poslednad, Siesta kapitola je zamerana na odmietnutie hypotézy zlomyselného
klamdra. Autor konkrétne ponuka kritické pripomienky voci kartezidnskej pochyb-
nosti (nazyvanej aj hypotéza zlomyselného klamara). Hned na zaciatku je nutné po-
dotknut, Ze Cana uznava vyznam Descartovej tézy a upozorfiuje, Ze nejde o nezmy-
selny konstrukt. Mysli si skor pravy opak: ,,Motivécia jeho vyzvy (vzdat sa vacsiny
nasich zvydajnych nazorov) tkvie v Usili skon¢it’ s nie¢im, o ¢om sa bude dat' povedat,
Ye to je nespochybnitelne pravdivé* (s. 111). Cana dokonca prinasa analyzu dévodov,
ktoré viedli Descarta k jeho filozofickej pozicii. Zameriava sa najmé na zmyslovu po-
chybnost’ a vSemocného démona, ktory méze ¢loveka klamat’ v akejkolvek situdcii
(sen, vedoma realita a pod.). Kl'i¢ovou Castou tejto kapitoly su v§ak spominané kri-
tické pripomienky, prostrednictvom ktorych autor poukazuje na nedostatky v kar-
tezidnskej pochybnosti. Canovym hlavnym dévodom, ktory ho vedie ku kritike, je
Descartova akceptdcia jazyka a vyznamu slov ako jedinej raciondlnej vynimky v ce-
lej metodickej skepse. Konkrétne kritické pripomienky napokon konstruuje na za-
klade Wittgensteinovho metajazykového odmietnutia kartezidnskej pozicie. Ako
3j v predchadzajucich kapitoldch su kritické pripomienky zostdvané systematicky
a prehladne. Opat’ ide o vel'mi podrobny rozbor, ktory zaberd rozsiahlu ¢ast’ kapi-
toly. Z tohto dévodu vyzdvihnem iba dva body, ktoré osobne povazujem za najza-
ujimavejsie. V prvom pripade ide o kritiku Descartovho tvrdenia, Ze dokaze poro-
zumiet’ situdcii, v ktorej sa doputsta omylu (napr. v pocte rik a néh). Cana usudzuije,
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Ze ak sivtakom pripade ¢lovek nemdze byt isty pravdivostou svojich tvrdeni, nema
anijasny systém lingvistickych znakov. PouZivanie jazyka je potomiba dojmom a nie
skutocnostou. Zarover dodava, Ze si ani,,nevieme byt isti, ¢i rozumieme vyznamu,
ktory skeptikove terminy majui“ (s. 120). Druhd pripomienka je zamerana na omyl!
v Descartovej téze, ktory podla Canovej analyzy nemusi zastavat’ $tandardny vy-
znam, ale skor popisuje dugevnu chorobu. Cana upozortiuje, Ze i ked sa ¢lovek do-
pusta omylu, nakoniec si chybu uvedomi a problém vyriesi. Ako vSak oznacit’ situa-
ciu, ked'si napr. ¢lovek cely Zivot mysli, Ze je mimozemst'an, a pritom md medicinsky
overené, ze je zastupcom fudského druhu? Kazdy by takéhoto ¢loveka povazoval
za dugevné chorého. Analogickd podobnost Cana vidi v Descartovej pochybnosti,
ktora na rozdiel od omylu nemd ziadny poznatkovy zdklad — podobne ako dusevnd
choroba. ,,Dusevna choroba nemd pevnu pédu pod nohami, ma iba svoju pricinu;
omyl md na druhej strane jedno aj druhé* (s. 123). Obe pripomienky (ale aj celd kritic-
ka pasaz) poukazuiji na problematickost Descartovejfilozofickej pozicie, ktora este
aj v dnesnej modernej filozofii vzbudzuje zdujem a otvara mnoho otazok. Napr. ¢i
Descartes myslel svoju tézu iba ako teoreticky, alebo sa ju pokusal aplikovat' nareal-
ny svet.

Pred dplnym zaverom je mozné zmienit’ dve kritické pripomienky poukazuju-
ce na problémy, ktoré sice Ziadnym sp6sobom neznizuju kvalitu prace, mézu v3ak
pri Citani textu vyzniet rusivo alebo nejasne. Po prvé, autor v knihe ¢asto pouziva
na vysvetlenie urcitej problematiky doplriujlce analdgie. Nie je samozrejmé zlé, Ze
sa snazi ¢itateloviblizSie pribliZit' aspekty daného problému. Treba vSak podotknut,
Ze niekedy tieto analdgie nardsaju analytickd konzistentnost textu, ktory by poich
odstrdneni obsahovo o ni¢ neprisiel. Napr. v tretej kapitole, ked' sa kriticky vyme-
dzuje vo&i Dummettove]j predstave o deduktivnych dsudkoch ako procesoch, Cana
vyuZiva analdgiu: ,, Taky usudok pripomina skér ¢osi ako tider do stola“ (s.73). Hned'
zatymvsakjasne a explicitne vysvetluje, Ze deduktivny isudok je nutné chdpat’ ako
celok vystupujtci naraz, a nie ako proces. Uvddzand analdgia je v takomto pripade
redundantna, ale i vdgna. Po druhé, nie je vidy jasné autorovo stanovisko. Cana
precizne zvldda analyzu jednotlivych problémov vo forme interpretdcie a kritickych
poznamok, niekedy vSak nemozno s istotou rozlisit, ¢i zastdva konkrétne stano-
visko alebo iba hl'add nedostatky v tézach inych filozofov. Takyto postup je mozné
pozorovat’ najma vo Stvrtej kapitole, v ktorej su sice identifikovatelné hodnotiace
a kritické prvky, konkrétne stanovisko autora v3ak jasné nie je.

Napriek zmienenym pripomienkam prinasa kniha O pévode pravidiel. Wittgen-
stein a jeho kritici od autora Tomasa Canu komplexnu a systematickd analyzu roz-
norodych logicko-epistemologickych problémov spdtych s vyznamnymi filozof-
mi, ako su Wittgenstein, Dummett, Wright a dalsi. Z odborného hladiska sa autor
v celej problematike vyborne orientuje, ¢o je vidiet' najmd v analytickych ¢astiach.
Na druht stranu priddva aj vlastny osobny pristup, ktory je naopak pritomny v sty-
listicky odlah&enejsich pasazach (nemenej odbornych), ktoré potesia i menej sku-
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seného ¢itatela. Dokonca by som si dovolil povedat, ze Canu celd skimana prob-
lematika velmi bavi. Kombinaciou tychto faktorov vznikd dielo, ktoré zaujme tak
odbornika na spominané problémy, ako aj bezného Citatela.

Ondrej Hriadel
Filozofickd fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
ondro.hriadel@gmail.com

Kantova filozofia kultury optikou Petra Kyslana
Peter Kyslan: Fenomén kultury vo filozofii Immanuela
Kanta

Presov, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2018. 187 s.

Interdisciplindrna monografia Petra Kyslana, ktort vydal na pode Filozofickej fa-
kulty PreSovskej univerzity, analyzuje Kantove postoje k fenoménu kulttry s déra-
zom na systematické a dejinno-filozofické spracovanie problému. Jadrom predlo-
Zenej monografie je rekonstrukcia Kantovej filozofie kultury. Autor pokracuje vo
vyskumoch profesora Lubomira Beldsa,' ktory dlhoro¢ne rozvijal Stidium Kan-
tovho filozofického odkazu na pdde Institutu filozofie FF PU so zameranim na tzv.
malé spisy. Peter Kyslan sa vo svojej monografii, ktora ¢ita viac ako 160 stran, usi-
luje o dbslednu a fundovanu rekonstrukciu Kantovho konceptu filozofie kultury,
pri¢om analyzuje jej obsah, rozsah a miesto prostrednictvom interdisciplindrneho
pristupu.?

Tento pristup priblizuje metodologickym a terminologickym vymedzenim
v prvej kapitole, v ktorej okrem iného analyzuje aj antické ponimanie kultury,
zrod moderného pojmu kultury v osvietenstve, sémanticky spor medzi pojmami
»kultira® a ,,civilizacia“ (Spengler, Braudel, Kroeber) a samotny problém defini-
cif kultury.? Autor pripomina, Ze problém kulttry (z hradiska plurality definicif)
ma Siroky rozsah a obsah, z Coho vyplyva, Ze prijeho analyze je nutné pokusit sa

1 Belds, L., Kantova filozofia dejin a fenomén multikulturalizmu. Studia philosophica Kantiana. 1,
2012, &.1, 5. 43-49.

2 Autor prostrednictvom interdisciplindrneho pristupu nadvazuje na autorov z dalsich spolocen-
skovednych disciplin, predovietkym z kulturolégie (Kroeber, Kluckhohn, Gazovd, Jakubovska),
sociolégie (Beck, Simmel), histdrie, historiografie, kulttrnej histérie (Braudel, Huizinga, Speng-
ler, Huntington) a antropoldgie (Murphy, Rousseau).

3 ,,Vyznamovu problematickost’ terminu kultira mozno explicitne demonstrovat’ na zmédtocnom
mnozstve definicii a multidisciplindrnom pouzivani pojmu kulttry v beZznom a vo vedeckom dis-
kurze* (s. 41).





