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ABSTRACT

Schizophrenia from the point of view
of psychology of personal constructs:
theory, research, psychotherapy

The study analyses, compares and evaluates
several hypotheses explaining symptoms of
schizophrenia within the personal construct the-
ory. It aims to provide a complex overview of
development in this field from fifties of the last
century until current research. The overview
connects theoretical considerations, empirical
research and implications for psychotherapy.
It begins with basic notions of George A. Kelly
and reviews their elaboration and empirical test-
ing made by Don Bannister and his collabora-
tors and followers. It focuses especially on rela-
tionships between constructivist diagnostic di-
mensions (loosening - tightening, fragmentation
- integration, differentiation — monolithic struc-
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ture) and symptoms of schizophrenia. Last sec-
tions focus on recent research that is influenced
by related approaches of social constructionism,
narrative psychology and of the theory of dia-
logical self.
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Psychologie osobnich konstruktii (dale jen PCP; Kelly, 1955, 1955/2001) poskytuje
svébytny pohled na lidské jednani vcetné jeho extrémnich forem, jimz fikame ,,pato-
logické*. Vyzkum a psychoterapie schizofrenie patii v PCP mezi nejrozpracovang;-
§1 témata z oblasti klinické psychologie. Tento ¢lanek si klade za cil zmapovat teo-
rie a vyzkumné piistupy snazici se postihnout dynamiku schizofrenniho onemocnéni
z konstruktivistického pohledu, zaroven také ukézat s nimi souvisejici pfistupy uplat-
nované v psychoterapii. Konstruktivisticky pohled na psychodiagnostiku a psychopa-
tologii pfitom bude pfedstaven jako ne nutné soupefici s fadou jinych, vétSinou zna-
méjsich, pristupd, ale jako obecnéjsi zastiesujici koncepce, ktera ma potencial k jejich
urcité integraci.
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DYNAMIKA JEDNANI Z HLEDISKA TEORIE OSOBNICH KONSTRUKTU

Kelly (1955, 1955/2001) svou teorii typicky srovnéaval s nejvyraznéjsimi soudobymi
pristupy, s psychoanalyzou a s behaviorismem. Oba se podle néj vyznacuji tim, Ze jed-
nani vykladaji jako souhru neosobnich sil, které¢ jedince k jednani ,.tla¢i“ (pudy, potie-
by, stimuly aj ), €1 v jejichz ,,vleku* se nachazi (cile, incentivy, aj.). Kelly nepopiral, ze
¢loveék musi reagovat na urcité podnéty, uspokojovat potreby, prlzpusoblt se prostiedi,
v némz zije. Odmitl v8ak s témito silami domnéle stojicimi za nasim jednanim zacha-
zet jako s jednoznacné determinujicimi danostmi. Skutecné psychologické vysvétleni
jednani podle n¢j spociva v pochopeni, jakym zplisobem se ¢lovek na sebe sama a své
okoli diva, jaké vyznamy jim pfisuzuje. Z individudlniho zptsobu takovéhoto nazirani
vyplyvaji pro kazdého ¢loveka individualng specifické moznosti jak jednat.

To, co zde nazyvame jako nazirani, je v PCP rozpracovano jako konstruovani. Kon-
struovani Ize v elementarni roving popsat jako tvorbu osobnich konstrukti, které proti
sob¢ kladou vzdy dvé kontrastni alternativy. Tyto alternativy jsou také zaroven vodit-
ky jednani. PIa¢ malého ditéte mize naptiklad jeden rodi¢ interpretovat jako strach
v kontrastu k pocitu bezpeci (kdy by bylo dité klidn¢) a bude se tento pocit bezpeci
snazit zajistit. Druhy rodi¢ ovSem tyz pla¢ mize interpretovat jako nezralou manipu-
laci a citové vydirani v kontrastu se zralym socialnim chovanim a bude se pak k ditéti
chovat zcela jinak nez rodi¢ prvni. Oba konstrukty (strach — bezpeci, nezralost — zra-
lost) jsou alternativnimi interpretacemi téhoz jednani, jichz se da formulovat pocho-
pitelné jesté daleko vice.

Dulezité je, ze konstrukty nevypovidaji nic o povaze jednani samotného, spise vy-
povidaji o jejich tvircich, o obou rodi¢ich. Kazdy z nich bude na jejich zakladé ¢init
odlisné predikce (napft. ,,kdyz dité pohladim, uklidni se*’; ,,kdyZ budu pla¢ ignorovat,
uklidni se“) a bude se v souladu s tim chovat, zcela bez ohledu na to, pro¢ dité place
»doopravdy*.

Z toho ovsem nevyplyva, Ze je lhostejné, jaky konstrukt je uplatnovan. Predikce
vyplyvajici z kazdého konstruktu jsou validizovany ¢i invalidizovany skrze jednani,
které z nich vyplyva, coz ma zpétné dopad na konstrukt samotny. Ten mtze byt podr-
2en pozménén ¢l nahrazen v takzvaném procesu rekonstruovéni \'% uvedeném ptipa-
valo na vétsi relevantnost jednoho konstruktu nez druhého. Toto ,,osvedcem se* vSak
neznamena, Ze by konstrukt jakkoliv postihoval podstatu ¢i esenci toho, co je interpre-
tovano (zde plac ditéte). Idea, ze se v ramci konstruovani dostavame k podstatam véci,
je v jak PCP, tak i v fadé ptibuznych proudu, oslabena ¢i tipln€ opusténa.

Tato ponékud schematicka ilustrace nepostihuje dalsi dvé dulezité teze PCP. Za
prvé, osobni konstrukty nejsou izolované, nybrz tvoii hierarchické konstrukéni systé-
my s riznymi strukturalnimi charakteristikami (viz dale). Za druhé, proces konstruk-
ce — in/validizace v jednani — rekonstrukce se cyklicky opakuje a probiha na mnoha
urovnich konstrukéniho systému. Kazdy konstrukéni systém je tak komplexni dyna-
micka struktura.

Na zéklad€ uvedenych predpokladi se PCP snazi skrze analyzu individualnich zpi-
sobt konstruovani pochopit jednani daného ¢lovéka, a to veetné tak bizarnich forem,
jakymi jsou symptomy schizofrenie.

PSYCHOPATOLOGIE Z HLEDISKA TEORIE OSOBNICH KONSTRUKTU

Vyzkum schizofrenie v PCP se odviji od koncepce jejiho zakladatele G. A. Kellyho.
Schizofrenie je dnes obvykle chapana jako kategorie definovana v ramci systému
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deskriptivni diagnostiky (MKN 10, DSM 1V, napf. Smolik, 1996) jako konfigurace
urcitych symptomu, které se obvykle vyskytuji spole¢né. Oznaceni ,,schizofrenie je
tedy vlastné abstrakci téchto symptomul. Velkym piinosem deskriptivnich diagnos-
tickych systému je pfesné vymezeni obsahu jednotlivych diagnostickych kategorii,
a tim i ujednoceni terminologie v komunité psychologti a psychiatrii. Dtiraz na presny
popis symptomtl vSak na druhé stran¢ vede k tomu, Ze jsou tyto systémy v podstaté
nedynamické — nepfispivaji k vysvétleni ¢i pochopeni, jak specifické jednani vznika
a z ¢eho prameni. Vysvétlime-li napiiklad skutecnost, ze nékdo trpi halucinacemi,
mluvi nekoherentné, vykazuje pocity deperzonalizace atd. tim, ze se jedna o schizo-
frenii, nevysvétlujeme tim mnoho, protoze schizofrenie je definovana jako konfigura-
ce uvedenych symptomu. Pfi védomi uréitého zjednoduseni lze takovy piistup chapat
jako pouhé opsani symptomui na obecné&j$i Grovni. V tomto smyslu jde o tautologii:
diagnosticka kategorie ma vysvétlovat symptomy, jimiz je soucasné definovana.

Konstruktivistické uvazovani o schizofrenii (a psychopatologii viibec) miizeme od-
lisit od deskriptivnich systému dvojim zpisobem. Za prvé ma PCP ambici poskytnout
vhled do dynamiky lidského jednani — nezlstat na Grovni symptomu, ale vysvétlit,
pro¢ a jak vznikaji a jak se vyvijeji. Za dalsi nechdpe symptomy schizofrenie primarné
jako abnormalni, ale jako svym zptisobem adaptivni vzhledem k moznostem daného
Cloveka a vzhledem k situaci, v niz se nachazi. Z laického pohledu je prave schizofre-
nie ptfikladem jednani, které budi dojem nestrukturovanosti, iraciondlnosti, nelogic-
nosti, bizarnosti ¢i nekoherentnosti. Tento nahled pfejimaji i deskriptivni diagnostické
systémy, kdy mluvi naptiklad o nekoherentni mluve, bizarnim ¢i nepftiléhavém cho-
vani apod. Z Kellyho (1977) hlediska tento slovnik vypovida vic o naSem vlastnim
konstruovani schizofrenie nez o schizofrenii samotné. Jinymi slovy, vypovida spise
o tom, Ze ptiznakiim schizofrenie nerozumime, nez ze by sama o sobé byla ,,iracio-
nalni® nebo ze by chovani schizofrenika postradalo strukturu. Bannister (1966) v této
souvislosti upozortuje, Ze tradi¢ni teorie pracuji s ad hoc vysvétlenimi, kdy operuji
s pojmy odkazujicimi na abnormalitu, aniZ by objasnily, co je normalita.

ZAKLADNI OSY KONSTRUKTIVISTICKE DIAGNOSTIKY
A JEJICH VZTAH K SYMPTOMUM SCHIZOFRENIE

Volnost — vazanost

Kellyho dimenze volné — vazané konstruovani je klicova nejen pro konstruktivistic-
kou teorii schizofrenie, ale je jednou z nejnosnéjsich a nejinspirativnéjSich koncep-
ci PCP viibec. Kelly (1955/2001) rozliSuje tzv. vazané (tight) a volné (loose) osobni
konstrukty. Vazané konstrukty vedou k neménnym predikcim. Napiiklad na zaklade
konstruktu noc vs. den systematicky predikujeme, Ze v noci je tma, chladnéji atd.,
a naopak. Tyto predikce se obvykle neméni v Case, ani nejsou vicezna¢né (napft. ob-
vykle netvrdime, ze v noci je tma i svétlo zaroven). Volné konstrukty naopak vedou
k proménlivym predikcim. Formaln¢ se da fici, Ze elementy méni své pozice na Skale
konstruktu od jednoho polu k druhému, pti¢emz konstrukt stale udrzuje svou identitu.
Typickym piikladem volného konstruovani je snéni. Snovy obraz je tfeba bily a za-
roven ¢erny, pii jeho vyjadieni je obtizné pouzit jazyk, jimz jsme zvykli vyjadfovat
spise vazané konstrukty (Kelly, 1955/2001).

Parametr volnosti — vazanosti je tieba vzdy vztahnout k uréitému kontextu, nejde
o absolutni ukazatel, ktery by jednoznac¢né korespondoval s jednanim. Diky vaza-
nym konstruktiim mame potiebnou jistotu o neménnosti véci, o urcité Citelnosti svéta.
V nékterych piipadech se vSak piili§ vazany konstruk¢ni systém miize stat rigidnim
a ztratit adaptivnost. Uloha volného konstruovani je komplementarni. Volné konstruo-
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vani je spojené s tvorivosti a s moznosti rekonstrukce vazanych konstruktt, které v kon-
textu novych situaci selhavaji. Extrémni rozvolnéni konstrukéniho systému vsak na dru-
hé stran¢ souvisi s psychopatologickymi projevy, typicky prave se schizofrenii.

Kelly chape volné konstruovani jako ptirozenou fazi kazdého procesu konstruova-
ni v nejruznéjSich kontextech a na riiznych Grovnich konstrukéniho systému. Jde na-
priklad o pfechodovy stav v dusevnim vyvoji, pfi feseni problémd a stejné tak tfeba
1 pii vytvareni uméleckého dila. Bézny ¢lovek se od ¢loveka trpiciho schizofrenii 1isi
pravé tim, Ze je schopen volné konstrukty postupné znovu formulovat v podob¢ no-
vych, vazanéjsich konstruktt, a ty posléze podrobit in/validizaci v jedndni. Extrémné
volné konstruovani schizofreniki je naopak spise snahou o vyhnuti se tomuto kroku,
jak uvidime nize.

Dimenzi volnost — vazanost Kelly vysvétluje ze schizofrennich symptomi piede-
vs§im specificky zptisob schizofrenniho mysleni. Z pohledu PCP je absence struktury
schizofrenniho mysleni pouze zdanliva — schizofrenik vytvafi a vyjadiuje struktury,
jenze ty jsou volné. Proto je napiiklad schopen vnimat sebe zaroven jako bozského
a zaroven jako dabelského. Vyzkum vztahu schizofrenniho mysleni a volného kon-
dimenzi spise jen naznakové vztahuje k dalSim typickym symptomiim schizofrenie,
jako jsou halucinace, bludy, pocity derealizace, deperzonalizace, tzkost aj.

Cemu vsak Kelly vénoval prostor, je analyza vztahu volného konstruovani a social-
niho stazeni typického pro lidi trpicimi schizofrenii. Jeden ze zakladnich axiomi PCP
je tzv. disledek socialnosti (sociality corollary, Kelly, 1955, s. 95), podle n¢jz ,,v roz-
sahu, v jakém jedna osoba konstruuje konstrukéni procesy nékoho jiného, s ni mize
také hrat roli v ramci socialniho procesu.* Podle Stojnova a Butta (2002) timto PCP
pfesahuje tradi¢néjsi vyklady, jakym zptsobem se ¢lovék vztahuje k ostatnim a jaké
hraje role v socidlnich interakcich. Jde o teorie vysvétlujici socidlni jednani bud’ pou-
kazem na variabilitu néjakych psychologickych charakteristik (napf. rysy osobnosti),
¢i na socidlni a sociologické faktory (pozice, jakou jedinec zaujima ve spole¢nosti,
apod.). PCP sociélni jednani neodvozuje od Zadnych danosti (struktura temperamentu,
socialni pozice), nybrz jen a pouze od zptisobu, jakym c¢lovek konstruuje konstruke-
ni procesy ostatnich aktérti. Ucitel naptiklad nehraje svou roli jako pfedem napsany
scénaf dany socidlni roli ucitele, ani neni determinovan primarn¢ svymi osobnostnimi
charakteristikami, nybrz jednd kazdym okamzikem v souladu s tim, jakou on sam ma
predstavu o zacich a jejich konstrukénich procesech vztahujicich se k situaci vyuky
a jak se tato predstava vyviji (napt. zda jsou bystii, lini, jaké maji dosavadni znalosti,
co si mysli o ném samotném apod.), a naopak. Konstrukty uplatiiované v takovychto
interakcich se nazyvaji ,,rolové*.

Na poli PCP byvaji rolové konstrukty stfednim tématem, a to jak ve vyzkumu, tak
napfiklad v psychoterapii. Stojnov a Butt (2002) mluvi o zasadni tiloze re/konstruo-
vani rolovych konstruktl — tyto procesy funguji v kazdodennim zivoté univerzalng, at’
jde o vztahy k blizkym lidem, o vztahy na pracovisti nebo, v neposledni fad¢, o vztah
k sob¢& samému, protoze kazdy cloveék sam sob¢ n&jak rozumi, konstruuje si sebe sama
a vuci sobé svym zptisobem rovnéz hraje roli. Funkéni rolové konstrukty jsou nutnou
podminkou socialni adaptace, dusevniho vyvoje, vyvoje jastvi, pocitu identity. To, co
byva v literatufe oznaCovano jako ,,konstruovani self, podle PCP probiha prostied-
nictvim srovnavani s ostatnimi, technicky feceno na zékladé vnimani odlisnosti a po-
dobnosti s ostatnimi.

Podle Stojnova a Butta (2002) je tedy tfeba opustit predstavu osobnich konstrukti
jako néceho, co si vytvaii kazdy ve svém dusevnim mikrosvété. Osobni konstrukty

e

jsou spise néc¢im, co je ,,vneé* mezi lidmi, co se kontinualn¢ utvaii v socialnich inter-
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akcich. Tato ,,relacionisticka“ interpretace posouva PCP smérem k modernéjsimu so-
cialnimu konstrukcionizmu. Oba autofi nakonec poukazuji na to, ze praveé tato stranka
PCP nebyla, az na vyjimky, dosud dostate¢né rozpracovana. To plati i o teorii schizo-
frenie, s vyjimkou Kellyho objasnéni fenoménu socialniho stazeni.

Kelly (1955/2001) mluvi v souvislosti se schizofrennim onemocnénim zejména
o rozvolnéni rolovych konstrukt. Na jejich zakladé ¢lovek trpici schizofrenii néjak
rozumi ostatnim a vstupuje s nimi do socidlnich interakci. Rozumi ostatnim ovsem
svym krajné vagnim idiosynkratickym zptisobem. Pfimym dusledkem je, ze volné
konstrukty je obtizné piimo testovat v jednani diky jejich volné struktufe a na zakladeé
testovani je korigovat. NaruSenim cyklu konstrukt — test — rekonstrukce tak stagnuje
prirozeny vyvoj konstrukéniho systému, ktery prestava Géinné postihovat zejména
chovani ostatnich. To se dostava, technicky fe¢eno, mimo rozsah konstruovani kon-
strukéniho systému postizeného. Setkani s nééim, co nelze jakkoliv obsahnout sta-
vajicim konstrukénim aparatem, podle Kellyho (1955, 1955/2001) vyvolava tizkost.
Socialni stazeni je potom snaha vyhnout se této izkosti. Problém porozumét ostatnim
je tak jednim ze zdroju socialniho stazeni.

Z druhé strany spociva problém v tom, ze okoli, zejména v zapadni kultufe, obvykle
uplatiuje vazangjsi rolové konstrukty. Ty nejsou schopny postihnout jednani schizo-
frenika, které je vlastné pokusem o testovani a validizaci volnych konstruktl. Jednani
schizofrenika se 1 v perspektivé ostatnich dostdva mimo rozsah konstruovani, piisobi
cize, podivné, nepochopiteln€, nepredvidatelné, coz opét provokuje tizkost. Ve snaze
vyhnout se Uzkosti se ostatni chovaji k postizenému tak, Ze tento nenachazi zadnou
odezvu, ktera by volné konstrukty validizovala (chovaji se vyhybavé, napadaji nekon-
zistentnost v chovani, vyjadfuji své neporozumeéni atd.). Jeho rolové konstrukty jsou
masivné invalidizovany, postizeny ostatnim rozumi jest€ hire, postrada jakoukoliv
spole¢nou platformu, na které by se s ostatnimi shodl. Vzdaluje se ostatnim a dostava
se do izolace. Invalidizace ma komplementarni dopad i na konstruovani jastvi — do-
ty¢ny pfichdzi o konstrukty, na jejichz zdklad¢ by srovnaval sebe s ostatnimi, ,,ztra-
ci* se sdm v sob€. Socialni stazeni je potom, vedle dalSiho rozvolnéni konstrukéniho
systému (viz nize), pokusem vyhnout se dalsi masivni invalidizaci a snahou uchovat
zbylé rolové konstrukty.

Kelly na zéklad€ popsanych mechanizmt ucinil pozorovani, Ze v prostiedi, kde je
obvyklé uplatitovat volnéjsi konstruovani, je prab¢h schizofrenie odlisny a jeji vyskyt
Casto 1 1idsi. Je to tim, ze volné konstrukty potencidlniho schizofrenika nejsou v (sub)
kultufe, kde je normou volné konstruovani, ohrozeny invalidizaci. Tuto hypotézu by
bylo zajimavé konfrontovat s etnopsychologickymi vyzkumy srovnavajicimi vyskyt
a prub¢h schizofrenie napfic¢ riznymi kulturami.

Fragmentace — integrace

Vedle dimenze volnost — vazanost v souvislosti se schizofrenii hovoii Kelly také o frag-
mentaci konstrukéniho systému. Ta izce souvisi s takzvanym ,,disledkem fragmentace*
(fragmentation corollary, Kelly, 1955): ,,0soba mize sukcesivné uplatiiovat riznorodé
konstrukéni subsystémy, které jsou navzajem nekompatibilni (Kelly, 1955, s. 83).

Fragmentace je do jisté miry vlastni vS§em konstrukénim systémm. Rozpory mezi
jednotlivymi subsystémy jsou vSak u fungujiciho konstrukéniho systému prekonany
nadfazenymi konstrukty, které integruji rozpory podifazenych subsystému. Pro lidi
trpici schizofrenii je vSak typickd masivni fragmentace pfi absenci nadiazenych, za-
stieSujicich konstruktl. Ty jsou invalidizovany, zbyvaji jen uzce vymezené subsysté-
my, které jsou navzijem nekompatibilni. Idea fragmentace je rozpracovana dal§imi
autory, jak uvidime nize.
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Konstrikce — dilatace

Pro tplnost je zde vhodné zminit se o tieti dilezité dimenzi, kterou je dilatace — kon-
strikce. Dilatace je rozsifeni pole elementt, konstrikce jeji opak. Dilatace je nezbyt-
nym pfedpokladem pro vyvoj fungujiciho konstrukéniho systému. Z hlediska psy-
chopatologie je vyrazna dilatace spojend s absenci adekvatné strukturovaného kon-
struk¢niho aparatu, ktery by integroval nové elementy, charakteristicka pro manii. Pti
maniodepresivni psychoze se postizeny cloveék pohybuje na ose dilatace — konstrikce.
Protoze nema dostate¢n¢ ucinny konstrukéni aparat, nemtize v manické fazi, ktera je
charakteristickd impulzivnim experimentovanim, zpracovat zaplavu novych elemen-
ti. Ty zustavaji mimo rozsah konstrukéniho systému, coz vyvolava tuzkost. T¢ se po-
stizeny typicky vyhyba vyraznou konstrikci, tyto elementy jednoduse nebere v potaz.
Tato konstrikce byva spojena s depresi. Vedle toho je dals$im moznym feSenim jiz
popsana strategie fragmentace, ktera je typicka pro schizofrenni psychozy. Neziidka
vSak dochazi k propojeni obou procesi, coz usti v takzvanou schizoafektivni psycho-
zu. Mimo to je tfeba dodat, Ze i vySe rozebirany fenomén socidlniho stazeni je rovnéz
svym zpusobem konstrikei.

Na uvedeném piikladu je patrna dynamicka povaha vykladu PCP. Konstruktivis-
ticka diagnostika vysvétluje souvislosti mezi jevy, které jsou na symptomové Grovni
oddélené, a pro které ma deskriptivni diagnostika oddélené kategorie (bipolarni poru-
cha a schizoafektivni porucha). Také se zde ukazuje, Ze konstruktivisticka diagnostika
uvazuje spi§ dimenzionalné, nez aby se soustfedila na izolované kategorie, a Ze jed-
notlivé dimenze interpretuje v kontextu ostatnich.

VYZKUMY DONA BANNISTERA A HYPOTEZA SERIOVE INVALIDIZACE

Kelly nestihl rozpracovat své vysvétleni schizofrenniho chovani za ramec nékolika-
strankového oddilu ve své zakladni knize (Kelly, 1955/2001), ani podrobit své teze
empirickému zkoumani. Opiral se vétSinou o svou klinickou zkusenost. Vlastni em-
piricky vyzkum schizofrenie tak v PCP zacina az pracemi Dona Bannistera v Sedesa-
tych letech minulého stoleti (Bannister, 1960, 1962, 1963, 1965; Bannister, Fransella,
1966; Bannister, Fransella, Agnew, 1971; Bannister a kol., 1975; Bannister, Salmon,
1966). Bannister se zaméfil na dimenzi volnost — vazanost, kterou operacionalizoval
dvojim zpiisobem. Jednak jako stupeii, nakolik jsou spolu jednotlivé konstrukty pro-
pojené (tzv. intenzita), jednak jako stabilita konstruktli v ¢ase (tzv. konzistence).
Volné konstrukéni systémy maji podle Bannistera vykazovat mensi propojenost
mezi jednotlivymi konstrukty, protoze skute¢nost proménlivé predikce jednoho kon-
struktu rusi spojeni s konstruktem jinym. Naptiklad pokud né¢kdo konstruuje blizkou
osobu jako milujici a tento ndhled je invalidizovan, dochédzi automaticky ke zméné
pohledu ve sméru kontrastniho pélu, takZe za¢ne byt tato osoba vidéna napiiklad jako
nepratelska (viz obr. 1). Pokud je ovSem tento nahled znovu invalidizovan a osoba
vykazuje znovu chovéni jako milujici, dojde zpét k presmyku k pivodnimu pélu.
V ptipad€ opakovani tohoto procesu dochédzi k nutnosti modifikovat konstrukt milu-
Jjici — nepratelsky. Jednou z forem rekonstruovani muze byt podle Bannistera (1962)
rozvolnéni vazeb s dal$imi konstrukty, coz zapfi€ini variabilni predikce dle Kellyho
definice volného konstruktu. ,,Napiiklad volné konstruovat nékoho jako milujiciho
neznamena automaticky anticipovat laskavé, dobré nebo milé jednani, protoze vzta-
hy téchto i dalsich konstruktl, které se normalné€ spojuji s konstruktem milujici, jsou
oslabené* (Bannister, 1962, s. 841, viz obr. 1). Bannister miru této propojenosti kon-
struktli méfil pomoci specialné uzptisobeného Testu repertoarové miizky (Rep-test).
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Provazanost ¢i intenzita se na tirovni dat projevuje vétsimi korelacemi mezi jednotli-
vymi konstrukty. Index konzistence jako dalsi ukazatel volnosti — vazanosti je rovnéz
méfen pomoci Rep-testu a odrazi stabilitu vysledki, korelaci mezi testem a re-testem
provedenym po urcité prodleve.

Prvni dvé studie (Bannister, 1960, 1962) srovnavajici pacienty trpici schizofrenii
s dalSimi klinickymi (poruchy nalad, neurézy aj.) i neklinickymi kontrolnimi skupi-

a) by
Jaskava >< ohroZujicl Jaskava X ohroZujicf

milujict >< nepratelska milujicl >< nepfatelska
c) d)

laskava >< ohroZujici laskal vg’ >< clhiozui."c_f

[ | : !

milujicf nepratelska mitujic/ >< nepratelska
e)

mitujicf >< nepratelska laskava >< ohroZujici

Obr. 1 lustrace teorie sériové invalidizace. a) Poc¢atecni provazany konstrukéni systém s vysokou
mirou intenzity, v némz konstrukt milujici-nepratelska je propojen s konstruktem laskava-ohroZujici.

Sipky znaci implikace, jimiz se tidi predikce, takze (b) napt. pokud je n&jaka osoba kategorizovana
jako milujici (znaceno podtrzenim), je zaroven konstruovana i jako laskava. c) Je-li tato kategorizace
invalidizovana, dojde k pfesmyku ke kontrastnimu p6lu, takze osoba za¢ne byt konstruovéna jako ne-
pratelska, a tedy i ohrozujici. d) Jsou-li v§ak opakovan¢ oba zpuisoby kategorizace invalidizovany, je
osoba kategorizovana variabilné bud’ na jeden ¢i druhy pdl konstruktu milujici-neprdtelska (znaceno
carkovanym podtrzenim). V disledku toho dochazi také k variabilnim kategorizacim na konstruktu
druhém. Diky nestabilni kategorizaci se narusi vazby mezi obéma konstrukty (znaceno ¢arkovanymi
Sipkami). e) Konstrukt milujici-nepratelska prestava byt kone¢né propojeny s druhym. Oba konstruk-
ty jsou nyni na sob€ nezavislé, systém se rozvoliiuje, provazanost a intenzita klesa.

nami skute¢né ukéazaly niz§i skory intenzity a konzistence provazejici schizofrenni
symptomy. Oba indexy déle rozliSuji mezi podskupinou schizofreniki, u kterych jsou
patmé formalni poruchy mysleni (ulpivani na detailech, zabihavé mysleni, rozvolnéni
asociaci, vagnost a chudost mysleni, myslenkovy zaraz, nekoherentnost, paralogie aj.)
a u kterych formalni poruchy mysleni chybi (tj. u kterych jsou patrné jiné symptomy,
zejména bludy a halucinace).! Prvni skupina se od druhé lisi niz§imi skory intenzity
1 konzistence.

' Ve shodé¢ s moderni terminologii se v ¢lanku rozliSuje mezi formalnimi (nekoherentnost, pa-
ralogie atd.) a obsahovymi poruchami mysleni (bludy). Ve vétsiné citovanych studii se mluvi
puvodné o poruchach mysleni (bez ptivlastku), pfi¢emz se mysli formalni poruchy.
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Uvedené studie vyustily v konstrukei formy Rep-testu pro detekci formalni poru-
chy mysleni u schizofrenie (Grid Test of Thought Disorder). Jeho psychometrické
charakteristiky byly zkoumany v nékolika studiich (napf. Bannister, Fransella, 1966;
Bannister, Fransella, Agnew, 1971), které vesmés potvrdily schopnost rozlisSovat mezi
skupinami pacientl trpicich schizofrenii s poruchami mysleni a bez nich.

Soubézné s tim se dalsi Bannisteriv vyzkum ubiral ve sméru rozpracovani vysled-
ki Kellyho tezi do podoby takzvané hypotézy sériové invalidizace, kterou podrobil
empirickému zkoumani, tentokrat experimentalnimu (Bannister 1963, 1965; Bannis-
ter a kol., 1975). Hypotéza odkazuje k sériove, opakované invalidizaci jako podmince
schizofrenniho onemocnéni s formalnimi poruchami mysleni. Tuto tezi ilustruje vyse
uvedeny priklad. Invalidizace je za béZnych okolnosti nutnym a nezbytnym procesem
umoznujicim vyvoj konstrukéniho systému. Specidlnim piipadem ovsem je invali-
dizace sériova, neustale se opakujici, chronicka. Za téchto okolnosti nema jedinec
moznost vyuzit nejpiirozenéjsi reakcei na invalidizaci, pfesmyk ke kontrastnimu polu,
protoze i ten je systematicky invalidizovan. Pokud nedochazi z riznych davodui ani k
uplnému nahrazeni invalidizovaného konstruktu konstruktem zcela novym a funké-
né&jsim, je jedinec nucen konstrukt rozvolnit, ¢imz se vyhyba dalsi invalidizaci. Na
zakladé volného konstruktu je totiz mozné diky jeho vagnosti a predikéni variabilité
integrovat protichtidné vysledky jeho testovani, na vSe je mozné najit post hoc vy-
svétleni (Bannister, 1962). Naptiklad, je-1i konstrukt milujici — nepratelsky volny, je
mozné integrovat zkuSenost s blizkou osobou, kterd vykazuje obé protichtidné cha-
rakteristiky.

Ve dvou studiich se Bannister (1963, 1965) pokusil laboratorn¢ simulovat reakce
na sériovou invalidizaci. Skupiny respondentii v opakujicich se fazich vytvarely své
osobni konstrukty pro sady fotografii s tvafemi neznamych osob. Respondentiim jed-
né skupiny byla poskytovana ,,invalidizacni* zpétnd vazba — bylo jim sdélovano, ze
se ve svych charakteristikach miji s tim, jaci jsou tito lid¢ ,,doopravdy®. Jiné skupi-
né byla naopak poskytovana ,,validiza¢ni* zpétna vazba. Zadny z obou experimentl
pfimo nepotvrdil, Ze by v disledku opakované invalidizace index intenzity neustéle
klesal, spiSe vyrazné kolisal. Nepfimym dokladem pro platnost hypotézy bylo spise
to, ze u skupiny s opakovanou validizaci index intenzity rostl. V dal$im vyzkumu
(Bannister a kol., 1975) se autofi snazili zkoumat U¢inek validizace pfimo na kli-
nické populaci. Tento dva roky trvajici experiment byl zaméten na identifikaci zmé-
ny konstrukéniho systému u pacientd trpicich schizofrenii, ktefi méli mit ve vyrazné
mife ,,validiza¢ni* zpétnou vazbu (to se projevovalo napf. jistym zptisobem vedeni
psychoterapie, oSetfujici personal byl instruovan, aby se k pacientim choval urcitym
zpusobem podporujicim validizaci apod.). Vyzkum nezjistil zadné vyznamné zmény
ve srovnani s kontrolni skupinou, i kdyz zna¢ny pocet intervenujicich proménnych
a jejich obtizna kontrola mohly mit na vysledek nezanedbatelny vliv.

Hypotézu sériov¢ invalidizace rolovych konstrukti dava Bannister (1965) do sou-
vislosti s pfibuznymi koncepcemi vzniklymi na poli rodinné terapie (napf. dvojné vaz-
ba). Ty vsak poklada za ,,vysvétleni ad hoc, ktera nejsou odvozena z zadné explicitni
obecné teorie normalniho lidského psychologického fungovani* (Bannister, 1965, s.
381). Ambici PCP je poskytnout pro tuto oblast psychopatologie obecnou teorii a za-
stesit dil¢i koncepce pomoci teoreticky a experimentalné definovanych koncepci.

Dal§im zésadnim pifinosem Bannistera pro vyzkum schizofrenie v PCP bylo jeho
pojeti specifické poruchy mysleni. Bannister a Salmonova (1966) konfrontuji pojeti
»difuzni* poruchy mysleni s pojetim ,,specifickym*. Prvni pojeti fikd, ze v ptipadé
naruSeni mysleni u schizofrenie jde o naruseni difuzni, zasahujici rizné oblasti bez
rozdilu. Naopak specifické pojeti implikuje, ze deficit se projevuje zejména v oblasti
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socialni percepce ¢i kognice, v terminech PCP v oblasti konstruovani rolovych kon-
struktt.

Prvni pojeti se da oznacit za klasické a je do zna¢né miry zastadvano dodnes. Na-
priklad jako diferencialné diagnostické nastroje pro detekci schizofrenniho procesu
byvaji pouzivany testy méfici Groven schopnosti abstrakce geometrickych obrazct,
pricemz je predpokladano, ze ptipadny deficit v této oblasti bude univerzalni, patrny
i v ostatnich doménach. Specifické pojeti naopak s jistou nadsazkou fika, ze pacien-
ti trpici schizofrenii s formalnimi poruchami mysleni budou ,,$patni psychologové*
(v dtsledku extrémniho rozvolnéni rolovych konstruktit), ale mohou byt stale ,,dobry-
mi fyziky“. Podle Bannistera a Salmonové (1966) toto odpovida klinické zkusenosti,
kdy pacienti vyrazné selhavaji ve ¢teni chovani ostatnich lidi, ovS§em obvykle jsou
schopni konstruovat fyzikalni objekty béznym zptisobem (napt. bez problému ote-
viou a zaviou dvefe). Citovana studie srovnava miru intenzity a konzistence v kon-
struovani rolovych konstruktti a v konstruovani fyzikalnich objekti u skupiny schizo-
frenikd pomoci Rep-testu. Vysledky jsou ve shod¢ s hypotézou specifi¢nosti.

Uvedena série vyzkumu je ptes slibné vysledky zatizena nedostatky, na které po-
ukazuji navazujici autofi. Jde o Casté analyzy ad hoc ve snaze podpofit vyzkumnou
hypotézu, pojeti intenzity ¢i konzistence jako fixniho parametru konstrukéniho systé-
mu misto zaméfeni se na proces geneze schizofrenie ¢i schizofrenni poruchy mysleni
a nakonec problematickd operacionalizace dimenze volnost — vdzanost prostiednic-
tvim indexti intenzity a konzistence. Oba indexy spolu ve studiich obvykle vysoce ko-
reluji. Bannister je proto povazoval za ukazatele stejného jevu na Grovni konstruk¢-
niho systému, miry volnosti — vdzanosti. Otdzka vSak je, zda a nakolik jsou oba ve
shodé& s Kellyho definici a zda neni jeden z nich pouze odvozeninou druhého.

VYZKUMY NAVAZUJICI NA BANNISTEROVY STUDIE

Rada studii provedenych béhem 70. a 80. let reviduje a rozviji Bannisterovu praci.
Podrobeny analyze a prezkoumani jsou jak hypotézy specificnosti a sériové invalidi-
zace, tak samotny zpisob operacionalizace Kellyho dimenze volnost — vdzanost.

Relativné nejlépe obstala v dalSim testovani hypotéza specificnosti. McPherson,
Armstrongové a Heather (1975, 1978) poukazuji na to, Ze vyzkumy testujici rozdil
mezi konstruovanim lidi a jinych elementt neberou v potaz to, Ze urcity konstrukt Ize
ruzné obtizné aplikovat v riznych doménach. Napftiklad konstrukt chladny — teply 1ze
velmi snadno aplikovat na kategorizaci elementu snih. Lze ho rovnéz aplikovat i pii
kategorizaci lidi, ovSem uz ne tak piimocate. Ve dvou studiich proto tuto proménnou
,,obtiznosti* kontroluji a dospivaji ve shod¢ s Bannisterem k zavéru, ze pacienti trpici
schizofrenii s formalnimi poruchami mysleni maji specificky problém s vytvarenim
rolovych konstruktii. Ke stejnému zavéru dochdzeji i Bergh, Boeck a Claeys (1985).

V interpretaci Bannisterovych vyzkumi se kontroverze tykaji v prvni fad¢ toho, ja-
kou roli hraji formalni poruchy mysleni ve schizofrennim onemocnéni. Vétsina jeho
studii dospiva k tomu, ze mezi pacienty trpicimi schizofrenii existuje podkategorie
pacientll s poruchami mysleni a ze tato porucha je odliSuje jak od ostatnich pacienti
trpicich schizofrenii, tak od dalSich klinickych diagnostickych skupin. Ke stejnym za-
vérum dospivaji v replikacni studii také McPherson a kol. (1973). V rozporu s tim ale
napiiklad Breakey a Goodell (1972) zjistili, ze Bannisterav test pro detekci schizofre-
nni poruchy mysleni neodliSuje skupiny pacientt trpicich schizofrenii a manii, i kdyz
oba soubory se lisi od kontrolni neklinické skupiny.

Rozpory v empirickych zjisténich podle fady autorti prameni v problematické ope-
racionalizaci dimenze volnost — vazanost. Kellyho ptivodni definice (viz vyse) se pii-
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mo vyjadiuje k volnosti — vazanosti jako strukturnimu parametru ur¢itého konstruktu.
Tomu by odpovidal index konzistence, ktery vyjadiuje variabilitu konstruktu v ¢ase.
Na druhou stranu Bannisterovo pojeti volnosti — vazanosti jako parametru vztaht
mezi Konstrukty, coz je vyjadieno intenzitou, je odvozené. V souladu s tim Hayne-
sova a Phillips (1973) ve své empirické studii ukazuji, Ze intenzita je zavisla na kon-
zistenci, samotny index konzistence rozliSuje mezi studovanymi skupinami 1épe nez
v soucinnosti s intenzitou, a izolovany index intenzity rozliSuje mezi skupinami hife
nebo viibec ne.

Rada autor( kritizuje pojeti intenzity a konzistence jako dvou riiznych projevi vol-
nosti — vazanosti, protoze intenzita se vécné tyka odlisné diagnostické dimenze, tak-
zvané monoliti¢nosti — diferenciace (Dingemans, Space, Cromwell, 1983; Pierce,
Sewell, Cromwell, 1992). Obrazek 1a, ktery ukazuje dva propojené, na sob¢ zavislé
konstrukty, by z jiného pohledu mohl zobrazovat také monoliticky konstrukéni sys-
tém. Elementy jsou totiz v jeho ramci kategorizovany podle jediného vzorce (milujici,
laskava — nepratelska, ohrozujici), i kdyz v rdmci dvou konstruktti. Naopak obrazek
le zobrazuje diferencovanéjsi systém, protoze kazdy z obou konstruktti reprezentuje
samostatnou dimenzi pro kategorizaci elementu.

Dimenze monoliti¢nost — diferenciace je, vedle vySe zminéné integrace — fragmen-
tarizace, v literatufe chépana jako komponenta Sir$i proménné, takzvané kognitivni
komplexity (napt. Gallifa, Botella, 2000). Vysoka mira diferenciace (tj. nizka intenzi-
ta) je rovnéZ charakteristikou adaptivniho mysleni, ne pouze patologického (Radley,
1974). V souladu s tim Dingemans, Space a Cromwellova (1983) v empirické studii
op¢t ukazuji, Ze konzistence, nikoliv intenzita, je rozhodujici kritérium rozliSujici pa-
cienty trpici schizofrenii od jinych klinickych skupin a neklinického kontrolniho sou-
boru.

Bergh, Boeck a Claeys (1985) kritizuji Bannisterovy vyzkumy za pojeti dimenze
volnost — vadzanost jako stabilni charakteristiky. S podporou dalSich studii tvrdi, ze
formalni poruchy mysleni jsou v néjakém momenté ptitomny témét u kazdého paci-
enta trpiciho schizofrenii, ¢asto ale i u pacientl s jinou diagnézou. Na zakladg rein-
terpretace Bannisterovych experimentalnich studii vlivu in/validizace na konstrukéni
systém poukazuji na to, Ze rozvolnéni neni jedinou reakci na invalidizaci. Mozné je
podrzet, ¢i dokonce zvyraznit piivodni vazany charakter konstruktu, a to tak, ze se ig-
noruji atributy vedouci k inkonzistenci nebo se zvyrazni n&jaky atribut na ukor jiného.
Ve vySe uvedeném piikladu by to tfeba znamenalo, Ze setkani s laskavym a ohrozu-
Jjicim ¢loveékem vyusti v dliraz na prvni charakteristiku na tkor druhé, ¢imz je jedno-
strann¢ podrzena interpretace osoby jako laskavé. Takové konstrukty se nazyvaji ne-
vyvazené (lopsided, Bannister, 1962). Popsany proces vede k celkovému ochuzovani
konstrukéniho systému — chovani blizké osoby piestava byt konstruovano podle vice
hledisek za ucelem nenaruseni vdzanosti ¢i integrity, takze se posouva od diferen-
ciace k monoliti¢nosti. V souladu s tim Bergh, Boeck a Claeys (1985) v empirickém
vyzkumu pomoci Rep-testu zjistili, ze mira nevyvazenosti konstruktil je vyssi u pa-
cientll bez formalnich poruch mysleni ve srovnani s pacienty s poruchami mysleni
a s neklinickou kontrolni skupinou, coz by indikovalo popsanou alternativni reakci na
invalidizaci. Dale bylo na zaklad¢ srovnani testu a re-testu zjisténo, ze pacienti bez
formalnich poruch mysleni vykazovali v re-testu vyrazny vzriist intenzity, coz se da
interpretovat jako zvyraznéni provazanosti konstruktd i jako zvyraznéni monolitic-
nosti. Naproti tomu u pacientii s poruchami mysleni intenzita v re-testu klesala. Uve-
dena zjisténi jsou Castecné v souladu s predchozimi studiemi Bannistera, vysvétluji
ale n&které jejich nesrovnalosti. Nabizeji pfedev§im nosné&jsi hypotézu vysvétlujici
existenci dvou skupin pacientl postizenych schizofrenii.
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Odlisnou interpretaci nebo spise kritiku dimenze volnosti — vazanosti uvadi Din-
gemans, Space a Cromwellova (1983). Ti vysvétluji fenomén naruSeni vazeb mezi
konstrukty ponékud jinak. Tvrdi, Ze nejde o d€j na Grovni organizace konstrukéniho
systému, ale o nasledek naruSeni pozornosti. Jeho vlivem dochazi k tzv. presmyktm
(slot-changes), stiidavé interpretaci elementu na zakladé jednoho a posléze druhého
polu (viz piiklad vySe a obr. 1b — 1¢). Autofi tak popiraji, ze by u pacientli postize-
nych schizofrenii hrala roli volnost konstrukéniho systému ve smyslu vagnosti. Svou
hypotézu dokladaji i empirickym vyzkumem, jehoz vysledky vsak neni mozné piimo
konfrontovat s vySe uvedenymi, protoze zde nejsou rozlisené skupiny pacientt s for-
malnimi poruchami mysleni a bez nich.

Je ztejmé, Ze puvodni Bannisterovy zavéry jsou ve svétle navazujicich studii roz-
porné. Zakladnim problémem je operacionalizace dimenze volnosti — vazanosti po-
moci indexd Rep-testu. Kvalitni vyzkumny nastroj by mél umoznit uchopit v§echny
predpokladané pisobici dimenze (tj. volnost — vazanost, integrace — fragmentarizace,
diferenciace — monoliti¢nost) jako na sob¢& nezavislé proménné. Vychodisko vsak ne-
spoc¢iva v jednoduché zmén¢ interpretace intenzity jako miry diferenciace. Z logiky
jejiho vypoctu ji lze totiz zaroven docela dobfe interpretovat i jako miru integrace-
fragmentace (Kovarova, 2009, viz dale). V neposledni fad¢ Ize kritizovat i vyluéné
omezeni se na metodu Rep-testu v uvedenych vyzkumech (Pierce, Sewell, Cromwell,
1992).

Odhlédneme-li od konkrétnich vyzkumnych problémt, mizeme z uvedeného pte-
hledu vyvodit zavér, ktery je smerodatny pro dalsi studie: rozvolnéni rolovych kon-
struktll nelze chépat jako stabilni charakteristiku (Bergh, Boeck, Claeys, 1985). Tito
autofi ukazali, Ze schizofrenie mlize byt provdzena i zvySenou vazanosti konstrukc-
niho systému.

DALSI VYZKUMY A SOUCASNOST

Schizofrenie a vazané konstruovani

Z hlediska interpretace novéjsich vyzkumt je potieba zaznamenat zménu trendu od
vyzkumu formalnich poruch mysleni k vyzkumu diagnostickych kategorii definova-
nych podle modernich diagnostickych manualli, kde figuruji ¢tyfi hlavni kategorie
schizofrenie: paranoidni, hebefrenni, simplexni a katatonni. O formalnich poruchach
mysleni je fe¢ zejména v piipad¢ hebefrenni, simplexni a katatonni schizofrenie. Pro
paranoidni schizofrenii naproti tomu nejsou tyto poruchy mysleni charakteristické
(Smolik, 1996).

Vétsina starSich vyzkumi pojednava vyluéné o schizofrenni formalni poruse mysleni
a s kategoriemi deskriptivni diagnostiky neoperuje. Vyjimkou je Radley (1974), kte-
ry v piehledové studii klade rovnitko mezi paranoidni schizofrenii a schizofrenii bez
formalnich poruch mysleni, kdezto ostatni diagnostické skupiny maji byt poruchami
mysleni charakteristické. Neni jasné, zda toto pfiblizeni bere doslovné, ¢i zda jde jen
o ramcové vymezeni (odpoveéd’ by dala analyza pouziti téchto termint ve starSich di-
agnostickych systémech). Pfesto na tomto zékladé upozoriiuje na Bannisterova (1962,
1971 — podle Radley, 1974) zjisténi, ze pacienti bez formalnich poruch mysleni (tj. pa-
ranoidni) se vyznacuji vétsi vazanosti a monoliti¢nosti konstrukénich systému. Ve dru-
hé zminované studii dokonce Bannister piSe o zvySené vazanosti a idiosynkraticnosti
konstrukti jako o fazi predchazejici rozvoji formalnich poruch mysleni, coz je ve shod¢
s modernimi poznatky o dynamice schizofrenniho onemocnéni (Smolik, 1996).

Dalsi studie rovnéz potvrzuji souvislost paranoidni schizofrenie s vy$s$i vazanosti
konstrukéniho systému. McPherson (1969) ukazuje, Ze pacienti diagnostikovani dle
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Bannisterova testu jako ,,bez poruchy mysleni“ s vyssi pravdépodobnosti vykazuji
bludy pronasledovani. Dingemans, Space a Cromwellova (1983) zjistili, Ze pacienti
s paranoidni schizofrenii maji oproti ostatnim skupinam vyssi skér intenzity i konzis-
tence.

DalSi teoretické a metodologické posuny

Posledn¢ zminéné studie naznacuji, ze vztah mezi schizofrenii a dimenzi volnost —
vazanost neni tak pfimocary, jak jej predstavuje hypotéza sériové invalidizace. Tyto
nalezy lze Iépe interpretovat na zaklad¢ teoretické prace Lorenziniho, Sassaroliové
a Rocchiové (1989), ktera pomoci formalnich predpokladi PCP modeluje konstrukéni
strategie typické pro schizofrenii a oproti tomu pro paranoiu. Schizofrenie a paranoia
jsou zde vidény jako opacné reakce na selhani zakladni funkce konstrukéniho systé-
mu — predikce. Chronicky selhavajici predikce vedou, jak bylo uvedeno vyse, k ma-
sivni invalidizaci konstruk¢niho systému.

Pro paranoiu je charakteristicky ,,vystupfiovany dogmatizmus®, ktery se brani inva-
lidizaci Ipénim na stavajicich konstruktech. Formovani bluda, které jde s touto strate-
gii ruku v ruce, umoznuje dat smysl a koherenci zkusenostem, které by jinak mohly
zapticinit invalidizaci stavajicich konstruktt. Tyto zkusSenosti je totiz mozné na zakla-
dé bludi vzdy bezesporné interpretovat ad hoc. Vysledkem je zvyraznéni vazanosti
a monoliti¢nosti konstruk¢éniho systému.

Pro schizofrenii je zase charakteristicky ,,vystupiiovany empirismus*, kdy jsou in-
validizovany integrujici nadfazené konstrukty a konstrukéni systém je fragmentovan
do tady dil¢ich konstrukt. Ty jsou bez nadfazenych struktur neuspotfadané a proti-
chtidné, coz na roviné symptomové odpovida chaotickému a bizarnimu chovani. Jde
opét o zpusob vyhnuti se dalsi invalidizaci, protoze fragmentované konstrukty jsou
pouzivany ucelové podle toho, jak se zrovna hodi k interpretaci elementd, bez zietele
k jejich pfipadné rozpornosti. Protoze zde hraji roli velmi variabilni predikce, je kon-
strukéni systém dle Kellyho terminologie volny.

Podle této hypotézy bychom interpretovali obrazek la opét trochu jinak. Oba kon-
strukty na ném nejsou pouze propojené, nybrz jsou v hierarchickém postaveni — kon-
strukt laskava — ohrozujici je nadtazeny konstruktu milujici — nepratelska. Predpokla-
dejme, Ze tento nadfazeny konstrukt ma pod sebou i jiné konstrukty, jako tfeba mila
— hruba (viz obr. 2). Takovyto systém lze oznadit za integrovany v tom smyslu, ze
existuje nadfazena struktura, ktera ,,zastfeSuje* jednotlivé dil¢i podiazené konstrukty.
V duasledku invalidizace konstrukéniho systému a variabilni kategorizaci v ramci pod-
tazenych konstruktl by pak predev§im mél piestat existovat nadfazeny konstrukt /as-
kava — ohrozujici jako jejich smysluplnd abstrakce. Vysledny systém by pak sestaval
pouze z konstruktii dil¢ich, podiazenych, a byl by tedy fragmentovany.

Obr. 2 Schéma vztahti nadfazeného konstruktu s konstrukty podfazenymi

laskava >< ohroZujici

miljici < nepiételska mitg < hiubé

Piehledové studie / 215



Tato konceptualizace umoznuje 1épe porozumét diive publikovanym poznatkiim
o roli konstrukénich procesti ve schizofrennim onemocnéni. Studie ovSem vztahuje
uvedené strategie k psychiatrickym kategoriim jen naznakové. Paranoidni strategii
spojuji autofi s druhem poruchy, ktera zacina obvykle ve vyssim véku nez schizofre-
nie a neni provazena dezorganizaci chovani. Lze jen spekulovat, zda by sem podle
autord spadala naptiklad porucha s bludy nebo zda by takovou strategii predpokladali
iu paranoidni schizofrenie. Je zjevné vyhodné, oproti striktnimu oddéleni obou strate-
gii v této studii, modelovat dynamiku riznych forem schizofrenie jako uplatnéni obou
strategii v rliznych Casovych fazich ¢i v riznych oblastech konstrukéniho systému.
Pojeti schizofrenie a paranoi jako reakci na selhavani konstrukéniho systému v pre-
dikci vsak stale ¢eka na testovani v empirickém vyzkumu.

Dalsi inovaci ve vyzkumu schizofrenie je uplatnéni alternativni metody. Gara, Rosen-
berg a Mueller (1990) modeluji konstrukéni systém nikoliv na zakladé dat Rep-testu,
tj. matice elementy x konstrukty, kde jsou dichotomické konstrukty oznaceny protiklad-
nymi atributy, ale na zaklad¢ jednodussi matice elementy x atributy, v niz atributy ne-
charakterizuji konstrukty, ale kazdy atribut v matici reprezentuje samostatnou polozku.
Analyzou dat takovéto matice modeluji hierarchické vztahy mezi elementy. Ze vzniklé
struktury lze odecist, jak komplexné je kazdy element konstruovan. Ohniskem zajmu
této studie je komplexnost konstruovani jastvi (self). Autofi zjistili, Ze skupina schizo-
frennich pacientll ma méné komplexné konstruované self nez skupina kontrolni.

Uvedena studie jen nepfimo navazuje na predeslou tradici vyzkumi. Kromé nové
metodologie je odliSné i v tom, Ze tematizuje zvIast’ konstruovani self, coz je v pred-
chozich vyzkumech az na vyjimky zanedbavano. Zptisob modelovani konstrukéniho
systému je zde ovSem v pfimém sporu s axiomy PCP. Ty hovoii o systému dichoto-
mickych konstruktii, kdeZto zde jde o hierarchii monopolarnich shlukt elementt.

Studie Filipa a Kecové (2010) s Revidovanym testem sémantického vybéru (Lukav-
sky, Filip, Urbanek, 2009; Filip, Urbanek, Lukavsky, 2010) vychazi rovnéz z matice
elementy X atributy. Ta je ale analyzovéna tak, aby byl vysledkem hierarchicky sys-
tém bipolarnich konstrukt.? Dimenze volnosti — vazanosti, integrace — fragmentace
a monoliti¢nosti — diferenciace jsou zde definovany jako nezavislé indexy odectené
ze struktury konstrukéniho systému a skal jednotlivych konstrukt. Ve srovnani ma-
lych skupin pacientt trpicich schizofrenii a depresi vyslo najevo, Ze prvni skupina vy-
kazovala statisticky vyznamné vyssi fragmentaci. Schizofrenni pacienti méli rovnéz
volnéjsi konstrukeni systémy, 1 kdyZ ne statisticky vyznamné. Rozdil ve volnosti —
vazanosti vSak byl patrny u ¢ty riznych indext, které braly v potaz jednak celkovou
volnost — vazanost konstrukti, tak volnost — vazanost v konstruovani self. V dimenzi
diferenciace — integrace nebyly patrné vyrazné rozdily.

Tato studie rozpracovava alternativni metodologii vi¢i naduzivanému Rep-testu
a zaroven se snazi detailné analyzovat zptisob konstruovani self. Dalsim specifikem
je, ze pracuje s nonverbalné kotvenymi konstrukty, kdezto ptedchozi studie, zejména
s Rep-testem, se témét vyhradné zamétuji na konstruovani verbalni.

FUZE SE SOCIALNiM KONSTRUKCIONIZMEM
A NARATIVNI PSYCHOLOGI{

V poslednich dvaceti vyrazné ubylo kvantitativnich studii schizofrenie s Rep-testem.
Pricist to Ize jednak diirazu na jina témata, jednak posunem v teorii a metodologii. Po-
zornost zacala byt vénovana do té doby opomijené relacionistické interpretaci osob-

2 Podrobnosti k analyze viz Filip (2010).

216 / Piehledové studie



nich konstruktd (viz vyse). Z hlediska pojeti schizofrenie se autofi zaméfili zejména
na otazku konstruovani self na pozadi socidlnich vazeb. Ve zpracovani téchto témat
tak casto PCP hrani¢i s modernéjSim socialnim konstrukcionizmem a narativni psy-
chologii. Od téchto smért piejima nejen teoretické poznatky, ale i metodologicka vy-
chodiska, zejména diskurzivni ¢i narativni analyzu. Toto metodologické obohaceni
ma piispét k lepsimu postizeni dynamiky schizofrenniho onemocnéni.

Existuje ovSem zasadni rozdil mezi PCP a nové&jsimi sméry, které pracuji s ideou kon-
struovani. Uvazovani PCP je ptivodné dusledné synchronni, kdezto novejsi proudy, ze-
jména narativni psychologie, uvazuji spise diachronné. Vznika tedy rozpor, co je za-
kladni jednotkou analyzy (napf. osobni konstrukt, nebo narace). Urcité feseni formuluje
Procter (2005, s. 103), kdyz ik, Ze ,,konstrukty zahrnuji narace a narace komunikuji
konstrukty*. Osobni konstrukty jsou abstraktni teoretické entity, které jsou vyjadiované
¢i realizované na mnoha tGrovnich jednani (fyzické pohyby, sny, emoce, logické mysle-
ni, psychosomatické symptomy, snéni, imaginace, aj.). Zména konstrukéniho systému,
naptiklad v psychoterapii, se tedy musi odehravat na nekteré z téchto tirovni. Konstruk-
ty je tak v neposledni fadé mozné vyjadrovat, realizovat a modifikovat i na tirovni na-
raci jako psychologicky pfirozenych struktur. S tim souvisi diraz, ktery klade zejména
(1 kdyZ ne vyluéné) narativni psychoterapie, na praci s piibéhy, jejichz prostiednictvim
1ze rekonstruovat zkuSenost, tj. systém osobnich konstruktti.

V pojeti schizofrenie to lze ukazat na studiich P. H. Lysankera a J. T. Lysanke-
ra (2004, 2006), které se opiraji o klinickd pozorovani a zkuSenosti z psychoterapie.
Vyuzivaji modelu dialogického Ja,* pficemz vychazi z predpokladu, Ze s celistvym,
komplexnim a smysluplnym vidénim svéta, okolnich lidi a sama sebe je izce spojen
prabézny dialog, a to jak na vné&jsi tirovni, mezi jedincem a socialnim okolim, tak
komplementarn€ na irovni vnitini, mezi riiznymi J& reprezentujicimi jeho rozmanité
stranky ¢i role. Jde vlastné rovné€z o princip srovnavani s jinymi lidmi pti konstruova-
ni J& (viz vyse) tentokrat formalizovany z diachronniho hlediska. Lysanker a Lysan-
ker (2004) vidi uzkou souvislost mezi poklesem takzvané ,,dialogické kapacity na
vngj$i 1 vnitini Grovni a rozvojem pozitivnich i negativnich symptomu schizofrenie.
V dalsi studii (Lysanker, Lysanker, 2006) se autofi zamétuji na strukturu vnitiniho
dialogu mezi riznymi Ja a dospivaji k tomu, Ze schizofrenni proces je provazen dez-
organizaci ve smyslu ztraty jejich hierarchie. Vznikly stav popisuji metaforou ,,kako-
fonické reprezentace riznych Ja*“. Tento poznatek lze opét interpretovat jako obdobu
invalidizace nadtazenych rolovych konstruktt (viz vyse) vidénou z diachronniho hle-
diska. V souladu s timto pohledem ukazuje Leitner (1980) v kazuistice schizofrenni
pacientky, jak Ize oba pohledy (,,kellyansky* a narativni) komplementarné aplikovat
v psychoterapii.

IMPLIKACE PRO PSYCHOTERAPII

Ze studii uvedenych v tomto prehledu sice nevyplyva jasnd podoba vztahu mezi kon-
struktivistickymi diagnostickymi dimenzemi a symptomy schizofrenie, souhrnné vSak
Ize tici, ze prezentovany zpusob vysvétlovani patologického jednani je svébytny a nos-
ny. V souladu s tim ma také praktické implikace pro praci s pacienty trpicimi schizofre-
nii, zejména pro psychoterapii. Ty jsou znacné¢ komplexni, ovSem vzhledem k rozsahu
¢lanku budou uvedeny jen zakladni, mozna ponekud zjednodusujici zasady.
Psychoterapeutickd prace se schizofrennim pacientem podle Kellyho (1955/2001)
zacina u vytvoreni takzvaného rolového vztahu (role relationship). V souladu s pred-

>V PCP je ptedchuidce tohoto modelu metafora komunitni Ja (,,comunity self*), (Mair, 1977).
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pokladem, Ze dochazi k masivni invalidizaci rolovych konstruktt, je prvni snahou te-
rapeuta umoznit klientovi vytvaret si o terapeutovi fungujici rolové konstrukty. Prak-
ticky to naptiklad znamena chovat se tak, aby byl v klientovych ocich ¢itelny, pred-
povéditelny, neohrozujici.

Terapeutovo jednani nema podporovat invalidizaci. Z toho plyne potieba nekon-
frontativniho akceptujiciho pfistupu. Terapeut nebude rozmlouvat bludy, poukazovat
na nekonzistentnosti v klientové chovani atd. Z tohoto bodu také vyplyva znaény
narok na terapeuta osobn¢ unést ty klientovy konstrukty, které jsou emocionalné vy-
pjaté, nepratelské, paranoidni. Kazdé jejich piikré zpochybnéni ¢i osobni ohrazeni
se vic¢i nim je svym zptisobem dalsi invalidizaci, ktera zapada do dynamiky kliento-
vych potizi.

V souladu s teorii ma v neposledni fadé terapeuticka intervence podporovat spise
vazani konstruktl nez jejich rozvoliiovani. V praxi to znamena relativné veétsi struk-
turovani terapeutického rozhovoru, zaméfeni se na konkrétni véci v§edniho zivota, na
jejich casovou souslednost, na vypracovani konkrétniho scénaie pro ptipad zhorseni
stavu atd.

Po stabilizaci stavu a vytvoreni zarodkt fungujiciho rolového terapeutického vzta-
hu je mozné ptikroCit k postupné a obezietné praci na rekonstrukci klientova Zivo-
ta, v terminologii PCP na rekonstrukci klientova konstrukéniho systému. Ta spociva,
v obecné roving, v podpote tvorby novych, zejména nadirazenych osobnich konstruk-
th a v jejich testovani jak v chranénych podminkach psychoterapie, tak postupné ve
vSednim zivote.

ZAVERECNE POZNAMKY

V tivodu bylo zminéno, ze devizou PCP je usporny pojmovy aparat, prihlednd axioma-
tickd struktura a dynamicky zptisob interpretace jednani. V souladu s tim je mozné tuto
teorii vidét jako metateorii fady jinych psychologickych koncepci, protoze ma vesmeés
formalni pfedpoklady a lidské jednani modeluje na obecnéjsi roviné (Filip, 2007).

V kontextu tohoto ¢lanku lze tento efekt demonstrovat ve dvou bodech. Jak bylo
uvedeno, Bannister svou teorii postavenou na PCP vid¢l jako zastfesujici vici tém te-
oriim, které néjak tematizuji fenomén invalidizace (napft. prosttednictvim dvojné vaz-
by pozorované v rodindch schizofrenikit). Z hlediska diskuzi o etiologii schizofrenie
by tak Bannisterovu teorii bylo mozné vidét jako zastieSujici koncepci fady dil¢ich
teorii, které zastavaji jeji psychogenni ptivod (napt. McPherson, Armstrong, Heather,
1978).

Bannisterovy vyzkumy lze vSak interpretovat jesté z jiné pozice. Kelly (1955/2001)
tvrdil, ze spory typu fyziologické ¢i somatické versus psychické jsou v moderni psy-
chologii ¢etné prave diky tomu, Ze oba faktory jsou vidény v ramci n¢jakého dilema-
tu, dichotomického konstruktu. Z podstaty véci vSak jde o alternativni konstrukce
téhoz (tj. schizofrenie), které jsou in/validizovany vice ¢i méné rozdilné v riznych
kontextech. Alternativni zde znamena, ze ob¢€ konstrukce existuji ,,vedle sebe* a zad-
na z nich neni privilegovana. Jejich interpretace jako dvou vylucujicich se koncepci je
az sekundarni. V souladu s tim by byla Bannisterova teorie zpisobem obecného psy-
chologického vysvétleni schizofrenie bez ohledu na to, jak je konkrétné alternativné
vysvétlovana z psychiatrické ¢i jiné perspektivy. O rozvolnéni rolovych konstruktl
1ze napiiklad mluvit bez ohledu na to, zda k nému z medicinského pohledu docha-
zi vlivem genetické dispozice, biochemickych déjii v mozku, intoxikace, z jiného po-
hledu pak vlivem tieba rané psychické traumatizace, urcitych komunikac¢nich vzorct
v primarni roding ¢i v dynamické souhfe téchto rtiznych faktora.
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Za druhé lze PCP jako metateorii pfedstavit ve vztahu konstruktivistické psycho-
terapie a jinych, ¢asto znaméjsich terapeutickych skol. Je ziejmé, Ze zakladni zasady
prace s klientem trpicim schizofrenii, jak byly popsany vyse, jsou samoziejmé pro
vSechny hlavni psychoterapeutické Skoly (napt. Mentzos, 2005). Tyto zasady by se
daly snadno preformulovat pomoci termint jako je pfenos — protipienos, projekce,
kontejnovani, empatie, akceptace atd.

Konstruktivisticka terapie sice vyvinula nékolik svych charakteristickych postu-
pu, po Cisté technické strance je ale vlastné zna¢né eklekticka. Novum je, Ze smysl
urcitého postupu je formulovan v jinych, vétSinou formalnéjsich terminech. Na-
priklad ,kontejnovani afektli v hlubinné terapii je z hlediska konstruktivistické
terapie vyhybanim se invalidizaci klientovych rolovych konstruktt, strukturované
denikové zaznamy pouzivané v kognitivné-behavioralni terapii jsou formou vaza-
ni konstrukti apod. Formalnéjsi slovnik PCP ma tu vyhodu, Ze neni svazan s fa-
dou specifickych pojmi (jako napf. libido, uéeni, sebeaktualizace), diky nimz jsou
ruzné terapeutické sméry tézko soumétitelné. PCP nabizi moznost jejich zastfeSeni

a vzajemné komunikace.
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SOUHRN

Studie analyzuje, srovnava a hodnoti né€kolik
hypotéz vysvétlujici vznik symptomi schizofre-
nie, které vznikly v ramci teorie osobnich kon-
struktl. Jejim cilem je zprostiedkovat komplex-
ni piehled vyvoje na tomto poli od padesatych
let minulého stoleti az po soucasny vyzkum.
Piehled propojuje teoretickd zpracovani, em-
piricky vyzkum a implikace pro psychoterapii.
Zacina zakladnimi teoretickymi poznatky Geor-



ge Kellyho a hodnoti jejich rozpracovani a em-  litiCnost) a symptomy schizofrenie. Zavérecné
pirické testovani v dile Dona Bannistera, jeho  oddily se zaméfuji na soucasny vyzkum, ktery
spolupracovnikii a nasledovniki. Zaméfuje se  je ovlivnén ptibuznymi piistupy socialniho kon-
predevsim na vztah mezi konstruktivistickymi  strukcionizmu, narativni psychologie a teorie
diagnostickymi dimenzemi (volnost — vazanost,  dialogického ja.

fragmentace — integrace, diferenciace — mono-
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