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ABSTRACT

Validity control in qualitative studies
— the systematic overview

L. Bodnarova

The author sees metasynthesis as a relatively
new promising methodological approach. It is
based on analysis, integration and transforma-
tion of primary qualitative research findings.
Unlike the summaries and research reviews the
method has the ability to develop middle-range
theories, applicable in practice. Metasynthesis
has the potential to respond to criticism of quali-
tative research, based on the missing links of
the conclusions of qualitative studies on the re-

od formalization by describing procedures to
control validity of metasynthesis in the process
of research team forming, selection of primary
studies, data analysis and synthesis of qualita-
tive research findings.

key words:

psychological methodology,
history of psychology,
psychology of health

klucove slova:
psychologicka metodologia,

dejiny psycholdgie,
psychologia zdravia

search done. The author contributes to the meth-
UvVoD

Hoci zaciatky kvalitativneho vyskumu na akademickej pode neboli jednoduché, dnes
sa vedeckost’ kvalitativnej metodologie, az na vynimky, vacSinou nespochybiuje.
Interdisciplinarne a disciplinované pristupy k vyskumu problémov presvied¢ajii ori-
ginalitou a spolo¢enskou relevanciou svojich vysledkov o nevyhnutnosti vyuzivat’
vo vyskume inovativne kvalitativne metodologie (Cermak, Zabrodska, 2010). Spo-
ry vychadzajuce z pristupov metodologického pluralizmu nachédzaju svoje rieSenie
v tematizovani a systematickom aplikovani kvalitativneho a kvantitativneho pristupu
podrla ich povahy (Filip, 2004). S narastajiicim poctom publikovanych kvalitativnych
vyskumov je mozné predpokladat’ zvySujuci sa tlak na syntézu ich zisteni systema-
tickym sposobom. Dovodom pre hl'adanie syntetizujiicej metodoldgie, podobnej ako
je pre kvantitativny pristup metaanalyza, je aj zvySujlca sa marginalizcia kvalitativ-
neho vyskumu od praktickej psycholdgie. Na toto riziko upozornil Silverman (1997,
podl'a Downe, 2008) a vyzval kvalitativnych vyskumnikov, aby pracovali na synté-
zach, ktor¢ ich zistenia posunt k vypracovaniu teérii aplikovate'nych v praxi. Potreba
vzniku syntetizujucej techniky siaha do 90tych rokov minulého storocia, kde sa datuju
prvé pokusy spojit’ kusky skladacky jedine¢nych vysledkov kvalitativnych vyskumov
tak, aby sa nad’alej zachovala ich unikatnost’. Tieto snahy spociatku vyvolali disku-
sie na tému, i je mozné a spravne syntetizovat’ kvalitativne zistenia. K oponentom
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patrila napriklad Sandelowska (1997), ktora sa obavala straty integrity zaverov stadii,
ako vysledku sumarizovania poznatkov vychadzajicich z kvalitativnych vyskumov.
Sticasnym konsenzom je presvedcenie, Ze syntetizovanie vysledkov kvalitativnych
studii je zmysluplné a ma potencial prispiet k poznaniu v Specifickych oblastiach
(Downe, 2008). Predpokladom plnej akceptacie metodoldgie, podobne ako to platilo
pre cely kvalitativny vyskum v jeho pociatkoch, je Standardizovanie principov zaru-
¢ujucich doveryhodnost’ ziskavania poznatkov, teda principov validity.

Ciel'om autorky prispevku je oboznamit’ odbornu verejnost’ s metodologiou synté-
zy kvalitativnych studii. V uvode predstavime metasyntézu ako pojem zastresujici
skupinu pristupov zalozenych na analyze a transformacii existujucich kvalitativnych
stadii v jej historickom kontexte. Nasledovat’ bude sumarizacia sposobov kontroly
validity v procesoch, ktoré su spolocné pre vsetky pristupy metasyntézy. Zaver pri-
spevku obsahuje jednotlivé kroky metasyntézy s vyzdvihnutim moznych ohrozeni
validity a navrhmi na ich rieSenie.

HISTORICKY KONTEXT METASYNTEZY

V roku 1980 vzbudil tim Smithovej, Glassa a Millera zaujem vyskumnikov a praktic-
kych psychologov porovnanim 475 vzajomne nezavislych zisteni efektivity terapeu-
tickych postupov. Ciel'om ich prace bolo priniest’ objektivnejsie vysledky kvantitativ-
nych dat. Monografia Benefits of Psychotherapy, v ktorej ich zverejnili, sa povazuje za
priekopnicke dielo a zaroven prvli metaanalyticka pracu. O pat’ rokov neskor uviedli
Hedges a Olkin do zivota metaanalyzu kvantitativnych udajov uz ako samostatni sub-
disciplinu Statistickej vedy s prvymi systematickymi navodmi, ako analyzovat’ udaje.
Metdda, ktort spociatku uznaval len uzky kruh vyskumnikov, sa postupne stala jed-
nou z najcastejsie pouzivanych. Jej rozsirenie sa bolo kritickou reakciou na zvysujuci
sa pocet individualizovanych klinickych pokusov, ktoré nedisponovali dostatocnym
informa¢nym prinosom. Napriek stale prebiehajucim diskusidm o najefektivnejSich
spodsoboch kontroly validity (napr. Egger, Ebrahim, Smith, 2002 o skresleniach v me-
taanalyze) je metdda uspokojivo opisand. Vyskumnym timom st dostupné prehl'adné
navody na ¢itanie metaanalytickych prac (napr. Greenhalgh, 1997) a detailné postupy
na ich spracovanie (napr. Egger, Smith, Phillips, 1997). Metaanalyza je po tridsiatich
rokoch svojej existencie prijimand ako Standardnd Statistickd metoda. Predstavuje
dolezitl inovaciu kvantitativnej vyskumnej metodologie a doposial’ je pouzivana na
preukézanie efektivity terapii a diagnostickych postupov.

Narozdiel od svojej kvantitativnej sestry, nie je dodnes metasyntéza bezne pouziva-
nou metodou, hoci sa jej vznik datuje do priblizne rovnakého obdobia ako vznik me-
taanalyzy. Sternova a Harrisova po prvy krat pouzili vyraz kvalitativna meta-analyza
v tom istom roku, ako Hedges a Olkin publikovali svoju monografiu ustanovujicu
zakladné postupy metaanalyzy (1985). Autorky analyzovali sedem kvalitativnych vy-
skumov hospitalizovanych Zien technikami zakotvenej teorie. Ich praci sa vsak v ob-
lasti metodologie psychologického vyskumu nedostalo pozornosti. Podarilo sa to az
o tri roky neskor monografii Meta-ethnography: synthesizing qualitative studies. Au-
tori Noblit a Hare v nej reagovali na potrebu dokladného Studia vel’kého mnozstva te-
orii v antropologii. Na rozdiel od dovtedy vyuzivanych prehl'adov zisteni vyskumov,
ktoré nemali ambiciu interpretovat’ sumarizované udaje, zdoraznovali interpretativny
pristup. Hlavnou myslienkou ich prace bolo, ze syntézou kvalitativnych vyskumnych
zisteni je mozno dosiahnut’ ,,vyssiu uroven porozumenia a vhl'adu (Xu, 2008, s. 179).
V meta-etnografii, ako svoju vyskumni metodu nazvali, analyzovali vztahy medzi
Studiami s cielom integracie poznatkov o vybranom fenoméne, s uvedomenim si al-
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ternativnych perspektiv. Tento postup sa stal zdkladom pre pojem zastreSujuci sku-
pinu pristupov zalozenych na analyze existujucich kvalitativnych studii, pre ,,stidiu
studii” — metasyntézu.

Meta je predpona davajica slovdm vyznam ,.cez, za, po* (Brukker, Opatikova,
20006). V pripade metodologie psychologického vyskumu rovnako znamena ist’ ,,cez*
(primarny psychologicky vyskum), ,,za* (zistenia jednotlivych stadii vo vzorke), ,,po*
(ich rozdielnostiach a podobnostiach). Pre metasyntézu ako ,,vyskum vyskumov® st
primarnymi datami existujuce kvalitativne Studie. Metdda obsahuje dva zakladné pro-
cesy: analyzu primarnych kvalitativnych §tadii a naslednu syntézu, generujicu nové
a komplexnejsie porozumenie skimaného fenoménu. Konstrukcia jej vysledkov sa
formuje na dvoch urovniach: a) autori analyz primarnych vyskumov kons$truujt za-
very svojich zisteni na zaklade vlastného porozumenia a interpretacie udajov, b) vy-
skumnici v metasyntéze na tychto interpretaciach d’alej stavaju a interpretuju ich vo
vlastnej socialnej a kultirnej realite. Ide teda o konstrukty konstruktov vyskumnych
timov (Zimmer, 2006). Cielom metasyntézy je vybudovanie teorie na zaklade udajov,
ktoré spolu davaju viac ako suma vysledkov existujucich zdrojov. Vyskumné timy
sa pri vol'be metodologie najéastejSie rozhodntl pre metasyntézu z dovodu, ze Stadie
zaoberajuce sa danym fenoménom existuju, ale: (1) chyba zjednocujici zaver apliko-
vatelny v praxi; (2) ich vysledky sa nezhoduji — ciel'om je objasnit’ pricinu; (3) skii-
manie je parcialne — ciel'om je zistit’ vzt'ahy medzi ¢iastkovymi zisteniami (4) chyba
podnet pre d’al$i rozvijajuci vyskum; (5) nie st dostato¢ne popisané podmienky, za
ktorych sa fenomény vyskytuju (Paterson et al., 2001).

V stcasnosti je rozpracovanych niekol’ko pristupov, ktoré mozno pod zastreSuju-
ci pojem metasyntézy zaradit’, napr. EPI centrum metéda, meta-narativa, narativna
syntéza. Ich spolocnym cielom je ,,dekonstruovat™ sucasné predstavy o skimanom
fenoméne, priniest’ jasnejSie, hlbsie a viac spolocensky zodpovedné teoretické vedo-
mosti. Principy metasyntézy st podl'a Downa (2008) vyuzivané pri skiimani r6znych
fenoménov, napr. prezivani chronickych ochoreni (Thorne et al., 2001), starostlivosti
(Sherwod, 1997), materstva (Clemmens, 2003), depresie (Beck, 2003), ¢innosti zdra-
votnikov (Downe et al., 2007). Napriek viacerym rozpracovanym pristupom k meta-
syntéze a zvySujucemu sa poctu publikdcii, ziaden pristup nebol doposial’ stanoveny
za ,,zlaty Standard®. Realiz4ciu roznych metdd spéja potreba systematickej kontroly
validity v krokoch, ktoré su pre tieto postupy spolo¢né — pri zostavovani vyskumného
timu, pri procese vyberu primarnych §tudii, analyze udajov a syntéze zisteni. Sumar
postupov pri rieseni situacii, kedy mdze dojst’ k ohrozeniu validity metasyntézy, je
sucast'ou nasho prispevku (tab. 1). Tieto postupy reSpektuju a stavaji na existujucich
technikéach kontroly validity v kvalitativnom vyskume (Cermék, Stépanikova, 1998),
aplikovanim alikvotnych procedir tykajucich sa povahy udajov, role vyskumnika,
vyberu respondentov, triangulacie, reflexivnej a dialogickej povahy kvalitativneho
vyskumu, postoja badatela a konkrétnych postupov pri vyhodnocovani tdajov a for-
muldcii zaverov.

TVORBA TiMU ,METASYNTETIZATOROV*

Mnozné ¢islo v nazve odseku nie je ndhodné. Metasyntéza vyzaduje dobré znalosti
teoretickych a metodologickych pristupov, a preto nie je vhodna pre zacinajucich kva-
litativnych vyskumnikov pracujlicich samostatne. Autorka prispevku moZze na zékla-
de vlastnych skusenosti potvrdit’, Ze metdda je zaroven ¢asovo naro¢na. Odporacame
preto zostavenie vyskumného timu minimalne z troch ¢lenov. Ak nie je mozné ich
trvalé ¢lenstvo, odporti¢ame prizvanie konzultantov a poradcov. Vyhodou je, Ze vyssi
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Tab. 1 Vyzvy v metasyntéze a moznosti rieSenia

ZOSTAVENIE VYSKUMNEHO TiMU

a) Snazte sa o pokrytie ¢o najvacsej teoretickej zakladne — o ¢lenov so znalost’ami rdznych me-
todologii, teoretickych pristupov a skusenostami s kvalitativnou analyzou.

b) Podporujte diskusiu vyplyvajicu z roznych perspektiv, kultirneho a socidlneho pozadia, rodu
vyskumnikov.

¢) Udrzujte pocet vyskumnikov v takom rozmedzi, aby nepresiahol pocet, kedy by spolupraca a
dosiahnutie konsenzu bolo problematické.

d) Organizujte pravidelné stretnutia ¢lenov timu so zameranim sa na aktualny stav vyskumu,
potrebu opédtovného definovania vyskumnych otazok a prispdsobenia stratégii.

e) V pripade, kedy nie st k dispozicii stabilni ¢lenovia timu, konzultujte svoje postupy s exter-
nymi poradcami.

OBMEDZENY POCET VHODNYCH PRIMARNYCH STUDI{

a) Zhodnot'te kvalitu a pocet dostupnych studii (zvol'te transparentné, doveryhodné a spolahlivé
stadie).

b) Zhodnot'te ich relevantnost’ vzhl'adom k ciel'u metasyntézy.

¢) Kombinujte hl'adanie §tadii z ¢o najvéacsicho poctu zdrojov (internetové databazy, vedecké
a univerzitné kniznice).

KRITERIA VYBERU VZORKY

a) Venujte dostatocnti pozornost’ nastaveniu $pecifickych poziadaviek tykajucich sa zdroja (rok
publikacie, jazyk, metodologia Studie) a ucastnikov primarnych stadii.

b) Podmienky vyberu musia byt jasne popisané a pripadné zmeny odévodnené (kazdé rozhod-
nutie vyskumnika tykajice sa vyberu §tadii do vzorky mé vplyv na jej validitu).

¢) V pripade nedostatocnych informacii o metodologii alebo ucastnikoch primarne;j $tiidie kon-
taktujte autora/autorov vyskumu.

d) Uprednostiujte vyber stadii zaloZzenych na rovnakej metodologickej tradicii.

e) Umoznite viacerym ¢lenom timu zhodnotit’ relevantnost’ vzorky.

ANALYZA A SYNTEZA DAT

a) Poziadavkou je konzistentnost’, i¢elnost’, jasnost’ postupu — evidujte vSetky prijaté podmien-
ky, kritéria a pripadne zmeny v stratégii vyskumu.

b) Jednoznacne odliste fazu tvorenia prehl'adov, fazu analyzy a fazu syntézy.

¢) Vyhybajte sa sumarizacii bez ,,pridanej hodnoty*.

d) Pri analyze pouzivajte diagramy a tabul’ky s textovym popisom tak, aby bolo zjavné, na za-
klade akych kategorii/tém boli analyzy postavené a ako st zistenia primarnych $tudii prepo-
jené.

e) Vyuzite nezavislé kodovanie a analyzu dat viacerymi kodermi.

f) Metasyntéza musi byt jasne teoreticky ukotvena, pozor na ,,deduktivnu kontaminaciu ted-
riou®.

g) Vysledky overte vo fokusovej skupine, konzultaciou s kI'i¢ovymi informatormi, kontrolou
pripadovych §tadii.

pocet ¢lenov timu urychl'uje prvotné vyhladavanie primarnych vyskumov. Druhym
dovodom je zvySenie validity vyskumu vo faze analyzy a syntézy, kedy su rdzne
perspektivy, ndzory a teoretické znalosti vyskumnikov vitané (vid’ sposoby kontroly
validity). Metasyntéza pochadzajuca od jedného autora je podla autorky vystavena
pravdepodobnejSiemu ohrozeniu uspechu vyskumu.

Vyssi pocet Clenov vyskumného timu odporucaju aj Bondasova a Hallova (2007).
Podla tychto autoriek vyzaduje metasyntéza multikultirny a multijazykovy pristup
s vyuzitim prekladatel’a a vyskumnikov z réznych kultirnych podmienok. Tento na-
zor vychadza z predpokladu, ze vysledky priméarnych $tudii su ukotvené v socidlnom,
historickom a teoretickom kontexte. Preto rozne pohlady na svet, rovnako ako rdzne
pohlavie ¢lenov timu, zvySuju validitu analyzy. Autorky konStatuju, Ze sucasna vy-
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skumnad prax je vysledkom prace sice viac¢lennych, ale monokultarnych timov. Takto
sa pripravuju o potencial analyzy zisteni z roznych perspektiv.

Pre zvysenie validity metasyntézy v procese zostavovania vyskumného timu je od-
port¢ané okrem vyssiecho poctu vyskumnikov vziat’ do uvahy aj také ich vlastnosti,
ako su skusenosti s kvalitativnym vyskumom a vyhladavanim $tadii, r6zne kultirne
a socialne zadzemie a schopnost’ porozumiet’ cudziemu jazyku v pisanej forme.

ZBER UDAJOV V METASYNTEZE - VYBER PRIMARNYCH STUDI{

Vyskumny proces metasyntézy zacina formulovanim vyskumného problému, po-
dobne ako pri kvantitativnych $tadiach. Jeho skimanie kvalitativnymi metoda-
mi by malo byt tak rozsiahle, aby bol k dispozicii dostatocny pocet stadii, o je
predpokladom tspechu pri vyhladavani relevantnych primarnych udajov. Prvym
z ohrozeni validity v tejto Casti vyskumu moze byt pocet stadii, ktoré budu tvorit
vzorku vyskumov. Ak je subor prili§ velky, presiahne moznosti vyskumného timu
systematicky a dokladne analyzovat’ stubor, resp. tento nebude vyskumnému timu
pristupny a niektoré¢ zdroje udajov ostanti nepokryté (Sandelowski, Barosso, 2007).
Metasyntetizatori stoja pred otdzkou ohrani¢enia poctu studii v subore. Cim VAcsi je
pocet relevantnych $tadii, tym vyssia je roven formalnej teorie, ktora méze byt’ do-
siahnutd, a tym saturovanejsi je vysledok analyzy (Kearney, 2001). Privelky pocet
studii vSak obmedzuje moznosti hlbsej analyzy. Preto Bondasova a Hallova (2007)
navrhuju limitovat’ pocet §tadii ¢islom 10. Ak st §tudie zaloZené na rovnakych si-
boroch, ale ich zistenia st zamerané na odliSné aspekty alebo Casti skimaného fe-
noménu, je mozno obe (resp. vSetky) pouzit’ v metasyntéze. Podmienkou je, aby sa
ich zistenia neopakovali.

Downe (2008) uvadza, Ze vo svojej metasynéze pouzival pre zvySenie validity tech-
niky, pochadzajuce zo zakotvenej teorie: techniky teoretickej saturacie a hl'adania ne-
gativneho pripadu. Jednotkou analyzy pre tieto postupy v metasyntéze je $tadia. Pri
analyze dodato¢nych primarnych studii je cielom preverit, ¢i ich zistenia podporuju
predpoklady sformované metasyntézou (je dosiahnutd saturovanost’ vzorky) a ¢i je
mozné najst’ kontrastny pripad, ktory nie je v sulade s vynarajicou sa tedriou.

Metasyntéza sa d’alej, podobne ako metaanalyza kvantitativnych udajov, musi vy-
sporiadat’ s ohrozenim publika¢nym, jazykovym, selekénym a citanym skreslenim
(Hajek, 2002). Co sa tyka typov publikacii, je nevyhnutné zaradit’ do metasyntézy
tol’ko typov stadii, kol'ko je vyskumnému timu k dispozicii. Okrem karentovanych ca-
sopisov, ktoré si za svoj zdroj voli vac¢Sina vyskumnikov (publikac¢ny bias), je potreb-
né preskimat’ moznost’ zaradit’ do vzorky dizertacné prace, prispevky z konferencii,
spravy vyskumnych timov a pod.

Hoci vyhodou karentov je kvalita, garantovana vydavatelmi a jednoducha do-
stupnost’ vyhl'adanim v internetovych databazach, ignorovanie takych vyznamnych
zdrojov dajov, ako su nepublikované prace a prace ne-anglicky piSucich autorov
(jazykovy bias) moze znamenat ohrozenie validity. Beck (2002) odporuca zaradit
medzi analyzované $tudie dizertacné prace, Bondasova a Hallova (2007) databazy
CINAHL, Medline, PsychINFO, ERIC, Disertation Abstracts online, Sociological
Abstracts, Sociofile, PsycLit, knihy, diplomové prace; a do vyskumného timu zapojit’
pracovnika kniznice. Citlivy pristup k jazyku Studie a zvazenie limitovania $tidii na
najnovsie publikacie alebo ¢lanky v angliétine je predpokladom komplexnejsich ana-
Iyz a zlepSenia klinickej aplikovatel'nosti vysledkov. Faktom ostava, ze publikované
prace tvoria vac¢Sinu primarnych §tadii metasyntéz, ked’Zze u nich mozno ocakavat’
vyssiu kvalitu a zaroven su I'ahsie dostupné (Xu, 2008).
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Transparentny postup vyberu primarnych kvalitativnych stadii je klI'a¢ovy pre vali-
ditu metasyntézy. Vo vyskumnej sprave musia byt popisané jednotlivé kritéria a kro-
ky vyberu. Stanoveny postup zberu udajov, ich zdroje a charakteristika $tidii musia
byt explicitne dodrziavané. Nastavenie kritérii pre zahrnutie $tidie do suboru sa po-
doba vyberu kritérii do akejkol'vek empirickej Stiidie. Faktory ako teoretické zazemie
primarnych §tidii a charakteristika ucastnikov (napr. vek, narodnost’, zdravotny stav)
majui byt kompatibilné s cielom a Gc¢elom metasyntézy. Rovnako to plati pre volbu
¢asového rozpitia rokov publikacii a okolnosti zberu dat.

Co sa tyka roznych metdd analyz v primarnych stadiach, odporucaju niektori autori
pre zjednodusenie zvolit’ prace tak, aby vyuzivali rovnaké kvalitativne metody (napr.
Downe, 2008). Podl'a Bondasovej a Hallovej (2007) su vSak rézne kvalitativne meto-
dy vyskumnikmi malokedy oddel'ované. Ak sStidie obsahuju ¢iastoéne kvantitativne
aj kvalitativne data, je potrebné kvalitativnu cast’ vybrat. V takychto pripadoch Xu
(2008) poukazuje na mozné ohrozenie validity. Podstatnym je vyber relevantnych
Udajov primarnych vyskumov v zavislosti na cele a cieli metasyntézy a akcepto-
vanie len takych studii, ktoré spliajii asponn minimalne naroky na transparentnost’,
doveryhodnost’ a spolahlivost. Akceptovanie chybnych $tudii méze viest' k chyb-
nym vysledkom metasyntézy a k pochybnostiam o aplikovatel'nosti navrhovane;j te-
orie (Downe, 2008). Velka cast’ problémov pri analyze vychadza prave z problémov
primarnych $tadii — napr. rézne $tyly popisu zisteni, nespravne interpretacie udajov
a vyrokov, chybajuce priklady vyskumnych otdzok a vyrokov, chybajica prehl'adnost’
analyz a uvadzanie len ich zaverov bez Ciastkového postupu, prezentovanie analytic-
kych procesov ako zisteni, nekompatibilita ciel'a §tidie a voI'by tcastnikov vyskumu,
nedostatocne popisany postup zberu tdajov. Pri zostavovani stiboru §tadii je na zvy-
Senie validity odporuc¢ané vyuZzivat’ triangulaciu tak, aby najmenej dvaja vyskumni-
ci mali moZnost’ posudit’ vhodnost’ vybranych §tudii vzhl'adom k ciel'u metasyntézy
a ich kvalitu (Polit, Beck, 2004).

Pri posudzovani kvality primarnych §tidii, idedlne viacerymi ¢lenmi vyskumného
timu, je mozné vyuzit’ ndvod Sandelowskej a Barrosovej, ako ho publikovali v roku
2002. Nejedna sa o jednoduchu a rychlu metodiku (ako uz bolo v tivode o metasyn-
téze zmienené). Autorky odporucaju kazdu z hodnotenych stidii oznacit’ ako zlozku.
Ta nesie informdcie tykajice sa a) citacii, b) popisu prislusnosti autora Stadie k in-
Stitucii vratane discipliny, ¢) financovania Stidie, d) podakovania, e) terminov zberu
udajov, f) terminov zaslania a prijatia prace, g) typu publikacie (napr. kniha, ¢asopis,
dizertacnd praca, zbornik prispevkov), h) spésobu vyhladania (napr. pocitacova da-
tabaza, citacia v zozname literatliry, osobny kontakt s autorom), i) kl'ai¢ovych slov
(v Clanku a podla recenzenta), j) abstraktu, k) mena hodnotitel'a, jeho prislusnosti
k inStitucii a teoretickej orientdcie, 1) datumu Citania hodnotitel'om a ucelu hodnote-
nia. Dalej popisuju kritéria pre zhodnotenie kvality kvalitativnej Stadie v oblastiach
(1) vyskumného problému, (2) vyskumnej otazky, (3) literatary, (4) teoretické¢ho za-
zemia, (5) vyskumnej metddy, (6) vyberu vzorky, (7) vlastnosti ucastnikov vyskumu,
(8) metddy zberu udajov a zdrojov, (9) spracovania udajov, (10) zisteni, (11) diskusie,
(12) validity, (13) etického hladiska a (14) formy. Pre kazdu z oblasti vypracovali
zoznam kontrolnych otdzok, na ktoré hodnotiaci odpoveda podl'a toho, ¢i sa v danej
studii vyskytujt alebo nie a nakol’ko st relevantné vzhl'adom ku kvalite. Hodnotenie
vyzaduje skusenost’ s kvalitativnym vyskumom a vysokl odbornost’ vyskumnikov.
Kedze vyber kvalitnych primarnych stadii je pre validitu metasyntézy kI'ai¢ovym bo-
dom, investicia do Casu straveného hodnotenim sa vyplati.
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ANALYZA A SYNTEZA V METASYNTEZE

Jednou z najlepsich stratégii na zabezpecCenie validity v tomto bode metasyntézy je
triangulacia. Uplatiluje nezavislé kédovanie a analyzu dat viacerymi kodermi v ¢o
najvyssom pocte (Polit, Beck, 2004). Ciel'om diskusie vyvolanej réznymi vysledka-
mi vyskumnikov, ktord je v tomto bode prirodzend a ziadana, nie je zahlasovanie
za spravnu verziu, ale dosiahnutie konsenzu. Vysledok analyzy by mal byt v zhode
s vysledkami akéhokol'vek timu inych koderov.

Pravdepodobne najcastejSie pouzivanou stratégiou analyzy dat v metasyntéze je po-
stup navrhovany Noblitom a Hareom (1988). Popisuje tri fazy, z ktorych dve moézeme
povazovat za analytické a poslednt za fazu syntézy. Naplnou prvej, ktora autori na-
zyvaju aj reciprocnd, je hl'adanie metafor, fraz a tém, ktoré sa vyskytuji opakovane
v celom objeme primarnych dajov. Predmetom analyzy st zistenia uvadzané v texte,
tabul’kach a obrazkoch primarnych stadii. Okrem textu je predmetom analyzy aj ab-
strakt a nadpis, ktoré mozu byt nositeI'mi délezitych odkazov. Pozornost’ je potrebné
venovat’ detailom. Pre evidenciu podobnosti a rozdielnosti zisteni Studii odporaca-
ju Bondasova a Hallova (2007) pouzivat’ Vennove diagramy s vyznacenim vztahov
medzi metaforami, frazami a myslienkami. K tabul’kam je potrebné pripojit’ textovy
popis. Ciel'om je transparentnost’ v ur¢eni, na zaklade akych kategorii/tém boli analy-
zy postavené a ako su zistenia primarnych studii prepojené. Tento pristup umoziuje
porovnavanie §tidii — zvyraznia sa vysledky, ktoré su analogické, uplne protikladné
arozvijajuce teoriu. Ciel'om tejto fazy vyskumu nie je popisovat’ spolo¢né a rozdielne
zistenia, ale ist’ pod povrch toho, ¢o je za zisteniami. Znamena to rozobrat’, znova po-
skladat’ a interpretovat’ zistenia pre ,,lepSie” a komplexnejsie porozumenie skimané-
mu fenoménu. Z hladiska kontroly validity musi byt’ jednoznac¢ne odlisené, kedy vy-
skumny tim vytvara prehl'ad zisteni, kedy analyzuje a kedy syntetizuje (Bondas, Hall,
2007). Patersonova a kol. (2001) odporacajt, aby boli dokladne zaznamenané vsetky
postupy analyzy (formulovanie kddov, kategorii, zdrojov, metafor; nezhody medzi
koédermi a vysledok ich diskusii) rovnako ako pripadné ohrozenia validity (nejasnosti
vo vysledkoch, skreslenia).

Druhu fazu analyzy nazyvaji Noblit a Hare argumenta¢nou. Zahfna vedomé hl'ada-
nie metafor, frdz a tém, ktoré vyvracaju objavujicu sa teoriu. Ta moéze byt formulo-
vana kombinovanim $tudii tak, ze jedna $tidia nadvazuje na druht a ich vysledky st
analogické; stidie su relativne odlisné a ich vysledky st postavené proti sebe; alebo
su Studie naviazané na seba tak, ze jedna rozvija druhti (Bondas a Hall, 2007).

Vysledkom tretej fazy — syntetizac¢nej — je vyrok/metafora, ktord ¢o najobsiahlej-
Sie popisuje vyskytujice sa vzory — resp. model pokryvajlci vSetky zahrnuté Studie.
Cielom je dosiahnutie centrdlneho konceptu na zaklade vysledkov analyzy. Tento
koncept mdze obsahovat’ metafory, vzory primarnych $tidii aj/alebo nové koncepty,
ktoré st vystiznejSie pre tedriu skimaného fenoménu. Vyskumnici maji moZnost
kriticky interpretovat’ silné a slabé stranky analyzovanych zisteni, navrhnat’ zjedno-
cujuce koncepty a priniest’ novy uhol pohladu. Za Gspesné sa povazuje aj zistenie,
ze primarne Stadie st v podstate nekompatibilné. Vysledkom je navrhnutie novych
vyskumnych otazok. Pre jej validitu je nevyhnutna konzistentnost, t¢elnost’, jasnost’
postupu (Noblit, Hare, 1988, podl'a Bondas, Hall, 2007). K najva¢sim ohrozeniam
validity syntézy patri deduktivna kontaminécia tedriami a prehaianie pri interpretacii
zavaznych fenoménov (Jense, Allen, 1996 podl'a Bondas, Hall, 2007). Booth (2001)
navrhuje validizovat’ zistenia syntézy triangulaciou metdd, overenie pripadovymi $ta-
diami, fokusovymi skupinami alebo konzultaciou s kI'icovymi informatormi.
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Napriek frekvencii, s akou su tito autori citovani, podl'a Noblita (2004) vacsina pub-
likovanych metasyntéz popisuje prvu fazu recipro¢nych zisteni. V. mensom pocte prac
je zahrnutd faza argumentacie tvoriacej sa teorie a malo dospeje k Stadiu vytvorenia
»pridanej hodnoty*, kedy sa uz nejedna iba o meta-sumarizaciu kvalitativnych zisteni
(podl'a Downe, 2008).

ZAVER

Od roku 2004 vzniklo niekol'ko Specifickych postupov, ako metasyntézu aplikovat’,
jej metédam sa venuju celé vyskumné timy a pocet publikovanych ¢lankov o jej meto-
dologii sa postupne zvySuje. Tento prispevok ma ambiciu prispiet’ k rozsireniu a for-
malizovaniu metasyntézy v Ceskej a Slovenskej republike. Autorka povazuje metddu
za perspektivnu, pretoze obsahuje ndvod na kritické zhodnotenie parcidlnych zisteni.
Ma potencidl na vytvorenie komplexnejsich a hlbsich zastreSujucich tedrii, ak je po-
uzivana systematickym a transparentnym spdsobom. Metasyntéza je vyuzitelna pre
vyskum fenoménov, kde je zber udajov zatazou pre ti€astnikov vyskumu, napr. tdaje
ziskané v rozhovoroch s pacientmi v narocnych Zivotnych a zdravotnych podmien-
kach. Tento nazor je podporovany faktom, ze stiCasnym predmetom metasyntéz st
prevazne kvalitativne vyskumy z oblasti starostlivosti o chronicky chorych pacientov
a marginalizovanych skupin. Dopyt po metdde v zahrani¢i prichadza z klinickej pra-
xe, na zaklade zvySujuceho sa poctu Ciastkovych zisteni kvahtatlvnych vyskumov.

K udomacneniu metody v Cechach a na Slovensku moze prispiet’ jej postupné for-
malizovanie a spracovanie prehl'adnych navodov na jej aplikovanie. Metoda vsak
vyzaduje dynamicky a interaktivny proces myslenia, chapania, vytvarania, teoretizo-
vania skuseného kvalitativneho vyskumného timu. Pre tento ucel je potrebné, aby sa
metasyntéza rozsirila na akademicku podu a do workshopov konferencii. Nasledne
tak bude schopna odpovedat na sucasnu kritiku vychadzajicu z chybajicich explicit-
nych metdd a jasnych definicii v metasyntéze (podla Paterson et al., 2001).

Metasyntéza je schopna uspokojit’ poziadavku praktikov na empiricku integraciu
zisteni kvalitativnych vyskumov a generovanie novych tedrii sledovanim prepoje-
nych konceptov viacerych existujicich stadii legitimnym a rigoréznym sposobom,
za ktory mozno metasyntézu pokladat’ (Paterson et al., 2001). V svojich jednotlivych
krokoch prinasa viacero vyziev, ktoré autorka sumarizuje v tab. 1. Zaroven uvadza
metddy, ktoré na zaklade vlastnych skisenosti s metasyntézou povazuje za minimalne
pre kontrolu validity metasyntézy.
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SOUHRN

Autorka prezentuje systematicky ptehled kon-
troly validity v kvalitativnich studiich. Smétuje
k metasyntéze jako metodologickému piistupu
zalozenému na analyze, integraci a transformaci
prvotnich kvalitativnich vyzkumnych vysledku.
Na rozdil od pouhych shrnuti vyzkumnych vy-
sledkt je tento piistup schopen pfispivat k vy-
voji teorii stfedniho dosahu, které mohou byt
vyuzity v praxi. Metasyntézy maji potencial re-
agovat na kritiku kvalitativniho vyzkumu zalo-
zenou na nedostate¢ném propojeni zavéra kva-
litativnich studii s jiz realizovanymi vyzkumy.
Autorka piispiva k formalizaci tohoto metodic-
kého ptistupu popisem procedur kontroly vali-
dity metasyntéz v prub¢hu utvareni vyzkumné-
ho tymu, vybéru prvotnich studii, analyzy dat
a syntézy kvalitativnich vysledku.



