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Abstrakt:

Hlavnim tématem této studie je rekonstrukce prirodni filosofie rané novovékého pre-
Sovského ucence Jana (Johannese) Bayera (1630-1674) se zvlastnim ztetelem k jejimu
mosaickému profilu. Na zakladé kritické analyzy dosavadniho bayerovského vyzku-
mu dospiva autor ke zjisténi, Ze dosud nebylo uspokojivé analyzovano ani Bayero-
vo prirodné-filosofické dilo jako takové, ani dostate¢né prozkoumana jeho ndvaznost
na predpokladané dva nejvyznamnéjsi zdroje, Francise Bacona a Jana Amose Komen-
ského. Studie je proto soustfedéna na kritickou analyzu Bayerova vykladu stvotreni
a popisu prirody, které jsou nasledné zasazeny do dobového filosofického kontex-
tu. Autor konstatuje, Ze ackoliv Bayertv projekt vystavéni originalni a na (predevsim
aristotelské) tradici nezavislé mosaické prirodni filosofie skoncil netispéchem, lze
myslitelovo dilo hodnotit jako cenny pokus o syntézu baconovskych a komenianskych
motivi, odrazejici v§ak rovnéz $irsi dobové intelektudlni souvislosti.
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1 Studie vznikla v ramci projektu SGS03/FF/2019-2020: ,,Bila mista déjin a soucasnosti filozofie:
Osobnosti a témata na okraji kdnonu*, feSeného na Filozofické fakulté Ostravské univerzity
vletech 2019-2020. Autor je zavdzan doc. Ivoné Kollarové ze Slovenské akademie vé&d za pomoc
s obstaravanim Bayerovych starych tisk(i v LycedIni knihovn& SAV (soucast Ustiedni knihovny
SAV), kterou mu jako zdroj bayerian ochotné doporudil dr. Svorad Zavarsky. Podékovani patri
rovnéz doc. Erice Lalikové z Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé za upozor-
néni na vyznam Bayerovy filosofie. V neposledni fadé autor dékuje anonymnim recenzentkam
i recenzentdm Filosofického Casopisu za peclivé procteni rukopisu a za upozornéni na jeho ne-
dostatky.
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Uvod

yJNemiZeme ocekavat velky pokrok ve védéni (a zejména pak v jeho uZiti),

dokud nebude prirodni filosofie rozsifena do jednotlivych specidlnich disci-
plin a tyto nebudou naopak prevedeny v ptirodni filosofii.”? Touto doslovnou
vypujc¢kou z Baconova Novum organum vyzdvihuje rané novovéky preSov-
sky uc¢enec a profesor tamniho latinského gymnazia Jan (Johannes) Bayer
(1630-1674) dulezitost zkoumani prirodni filosofie, jemuz sdm vénoval sva
dvé nejvyznamnéjsi dila.’ Prvnim z nich je spis Ostium vel Atrium naturae
vydany roku 1662, druhym Filum labyrinthi vel Cynosura seu Lux mentium
universalis publikovany o rok pozdéji.# JiZ jedni z prvnich bayerovskych ba-
dateldi Jaromir Cervenka a Stanislav Felber na zékladé referenci obsazenych

v Ostium naturae a smérujicich k vybranym pasazim Lux mentium doloZili,
Ze ackoliv byla Lux mentium vydana o rok pozdéji, sepsana byla jako prvni
z obou Bayerovych stéZejnich dé€l.> Vzhledem k tomu, Ze Bayerovy prirodné-
-filosofické nazory, jejichZ shrnuti, analyza a zarfazeni do dobového filosofic-
kého kontextu jsou hlavnim predmétem tohoto prispévku, byly vyjadreny

2 Bayer, J., Lux mentium. Cassoviae, Typis Marci Severini 1663, s. 177: ,,Interim nemo expectet
magnum progressum in scientiis (praesertim in parte earum operativa) nisi in [sic!] philosophia
naturalis ad scientias particulares producta fuerint, et scientiae particulares rursus ad natura-
lem philosophiam reductae.“ Srov. Bacon, F., Novum organum. In: The Oxford Francis Bacon XI.
Rees, G. - Wakely, M. (eds.). Oxford, Clarendon Press 2004, fols. L1r-v: ,,Interim nemo expectet
magnum progressum in scientiis (praesertim in parte earum operativa) nisi philosophia natura-
lis ad scientias particulares producta fuerit, et scientiae particulares rursus ad naturalem philo-
sophiam reductae.“

3 K Bayerové biografii srov. Cervenka, J., PreSovské evanjelické kolegium v dejinach filozofie.
In: Lazar, E. - Zilka, J. (ed.), Sbornik prdc profesorov ev. kol. slov. gymndzia v PreSove. Pregov,
Evanjelické kolegium 1940, s. 100-110 (zde Ize nalézt i kriticky prehled star3i literatury); ¢i Fel-
ber, S., Jdn Bayer, slovensky baconista XVII. storocia. Bratislava, SAV 1953, s. 7-13. K pedagogic-
kému rozméru Bayerovy ¢innosti srov. Skoviera, D. et al., Velkd obnova vzdelanosti a kultdry
z pera filozofa a pedagdéga Jana Bayera. In: Novackd, M. (ed.), Od krdlovstva ducha ku krdl'ov-
stvu ¢loveka. Bratislava, Tatran 1986, s. 373-402; ¢i Hamada, M., Velkd obnova vzdelanosti a kul-
tiry na Slovensku v druhej polovici 17. storodia. Slovenskad literattra, 39,1992, €. 2, s. 120-142.

4 Bayer, J., Ostium vel Atrium naturae, ichnographice delineatum, id est fundamenta interpretationis
et administrationis naturae generalia, ex mundo, mente ac Scripturis jacta. Cassoviae, Typis Marci
Severini 1662 (dale uvadéno jako Ostium naturae); Bayer, J., Filum labyrinthi vel Cynosura seu
Lux mentium universalis: Cognoscendis, expendendis et communicandis universis rebus accensa.
Cassoviae, Typis Marci Severini 1663 (v celé stati je toto dilo uvadéno jako Lux mentium).

5 Srov. Cervenka, J., PreSovské evanjelické kolegium v dejindch filozofie, c.d., s. 105; Felber, S.,
Jdn Bayer, slovensky baconista XVII. storocia, c.d., s. 17; s. 54. Je tfeba zminit také Bayerav podil
na radé disputaci, jichZ se i¢astnil béhem svého pisobeni na univerzité ve Wittenbergu (v le-
tech 1653-1659). Vzhledem k tomu, Ze témito disputacemi pozdéji pohrdal a jednoznaéné pre-
feroval své dva presovské spisy, nebudeme se jimi v této studii zabyvat (pfirodni filosofie se
navic nijak nedotykaji, protoZe jsou predevsim soustrfedény na otazky metafyzické; nemluvé ko-
nec¢né o problematice autorstvi a originality, nebot’ Bayer témto disputacim pouze predsedal).
Srov. Cervenka, J., PreSovské evanjelické kolegium v dejinach filozofie, c.d., s. 103-105; a Felber,
S., Jan Bayer, slovensky baconista XVII. storocia, c.d., s. 14-17; s. 87.
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hlavné v Ostium naturae, soustiedime se — navzdory chronologickému po-
radku - v prvni fadé na tento spis a jeho obsah.

Bayerové prirodni filosofii byla jista pozornost vénovana uz v minulosti.
JiZ jmenovany Stanislav Felber se ve své monografii Jdn Bayer, slovensky ba-
conista XVII. storocia zabyvé predevsim obecnym popisem Bayerovych dél,
a ackoliv se vénuje moZnym spojnicim Bayera a jeho dvou nejvyznamné;jsich
inspira¢nich zdrojii - Francise Bacona a Jana Amose Komenského -, jeho
zavéry jsou spiSe obecné, ¢asto navic zjednodusujici a tenden¢ni (zejména
pokud jde odsudky v3i idealistické filosofie a nekritické vyzdvihovani mate-
rialistického neboli ,pokrokového” svétového nazoru v duchu typickém pro
marxistickou historiografii Ceskoslovenska 50. let dvac4tého stoleti).® Cetné
prace z pera Rudolfa Dupkaly se, pokud pojednévaji o prirodni filosofii, za-
métuji pfedevsim na nejzfetelnéjsi praniky mezi Bayerem a jeho inspirato-
ry: induktivni metoda a nauka o idolech u Bacona; snahy o unifikaci filosofie
a teologie ¢i tematizace trech konstitutivnich principt vSech téles (hmota,
duch, svétlo) u Komenského.” Velmi piinosné jsou studie Jaromira Cerven-
ky, které oviem v prvni fadé cili na srovnani ptirodni filosofie Komenského
a Bayera, a to z pohledu Bayera jako Komenského nasledovnika, aniZ by autor
predstavil ¢i interpretoval Bayertv prirodné-filosoficky systém jako takovy.
Cervenka tak nepredklada analyzu Bayerovy kosmogonie ¢i popisu prirody
[historia naturalis], a sousttedi sva pojednani predevsim na t¥i konstitutivni
principy vSeho jsouciho, jimiZ je uvedena tridda ,hmota, duch a svétlo®, vy-
skytujici se shodné u obou myslitel.? Na Cervenkiv vyzkum do jisté miry
navézal Jan Bodndr, ktery viak pouze (a znaéné obecné) rekapituluje Cerven-
ma si jen nejnapadnéjsich analogii mezi dily Bayera, Komenského a Bacona.’
Nékolik stru¢nych zminek vénuje Bayerovi rovnéz prukopnice badani na poli

6 Felber, S., Jdn Bayer, slovensky baconista XVII. storocia, c.d.

7 Srov. napf. Dupkala, R., Reflexie eurdpskej filozofie na ,,presovskej skole* v 17. storoci (Z histé-
rie vyucby filozofie na evanjelickom kolégiu v Presove). Filozofia, 54,1999, ¢. 7, s. 429-434; tyz,
Presovskd skola (Filozofia na ev. kolégiu v PreSove). PreSov, ManaCon 1999, s. 28-41; Dupkala,
R. - Kdnya, P., PreSovské evanjelické kolégium v kontextoch eurépského kulttrného a filozo-
fického vyvinu do polovice 19. storocia. In: tiZ (ed.), Antolégia z diel profesorov presovského
evanjelického kolégia. Sv. I: Filozofia. PreSov, ManaCon 1999, s. 23-28; Dupkala, R., Reflexie a re-
cepcie Komenského pansofie v tvorbe slovenského baconistu Jdna Bayera. In: J. A. Komensky
a slovenskd kultdra. Zbornik materidlov z medzindrodnej komeniologickej konferencie konanej
v Bratislave v drioch 30. a 31. marca 1992. Bratislava, Univerzita Komenského 1993, s. 143-146.

8 Cervenka, J., PreSovské evanjelické kolegium v dejinach filozofie, c.d.; tyZ, Pfirodni filosofie
Jana Amose Komenského a Jana Bayera. In: Karsai, F. (ed.), Jan Amos Komensky a Slovensko.
Zbornik materidlov prvej slovenskej komeniologickej konferencie konanej v Presove v drioch 15.
a. 16. septembra 1970. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1971, s. 97-110.

9 Bodndr, J., Jan Amos Komensky a prirodnd filozofia Jdna Bayera. Filozofia, 47, 1992, ¢. 9,
s. 531-539.
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mosaické fyziky Ann Blairov4, ktera jej predstavuje jako v tomto ohledu pou-
hého néasledovnika Komenského.?

Na bayerovsky vyzkum je proto nepochybné mozné navéazat a doplnit jej
v téch otézkach, jeZ doposud stély spiSe mimo odborny zdjem - predevsim
v otdzkach mosaického charakteru Bayerovy prirodni filosofie ¢i Bayerova
mista v pomyslném intelektudlnim trojuhelniku Bacon - Komensky - Bayer
(a to navic ve svétle nové prozkoumaného vztahu mezi dvéma prvné jmeno-
vanymi ucenci).l!

Bayerova prirodni filosofie

Baconovské inspirace, na niZ bylo v minulosti jiZ mnohokrat poukazano, je
u Bayera skute¢né neprehlédnutelna: Bayer se k Baconovu odkazu opakované
vyslovné hlasi a z jeho spisti Cerpé Casto, rozsahle a neztidka doslovné.'? Zna-
lost prirody tak podle néj nema slouZit plané spekulaci, ale jistému poznani,
rozsiteni slavy BoZi a vedle toho také lidskému uzitku [usus homini] a plodné-
mu vyuziti v kaZdodennim Zivoté celé spole¢nosti [fruitio].® Naplnéni tohoto
cile vSak brani rozsiteni pohanské filosofie. Kolik ptrirodnich filosofti zde bylo
pocinaje Aristotelem, pta se Bayer, za posledni dvé tisicileti, a pfesto aZ na né-
kolik vyjimek neprispéli ni¢im podstatnym; nase povédomi o zakladnich té-
matech prirodni filosofie, jako jsou latka, forma, elementy ¢i pohyb, zlistava
nejisté, pochybné a neplodné [vanag, falsa et inutilia].** Dosavadni tradice pri-
rodni filosofie tak podle Bayera pripomina ocedn plny poryvi lisicich se na-
zorl a vlnobiti disputaci vychazejicich z pojmt ¢asto pohanského ptivodu.”®
Prilisné dlivéra v autority minulosti v ¢ele s Aristotelem - jenZ dosud vévo-
di nejen prirodni filosofii, ale také oblastem, jako jsou logika ¢i metafyzika -,
ktera zplisobuje budto zanedbavani nového zkoumani prirody, nebo jeho
prekrucovani [naturd et experientid vel neglectd prorsus, vel miris modis ad
sensum Aristotelis (...) detortd], vSak nejsou jedinou pri¢inou Zalostného sta-
vu soudobého védéni. Neméné zavaznym faktorem je opomijeni Pisma sva-
tého jako domnéle nejistého a nedtileZitého zdroje védéni o prirodé [ex Agro
Physico prorsus eliminatd]. Pravého poznéni prirody vSak dosdhneme - timto

10 Blair, A., Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the Late Renaissance.
Isis, 91, 2000, No. 1, s. 36-38.

1 Srov. Cizek, J., Komensky a Bacon. Dvé rané novovékeé cesty k obnoveé védéni. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart 2017.

12 Viz dalsi vyklad. Rudolf Dupkala Bayerovu zavislost na Baconovi chdpe dokonce jako hranicici
s plagidtostvim. Srov. Dupkala, R., Reflexie eurépskej filozofie na ,,preSovskej skole“ v 17. storo-
¢ (Z histdrie vyucby filozofie na evanjelickom kolégiu v PreSove), c.d., s. 433.

13 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., Praefatio as. 225; tyz, Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon
I-Il a's. 247. Srov. Bacon, F., Novum organum, c.d., fols. K1v, Q1r, R4v-STr, S4r-v.

14 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., Praefatio; tyz, Lux mentium, c.d., s. 248-250. Srov. podobné
u Francise Bacona: Bacon, F., Novum organum, c.d., fols. Klv-L1v.

15 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., Praefatio; tyZ, Lux mentium, c.d., s. 243-245.



Pfirodni filosofie Jana Bayera 715

zévérem se Bayer jiZ od Bacona odliSuje a ma naopak blizko ke Komenské-
mu - pouze soucasnym zkoumdanim ji samé, Pisma svatého a lidské mysli.
Jen soubéZnym uzitim téchto t¥i zdrojli poznéni se ¢lovék mlZe stat pravym
netnavnym vykladacem prirody [(naturae) interpretatione genuind solicitus
esse debet]. Pokud jde o poradi, zkoumani prirody bychom méli za¢inat u ni
samé, nasledovat zapojenim vlastni mysli a jejich vrozenych pojmi a zavrsit
BoZim zjevenim.!®

Ackoliv Bayer pripousti, Ze urcité pokusy o ndpravu tohoto stavu lze v jeho
dobé jiz zaznamenat - dodava vsak, Ze o ni usiluji jen nemnozi z jeho vy-
znamnych soucasnikll [viri nonnulli magni aetatis nostrae] -, Klade si za svijj
vlastni cil zni¢it a vymytit idoly pohanské ptirodni filosofie zbranémi ptiro-
dy a Pisma [confringere et eliminare Idola Gentilium Physica, Scripturae et Na-
turae armis], coZ znamené zauatocit na prirodu prosttednictvim pravé induk-
ce [Natura, inductione vera, adorienda est immediaté].”

Lidé museji podle Bayera prirodu nélezZité uzivat [usurpare], stat se jejimi
pravymi vykladaci [intepres] a spravci [administrator], coZ znamena nejen ji

napodobovat [imitari], ale také ridit [dirigere], usmérnovat [corrigere] a vSe-
stranné ji prizpisobovat svym potfebam [omnibus modis ad usus suos accom-
modare], aby dosahli lepsiho a $tastnéjsiho stavu svého Zivota. Clovék se tak
bude moci opét stat drzitelem ptirody [naturae posessor], kterym byl pred
Padem prvnich lidi."®

Abychom Bayerové prirodni filosofii porozuméli v Uplnosti, podivejme se
postupné na jeho vyklad stvoreni a vlastni popis prirody [historia naturalis].

16 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., Praefatio; tyz, Lux mentium, c.d., s. 20-26. Srov. Komensky, J. A.,
Physicae ad lumen divinum reformandae synopis. In: Capkova, D. et al. (ed.), Johannis Amos
Comenii Opera omnia — Dilo Jana Amose Komenského. Dil 12. Praha, Academia 1978, s. 76-78;
Komensky, J. A., Panaugia. In: Steiner, M. et al. (ed.), Johannis Amos Comenii Opera omnia —
Dilo Jana Amose Komenského. Dil 19/I. Praha, Academia 2014, s. 200 (Cap. 1V, 6-13). Upozor-
néme, Ze komparace Bayerovych ndzort s Komenského pojetim je zaloZena na téch spisech
Komenského, jez Bayer prokazatelné znal a k nimz patfila predevsim Physicae ad lumen divinum
reformandae synopsis s jejimi Addendy (tedy vydani z roku 1663) a druha ¢ast Consultatio catho-
lica, Panaugia. Srov. Bayerova vlastni slova v Lux mentium, Phaenomenon XI (kde navic hovor{
o tom, ze se mu do rukou dostaly i jisté dalsi Komenského rukopisy). K identifikaci konkrétni
verze Komenského Fyziky, se kterou Bayer pracoval, srov. Cervenka, J., Pirodni filosofie Jana
Amose Komenského a Jana Bayera, c.d., s. 102-103.

17 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., Praefatio; podobné Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 20:,[... ]ipsa
Natura, sana ratio, et Divina Revelatio, velut indicé digito monstrat. Inductio nempé vera,
solida, philosophica adhibenda est.*

18 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 1-3; s. 8. Srov. podobné& Bacon, F., Instauratio magna. In: The
Oxford Francis Bacon XI, c.d., fol. A6v; Bacon, F., Novum organum, c.d., fols. E2r-v, Kilv, L1v-r,
QIr, R4v-S1r, S4r-v. V analogickém duchu v3ak definuje Mundus artificialis své Consultatio
catholica také Komensky. Srov. Komensky (Comenius), J. A., De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica. Tomus |. Pragae, Academia 1966, s. 219-220: ,,Creaturis enim obversi
possumus (jussique sumus) eas tum cogitationibus tacitis contemplari; tum nomenclaturis
vestiendo de illis loqui; tum illis utendo, aut eas imitando, et ad lubitum transformando, aliquid
semper circa eas operati.” i tamtéz, s. 425: ,,Nihil est in mundo qué [homo - pozn. aut.] nesciat
(canetur certeé) uti, quod non confidat imitari, et ad suos usus aut voluptatem transformare.
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Stvoreni

Bayerova kosmogonicka koncepce predstavuje svébytnou interpretaci bib-
lické zvésti o Stvoreni. Prvnim principem vSech materialnich téles je pro néj
hmota [massd], jeZ vznikla jako beztvaré [informis] a nezanikajici [ perpetual
pti prvnim stvoreni [Creatio prima] na pocatku samotného BoZiho kreac-
niho aktu. Hmota stvorend béhem prvniho dne [tedy massa mosaica, také
chaos ¢i dispersae atomi] se stala materidlnim zakladem nejen nebe a zemé
(srov. Gen 1,1), ale kazdého pristiho télesa, které vzniklo v ramci tzv. druhé-
ho stvoreni v nasledujicich dnech, a sice zformovanim této pocate¢ni hmoty.
Jedna se bud o téleso prvotni a jednoduché [corpus primordialis et simplex],
jako elementy, nebo o télesa semenné a sloZena z elementd [corpora semina-
lia et composita], jako napriklad o kdmen, d¥evo, zvire apod.®

Zformovani hmoty ovSem podminiuje spoluptlisobeni [consortio et unio]
dal$ich dvou principd - ducha [Spiritus] a svétla [lux], které nete¢nou, suro-
vou a neZivou hmotu oZivuji, pretvareji a oplodnuji. Tfemi zakladnimi vnity-
nimi konstitutivnimi principy [principia substantialia interna] kazdého téle-
sa jsou proto hmota [princip nosny - subjacens], duch [tvotivy - fabricans)]
a svétlo [prostredkujici — ministrans; substantia inter massam et spiritum me-
dia], jez vznikly béhem prvniho stvoreni. Z niceho [ex nihilo] tak byly v ptis-
ném smyslu stvotfeny pouze tyto t¥i principy: jako prvni hmota, ktera se stala
zédkladem nebe a zemé (tedy pusté a prazdné zemé, vod a propasti, srov. Gen
1,1-2), nasledné duch a kone¢né svétlo, stojici u odliSeni dne a noci (srov. Gen
1,3-5) jesté pred stvorenim Slunce a hvézd, kdy z jediné homogenni rotuji-
ci svételné koule (obihajici kolem hmoty) vznikly rozlicné a nescetné dalsi
(srov. Gen 1,14-19).%°

19 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 34-35; s. 37-38; s. 67-68. V prirodopisnych ¢astech Ostium
naturae Bayer upfesriuje, Zze prvotnimi télesy jsou kromé elementl také télesa hvézdnd
[siderea] a nadnebeska [supra—Coelestia], tj. nachazejici se ve vodach nad klenbou (srov. Gen 1,
6-8). Tato télesa jsou neznicitelnd a nerozmnoZuji se. Srov. tamtéz, s. 337-338; s. 342. Dodejme,
Ze creatio prima a secunda jsou ve stejném duchu rozliSovany také v Lux mentium (srov. napf.
s.13).

20 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 39-58; s. 64-65; s. 117-118; s. 141-142; s. 159-164; s. 171-177;
s. 243-254. K blizs§imu popisu rozprostfeni nehmotného, neviditelného, neznicitelného,
vseprostupujiciho a Zivotného ducha [spiritus primordialis vitalis] pochézejiciho od Ducha
svatého, k némuz doslo b&hem prvniho stvoreni, a ktery ndsledné prostoupil [infusus; diffusus;
vario modo distributus] hmotu, srov. tamtéz, s. 70-91; s. 106-116. Stvoreni hmoty je podle
Bayera sice dilem trojjediného Boha, ponejvice v3ak Boha Otce; v ndvaznosti na J 1,3-4 pak
dovozuje, Ze svétlo analogicky odpovida predevsim Synovi. Ke stvoreni z ni¢eho srov. téz
Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 12-14. Jak bylo v minulosti opakované upozornéno, komenianska
inspirace je v tomto aspektu Bayerova vykladu stvoreni neprehlédnutelna. Srov. zejména
Komensky, J. A., Physicae ad lumen divinum reformandae synopsis. Post annos a prima editione
28 ab ipso authore recognita principiorumque Mosaicorum firmiori demonstratione aucta. Lipsiae,
Sumtibus Gotofredi Grossi 1633 (dale uvadéno jako Physicae synopsis), cit. misto: s. 96-102.
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Z celého vykladu o stvoreni svéta a jeho konstitutivnich principech je zre-
telné patrné Bayerovo Ipéni na doslovném ¢teni nejen prvni kapitoly Genesis
(zejména Gen 1,1-19; MojZzis je opakované predstavovan jako nezpochybni-
telny svédek stvoreni z ni¢eho béhem Sesti dni), ale i celé rady dalSich bib-
lickych knih (napt. J6b, Zalm 104, Izajas, Zacharis, Sfrachovec, Druhy list
Korintskym ad.) jako vérohodnych zdrojl pfirodné-filosofickych znalosti.?!

Neptrekvapi proto, Ze mosaicky je vyloZen také vznik t¥i elementd. Roz-
pusténim c¢asti hmoty za spoluptlisobeni ducha a svétla vznikla nejprve ele-
mentarni voda, rozptylenim jiné ¢asti vzduch a zhu§ténim kone¢né zemé

(srov. Gen 1,6-10).22 Jednotlivé stupné, rise ¢ili regna, prirodnich téles pak
vznikly béhem druhého stvoreni z elementli usporddadnim [configuratio]
hmoty, pristoupenim zhusténého [concentratio] specifického ducha [spiritus
vitae specificus sibi] udilejiciho télesu jeho esenci a primiSenim [contempera-
tio] svétla, jeZ hmotu uzptsobuje pristoupeni ducha, kterého svétlo soucasné
probouzi a usmérnuje. Veskera télesa jsou tedy nadana duchem a nadale se
sama v ramci svého druhu rozmnozuji (v€etné napt. kament ¢i koviy).?

Bayertv silny dliraz na doslovné ¢teni prvni kapitoly Genesis je zde v har-
monickém propojeni s dal$im rysem jeho ptirodni filosofie, jimz je zietel-
ny novoplaténsky rdmec. Bih podle jeho presvédceni stvoril vSechna télesa
podle svych vé¢nych a nejmoudrejsich ideji, vtisténych do kazdého ducha,
a opatril je laskou a znalosti svého urceni (tj. pred vlastnim blahem dévat
prednost blahu druhu; pred timto preferovat blaho celého stvoreni, ¢clovéka
a Boha).*

Jaromir Cervenka nicméné upozornil na uréité nuance v chapani t¥ konstitutivnich princip@
u Bayera a jeho vzoru Komenského (zejména Bayerovo malé porozuméni pro alchymii a tomu
odpovidajici margindini diraz na vyklad tfi konstitutivnich principt z jejiho hlediska, ktery
naopak u Komenského spatfuje). Srov. Cervenka, J., P¥irodni filosofie Jana Amose Komenského
a Jana Bayera, c.d., s. 103-110. K mozZnym zdrojim samého Komenského viz napf. Patodka, J.,
Fyzika a jeji principy. In: tyZ, Komeniologické studie IIl. Ed. V. Schifferovd. Praha, OIKOYMENH
2003, s. 316-324.

21 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 54-58; s. 64; s. 87-88; s. 112; s. 174; s. 189-190; s. 243-249.
V Lux mentium ¢teme podobné: ,,Bonus physicus et chymicus fuit Moses.“ (viz Bayer, J., Lux
mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon I1); ¢i ,,Sextiduum item operi huic destinatum, ac opus
dici cujusque septimaevé quietem; ex sola revelatione Divina habemus. (viz tamtéz, s. 13)

22 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 83; s. 339. Bayerovo Ipéni (a¢ nedtsledné — jak uvidime)
na existenci tii elementd, tedy vypusténi ohné, mize mit rovnéz komenidnsky plvod (sam
Komensky byl v tomto ohledu zfejmé& ovlivnén Franceskem Patrizim). Srov. Cizek, J., Filosofie
Franceska Patriziho a Jana Amose Komenského ve svétle jejich vrcholnych dél. Studia Comeniana
et Historica, 40, 2010, ¢. 83-84, s. 33; Horsky, Z., Kosmologie, astronomie a fyzika v Komenského
spise Orbis pictus. In: tyZ, Kopernik a ceské zemé. Soubor studif o renesancni kosmologii a nové
védé. Hladky, V. - Hermann, T. - Lelkova, I. (ed.). Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 349-351.

23 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 86-87; s. 91-94; 5. 101; 5. 156-158; s. 164; 5. 174-176; 5. 206-215.
K zéniku télesa dochazi proto odstoupenim [suffocatur vel emigrat vel disturbatur] ducha. Srov.
tamtéz, s. 285.

24 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 227-230; s. 235; s. 318-330.
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MojZiSovy zvésti o stvoreni se silné pridrzuji rovnéz pasdzZe pojednavajici
o nebeskych télesech a o svétle obecné. V kontextu mosaické p¥irodni filosofie
prekvapuje skute¢nost, Ze se Bayerovi v Ostium naturae jako jednomu z méla
reprezentantli tohoto proudu podarilo témér Uplné oprostit od aristotelské
terminologie a kosmologie vlibec. Toho si ostatné povsimli jiZ Bayerovi sou-
¢asnici ¢i jen o nemnoho mladsi u¢enci jako Daniel Georg Morhof (1639-1691)
¢i Johann Franz Buddeus (1667-1729), kdyZ konstatovali, Ze vétSina tzv. kres-
tanskych fyzikli docflila pouze zasazeni scholastického uc¢eni do biblického
hévu, pricemz vyjimku tvori pravé Jan Bayer a jeho predchiidce Jan Amos
Komensky.?

Bayer s odkazem na prvni kapitolu Genesis pevné hiji stanovisko, Ze
vSechny hvézdy sestavaji ze svétla, popira odlisnost sféry sub- a supralunarni
avyslovné odmité existenci éteru [quinta essential, pro néjz podle néj neexis-
tuje Zadny relevantni diikaz.?® Déle vysvétluje, Ze svétlo je v pripadé pohybu
odstredného [evibratrix - tj. chvéni svétla vychazejiciho z téles] plivodcem
tepla (a tedy i pozemského ohné) u vsech téles (hlavnim zdrojem je, vedle slu-
neénych hvézd, samo Slunce); v pripadé pohybu dosttedného [introvibratrix
- svétlo smérujici do téles] je ptivodcem chladu (pochézi z mési¢nich hvézd
a Mésice, ktery disponuje vlastnim inherentnim svétlem a, jak Bayer vyslov-
né ptipomin4, neodraZi svétlo sluneéni). U¢inky téchto dvou zékladnich pro-
jevl svétla nejsou konstantni, naopak se neustéle dynamicky a v rizné mire
proménuji.?’ Svétlo udili svétu a jeho télesim nejen teplo ¢i chlad, ale také
pohyb ¢i klid a dalsi vlastnosti.?® Lux neboli svétlo neviditelné, metafyzické
déava vzniknout samoziejmé také fyzikalnimu viditelnému svétlu - lumen -
i jeho opaku, tmé [tenebra].?®

V Lux mentium se Bayer detailnéji vyjadfuje rovnéz ke strukture celého
svéta, ktera je podle né€j pevné a zcela harmonicka. NejvySe se nachazeji nad-
nebeské vody [aquae supra coelestes, srov. Gen 1,7), pod nimi nebeska klenba
se stalicemi, dale Saturn, Jupiter, Mars, Slunce (kolem néjZ obihaji Venuse
a Merkur) a Mésic, to vie obihajici kolem Zemé. Svrchni ¢ast Zemé je vyhra-

25 Morhof, D. G., Polyhistor, literarius, philosophicus et practicus. Tomus secundus. Editio quarta.
Lubecae, Sumtibus Petri Boeckmanni 1747, s. 160; Buddeus, J. F., Introductio ad historiam philo-
sophiae [H]ebraeorum cum disseratione de haeresi Valentiniana. Halae Saxonum, Typis & impen-
sis Orphanotrophii Glaucha-Halensis 1702, s. 256-259.

26 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 190-191; s. 243-244. V Lux mentium nadto Bayer jako neproble-
maticky chdpe vnik novych hvézd. Srov. Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 135.

27 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 160-161; s. 178-194; s. 221; s. 288.

28 Jisté nejasnosti si povsiml jiz Jaromir Cervenka. Bayer na jednom mist& Ostium naturae (c.d.,
s.160) tvrdi, Ze ptvodcem pohybu a klidu je svétlo (,,[Lux] [a]bsolvit autem sua munia et mini-
steria per motum seu agitationem et vibrationem.*), zatimco jinde (tamtéz, s. 312-313) tutéz
schopnost prisuzuje duchu (,,a Spiritu fluunt. 1. motus et quies (... )*). Srov. Cervenka, J., Pfirod-
ni filosofie Jana Amose Komenského a Jana Bayera, c.d., s. 108.

29 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 165-168; s. 175; s. 222.
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zena vzduchu, dolni pak vodé a zemi (kde je rozprostren také oheti). Ackoliv
vyklad obsazZeny v Ostium naturae vyznivéa v duchu tradi¢niho geocentrismu
(ktery nés vzhledem k Bayerovu doslovnému ¢teni Genesis nemutZe udivit),
v Lux mentium se setkdvame s myslitelovym pomérné prekvapivym a svéraz-
nym tithnutim k ur¢ité formeé tychonismu.*

Historia naturalis

V ptirodopisnych ¢astech Ostium naturae se Bayer omezuje pouze na stru¢na
a obecné tvrzeni. VSechna semenna télesa podle né€j vznikaji ze t¥i elementti
(voda, vzduch a zemé) a nadéle se skrze semena (proto semenna télesa) roz-
mnozuji (jako individua podléhaji totiz zéniku, proto jediné plozenim mo-
hou zachovat sviij druh; zcela nové druhy a rody nicméné vzniknout nemo-
hou). D€li se na t¥i zakladni ttidy — nerosty [mineralia], rostliny [vegetabilia]
a zivocichy [animalia] - ¢itajici Fady podttid (kovy, kameny; stromy, byliny;
1étajici, plavajici, plazici se, chodici Zivoc¢ichy), dil¢ich rodii, druhi a jednot-
livych exempléarti. Mezi jednotlivymi télesy existuje kontinuita, vy$si druhy
v sobé zahrnuji vlastnosti druhii nizsich.*

Za upozorneéni jisté stoji, Ze Lux mentium pracuje s ponékud odlisnou kla-
sifikaci prirodnich téles, jezZ vychazi ze ¢tytdilného ¢lenéni na télesa nadana
pouhym bytim [nudum esse]; bytim a Zivotem; bytim, Zivotem a smyslovym
vnimanim a kone¢né nadand v§im uvedenym a nadto chipanim [intellige-
re]. Do prvni kategorie spadaji prvotni télesa predstavend v Ostium naturae
(tj. elementy, hvézdy ¢i nadnebeské vody), ale také dymy a pary [fumi, vapo-
res], tti alchymické principy (sdl, sira a rtut), meteorologické jevy a nerosty.
Prekvapivym je zjiSténi, Ze Bayer v Lux mentium opakované a zcela neprob-
lematicky pracuje s koncepci ¢tyt elementd, zahrnujicich oproti Ostium na-
turae také ohen [ignis]. Jind urcité pribliZzeni se aristotelské prirodni filo-
sofii pak ilustruji charakteristika nebe jako télesa nadaného nepohyblivosti
[immobilitas] a neporusitelnosti [incorruptibilitas], a predevsim rozc¢lenéni

30 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 193-201; tyZ, Lux mentium, c.d., s. 25-26. Srov. Felber, S., Jdn
Bayer, slovensky baconista XVII. storocia, c.d., s. 24. Jak ukdzal Pavel Floss, rovnéz Komensky,
prinejmensim od roku 1649, inklinoval k tychonismu. Srov. Floss, P., Vyvoj Komenského astro-
nomickych nazorG. Studia Comeniana et Historica, 14, 1984, &. 27, s. 45-51. Bayerav vyklad ma
snad nejblize k varianté tychonismu (doslova semi-Tychonicum) pochazejici od italského astro-
noma Giovanniho Battisty Riccioliho (1598-1671), predlozené v dile Almagestum novum astrono-
miam veterem novamque complectens. Bononiae, Ex typographia Haeredis Victorii Benatii 1651
(viz napt. s. 102-103).

31 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 337-343. Roztrousené v celém textu Ize nalézt dalsi vyjddreni,
z nichZ Ize usuzovat alespori na nékolik detail(. Tak napf. spoluptisobenim tfech konstitutivnich
principl svéta vznikaji z elementd nejprve dymy a pary [fumi et vapores] a povétrnostni jevy
(jako dést, snih &i kroupy). Srov. tamtéz, s. 208; s. 213; s. 218-219.
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pohybu v pohyb prirozeny a nésilny; primy, kruhovy a smiSeny.>? Do druhé
kategorie prirodnich téles jsou fazeny rostliny a stromy nadané vegetativni
dusi [anima vegetatival, do treti ZivoCichové [anima sensitival, do ¢tvrté jedi-
ny ¢lovék [anima intellectualis].**

Ackoliv v ivodnich paséazich Ostium naturae Bayer prohlasuje, Ze jadrem
prirodni filosofie [basis et fundamentum physicae] je pravé popis ptirody [his-
toria naturalis],** tomuto tématu vénuje prekvapivé omezeny prostor: pouze
¢trnact obecnych axiomil predstavenych na ¢tytrech stranach 8° formatu.®
Bayer tak byl schopen vypracovat pouze to, co sdm povazoval za prvni ¢ast
prirodni filosofie, pouhy vstup — Ostium vel Atrium naturae -, a nastinit ¢ast
druhou neboli pojednani o prvotnich télesech nazvané Continentes vel Pala-
tia naturae. P¥irodopisna ¢ast soustfedéna na semenna télesa, Regna vel Ta-
bulata naturae, jez by se stala vychodiskem pro tolik opévovany baconovsky
vyklad ptirody [intepretatio naturae], zlistala v ramci Ostium naturae pou-
hym torzem a samostatné zpracovana nebyla nikdy. Slibované ¢tvrté ¢ast,
Orbis seu Systema naturae, pojednévajici o svété obecné (o jeho vzniku, roz-
¢lenéni a zaniku), nebyla kone¢né ani zapocata.

32 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 16-22. KdyZ v3ak Bayer v Lux mentium pojedndva o baconovské
indukci a idolech mysli, oheri opét za element odmita povazovat. Opacny nazor navic oznacuje
za jednu z chyb peripatetické pfirodni filosofie. Srov. tamtéz, s. 148-149 (podobné s. 272-273).
V obou sledovanych spisech se Bayer ojedinéle vyjadfuje rovnéz k atomdm. Zatimco v Ostium
naturae atomy ztotoZriuje se zékladnimi konstituenty hmoty (a tedy i z ni vzniklych téles), v Lux
mentium atomy rozumi jak zaklad v3ech téles obecné, tak i proudéni [effluvia] analogicka k dy-
mdm a pardm. Srov. Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 280-281; tyZ, Lux mentium, c.d., s. 19-22.
Podobné neostré je Bayerovo chdpani tfech alchymickych principd. V Ostium naturae jimi rozu-
mi sidlo elementarniho pozmériujiciho ducha [spiritus elementaris modificativus], ktery jednot-
livym télesdim dodava nejraznéjsi specifické charakteristiky (barva, chut apod.). V Lux mentium
pak tytéz vlastnosti dodavaji pfimo alchymické principy, aniz by byl elementdrni duch vibec
zminén. Srov. Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 76; s. 339; tyz, Lux mentium, c.d., s. 21. Tematiza-
ce atom( i tff alchymickych principl se z hlediska Bayerova celkového vykladu jevi jako zna¢né
nejasnd a neorganickd (coz mimo jiné dokladaji jen vskutku vzacné zminky o téchto pojmech).
Upozornéme, Ze podobné neostre pracuje s atomy rovnéz Komensky, jenz v tomto bodé mohl
byt Bayerovou inspiraci. Srov. Komensky, J. A., Physicae synopis, c.d., s. 99-102. V otdzce uce-
ni o atomech mohl byt Bayer ovlivnén ovSem také svym wittenberskym ucitelem Johannem
Sperlingem, nasledovnikem Daniela Sennerta. K Sennertovu vlivu na Bayera (at’ uz pfimému ¢i
pretlumocenému Sperlingem nebo Komenskym) srov. Felber, S., Jdn Bayer, slovensky baconista
XVIL storodia, c.d., s. 84; Cervenka, J., Pfirodni filosofie Jana Amose Komenského a Jana Bayera,
c.d., s. 101-105; Horsky, Z., Komenského tfi spisy o fyzice. In: tyZ, Kopernik a ceské zemé. Soubor
studif o renesancni kosmologii a nové védé, c.d., s. 342. Dodejme, Ze sdm Bayer si dél obou po-
sledné jmenovanych muz( povazoval. Srov. Bayer, J., Ostium naturae, c.d., Praefatio.

33 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 22-25.

34 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 30-33. Srov. identicky v: tyZ, Lux mentium, c.d., s. 204. Srov.
Bacon, F., Novum organum, c.d., fol. Otv.

35 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 340-343.

36 Tamtéz,s.5-7. Nedokoncenostia torzovitosti Ostium naturae sije sdm Bayer védom, jak vyzniva
z jeho hodnoceni tohoto spisu v: Lux mentium: ,,[... ] esse mere sceleton.” Srov. Bayer, J., Lux
mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon XII.
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Podobné ani Lux mentium neptinasi mnoho poznatk z této oblasti. Bayer
zde pouze stru¢né definuje jednotlivé vlastnosti ptirodnich téles (jako napt.
tvar, misto, ¢as, pohyb ad) a vypocitava specidlni discipliny, které se témito
otazkami zabyvaji (physica generalis, mathesis pura, geometria, arithmetica,
trigonometria, geodaesia, optica, musica seu harmonica).’” Ve druhé ¢asti Lux
mentium Bayer kone¢né predklada katalog [catalogus seu index] toho, co ma
byt z prirodopisu prozkouméno; zde se nicméné jedna jen o prosty (ac struk-
turovany) vycet desiderat, v Zddném pripadé o jejich adekvatni uchopeni.®®

Rozsah a hloubka Bayerova zpracovani prirodné-filosofickych témat tak
na prvni pohled ostre protiteci jeho predsevzeti z dedikace a ivodu k Ostium
naturae: zatimco zde prohlasoval, Ze poznani pfirody musi slouZzit lidskému
uzitku, a nikoliv prazdné spekulaci, jeho dilo predstavuje sice originaln{ vy-
klad stvoreni podle Genesis, ktery ale neslouZzi praktickému uZiti, nebot ob-
sahuje pravé jen spekulativni popis kosmogonie. Ve své prirodopisné ¢asti
nadto Bayerovo dilo nevede k poznéni jednotlivych roda, druhti ¢i specific-
kych téles (a jejich vyuziti) a celkoveé z této oblasti prili§ nového neprinasi.

Tvrdi-li Bayer navic, Ze cely vyklad a sprava ptirody [interpretatio et ad-
ministratio naturae] zavisi na pojmech a axiomech predstavenych v Ostium
naturae, naprosto oteviené tim odporuje principtim tolik jim vyzdvihované
baconovské indukce, jeZ cili na zkoumanti jednotlivin a teprve postupné smé-
fuje k postulovani axiomt (coZ sdm v Lux mentium, jak uvidime, zastava); tyto
axiomy totiz Bayer v Ostium naturae prezentuje jako apriorni, pti¢emz hovori
i 0 vrozenosti urcitych ve spisu jmenovanych pojmu [notiones innatae].*®

Z predchézejiciho vykladu je zrejmé, Ze ackoliv se Bayer staveél do role pro-
tiaristotelského myslitele, navazujiciho predevsim na Francise Bacona a Jana
Amose Komenského, nemiZeme jeho nezavislost na Aristotelovi, jakoZz i vér-
nost dvéma jmenovanym soucasniklim chépat jako zcela neproblematické.
V nésledujicich odstavcich se proto pokusime uchopit Bayerovo ptirodné-filo-
sofické dilo na pozadi $irsi filosofické tradice.

Bayer a filosoficka tradice

Jak jiZz bylo uvedeno, specifikem Bayerovy koncepce mosaické prirodni filo-
sofie je jeho zna¢nda nezavislost na Aristotelovi a jeho nésledovnicich (a to
nejen deklarovang, ale oviem i praktikovand). Bayer tak odmita napft. peri-

37 Bayer, J., Lux mentium, c.d, s. 14-19.

38 Tamtéz, s. 264-290 (zejm. s. 272-290, tedy Historia palatiorum naturae, Historia regnorum seu
Tabulatorum naturae).

39 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 12; s. 23-24. K Baconovu chapani indukce a axiomd srov. Bacon,
F., Novum organum, c.d., fols. E4r-v, F3r; a obecné Pérez-Ramos, A., Francis Bacon’s Idea of
Science and the Maker’s Knowledge Tradition. Oxford, Oxford University Press 1988, s. 254-264.
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patetickou koncepci materia prima (nahrazenou vlastnim pojmem massa) ¢i
dualitu sfér.*

Zdaleka nejvice prostoru vénuje Kkritice scholastické substancidlni formy
[forma substantialis]. Opakované upozornuje, Ze Zivotného ducha [spiritus
vitae] neni mozno se substancialni formou ztotoznovat: zatimco existence
ducha je dosvédcena jak prirodou, tak Pismem (pochdazi totiZ od Ducha sva-
tého), existence substanciilni formy se zaklada jen na Aristotelovych (sic!)
néazorech a sami peripateticti filosofové nejsou schopni jednoznaéné vysveét-
lit jeji domnély plivod. Postulovani substancidlni formy namisto ducha na-
vic prindsi radu potiZi (napf. nutnost ostrého rozliSovani mezi vegetativ-
ni, smyslovou a rozumovou dusi), kdeZto v pripadé ducha mtZeme hovorit
o specifi¢nosti téles zptsobené hustotou vSudypritomného ducha a uspo-
rfadanim hmoty. Navic: zatimco duch je nesmrtelny a ménti se jen jeho kon-
centrace v jednotlivych télesech, je nejasné, kde se berou nové substancialni
formy v pripadé zrozeni nového individua apod. Prirodni filosofové jsou,
kone¢né, schopni pfimo zachytit ducha ze specificky zabitého zvitete, coz
o substancialni formé tvrdit nelze.

Je také tfeba samoziejmé poznamenat, Ze Bayer s pojmem forma sice vel-
mi ¢asto pracuje, nutno viak soucasné dodat, Ze v pomérné obecném (a zcela
jisté nikoli metafyzickém) vyznamu: tedy jako s né¢im, co jednoduse charak-
terizuje individualni téleso a odliSuje je od jinych. Formou stru¢né feceno
rozumi jedine¢ny pomér specificky uspofrddané hmoty, specifického a riizné
zhusténého ducha (spiritus rosae in rosa, amaraci in amaraco, vini in vite, cervi
in cervo [...]) a pfimiSeného svétla (jez miiZe mit rozli¢né vlastnosti) v dru-
hu, rodu, konkrétnim télese ¢i jeho ¢astech. Napt. byk je ¢tyrnohy a rohaty
(hmota), smyslové vnimajici, béhajici a bucici (duch) a teplokrevny (svétlo).
Tato vnitfni konstituce, ptredevsim co se tykd mnozstvi a usporadani hmo-
ty, se v priibéhu individualni existence semenného télesa mize proménovat
(jako priklad uvadi Bayer vyvoj ¢lovéka od prenatalniho obdobi az po stari),
coz u téles prvotnich neplati.*!

Vsechna specificka urceni, vlastnosti a schopnosti tak podle Bayera té-
lesu udileji hmota, duch a svétlo, a to budto jednotlivé, ¢i ve spojeni. Hmota
spojend s duchem a svétlem udili rozlehlost, rozprostranénost, vymezenost,
tvar, spojitost, prilehlost a umisténi; duch ve spojeni s hmotou a svétlem
déava Zivot, poznani, Zadostivost, sflu, Usili a ¢innost; Zivotaschopné spojeni
hmoty a ducha konecéné zajistuje jejich propojeni svétlem. Spojenim tfech

40 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., Dedicatio.

41 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 99; s. 105-106; s. 129-139; s. 238-272. Konkrétné srov. napr.
s. 254: ,,Forma corporum, seu id per quod corpora inter se distinguuntur, non est substantia,
a Massa, Spiritu et Luce diversa.”
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konstitutivnich principt ziskava téleso jsoucnost [entitas ac subsistentia/sub-
stantia], poCet, misto, ¢as, rozliSenost, ¥ad a usporadani ¢asti, ¢innost a trp-
nost.*

Na jednu zasadni rozpornost Bayerovych vykladl poukazal jiz Stanislav
Felber. Zatimco Bayer v Gvodnich pasazich Ostium naturae tvrdi, Ze zmény
charakteristik té€lesa (¢i vztahti mezi télesy jako takovymi) je nutné pricitat
plsobeni lasky [amor/amicitia], jeZ vede k zachovéani ptirozenosti nebo je-
jimu zlepSeni, anebo naopak piisobeni odporu [aversatio/lis] vyznacujiciho
se opa¢nymi ucinky, pri¢emz sympatii i antipatii chape jen jako jedny z mno-
ha G¢inkl ducha, v jinych pasaZzich stejného spisu Bayer tyto sily prezentuje
jako primo nezavislé kosmologické principy. MliZeme proto fici, Ze ackoliv
se Bayer pokusil vybudovat svou kosmologii na nearistotelskych principech,
nebyl vZdy schopen presvédcivé a neproblematicky vysvétlit, jak t¥i zdkladni
konstitutivni principy svéta — hmota, duch a svétlo - v procesu vzniku a za-
chovani prirodnich téles ptisobi.#

Presto je tfeba Bayerovu snahu o nezavislost na peripatetické prirodni
filosofii vyzdvihnout, a to i se zfetelem k celkové charakteristice mosaické
fyziky 16. a 17. stoleti. V Lux mentium Bayer dokonce vyslovné stavi do opo-
zice poslusnost Aristotelovi (hlasajicimu preferenci teoretického poznani)
a néasledovani slov BoZich, velicich zabyvat se teorii i jeji praktickou aplikaci.
Aristotelés je nadto oznacen za plivodce nejvétsich Skod, které v celé filosofii
zpusobil svymi smyslenkami a nesrozumitelnostmi (aristotelska prirodni filo-
sofie je pak predstavena jako neuZite¢na a hastetiva - inutilis et contentiosa).
Vycistit takto zneciSténou st§j je proto ukolem vpravdé héraklovskym.

Navzdory kritickému postoji k Aristotelovi a jeho nésledovnikiim 1ze nic-
méné jisté rysy aristotelismu rozpoznat i v Bayerové prirodné-filosofické
koncepci. Jiz bylo poukazédno na autorovu oscilaci mezi tfremi a ¢tyfmi ele-
menty ¢i na aristotelské chdpani pohybu; v dalsim vykladu se stru¢né poza-
stavime jeSté nad jeho sylogistikou.

¥ ¥ ¥

Bayer nijak nezastird, Ze zakladem jeho vlastni filosofické koncepce se stalo
dilo Francise Bacona, a to predevsim spisy De augmentis scientiarum a No-
vum organum, jichZ si nad jiné ceni, ale jejichZ obsah sdm dovedl k dokona-

42 Tamtéz, s. 294-310. Vycet rady dilc¢ich charakteristik téles, s upozornénim, Ze jejich celkovy
pocet je nevydislitelny, udava Bayer tamtéz na s. 329-330.

43 Srov. Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 110-116; s. 318-336; tyz, Lux mentium, c.d., s. 145; Felber,
S., Jan Bayer, slovensky baconista XVII. storocia, c.d., s. 126.

44 Bayer, J., Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon II-IIl, VII-VIII.
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losti [inventis novis adauxerimus, et quantum licuit perfecerimus].*> Protoze
Bayerovo Usili sméruje — v Baconovych stopach - k obnové védéni [restauratio
artium atqueé scientiarum], je pro tento Gcel treba predlozZit nalezity néstroj
[organon, instrumentum] spravného poznani, ktery bude univerzalné plat-
ny pro viechny discipliny bez vyjimky (tedy pro profann{ i divindlni; tento
poZadavek protife¢i Baconovym varovanim pred sméSovanim obou oblasti
a evokuje naopak komenidnskou inspiraci) a jehoZ aplikaci prekondme dosa-
vadni roztriSténost védéni a jeho metodologie.*® Jako témto podminkadm ne-
vyhovujici je tfeba odvrhnout nejen peripatetickou logiku (zaloZenou na po-
chybné a matouci terminologii, celkové zavadéjici a nenabizejici poznani véci
samych), ale také Lullovu ars magna a Ramovu dialektiku (které se podle
Bayera - vzdor opravnéné kritice Aristotela - rovnéZ v praxi neosvédcily
a neprivedly nas ve védéni nikam déle).*

Ariadninou niti vedouci z labyrintu zmatk a orientacnim bodem [doslo-
va cynosura] vseho védéni se proto muiZe stat jen vskutku nova metoda, totiz
Bayerova lux mentium, jeZ povede k poznéni a roztridéni samotnych véci [res
ipsae] tak, jak jsou obsaZeny ve stvorené prirodé¢, lidské mysli (a jejich vro-
zenych pojmech) i zjevené v Pismu. Jediné touto cestou dosdhneme plného
poznéni ideji vSech véci, které zhmotnime v pojmech [notiones] a nasledné
axiomech [axiomata] a problematech [ problematal a které nas povedou k no-
vym vytvorQm a jejich uziti*®

Tato nové univerzalni metoda spociva v Sesti ¢astech - privedeni mys-
li k vécem [accessum ad res], uvedeni mysli do véci [ingressum in res], in-
dukci, sylogismu, metodé nového vieobecného védéni a kone¢né ve vykladu
- a méla by predstavovat systemizaci a zdokonaleni baconovské induktivni

45 Tamté?, Praefatio, Phaenomenon XI. Podle Jaromira Cervenky se Bayer s Baconovym i Komen-
ského dilem sezndmil jiz b&hem svého pisobeni ve Wittenbergu. Srov. Cervenka, J., Predov-
ské evanjelické kolegium v dejindch filozofie, c.d., s. 101. Ke Komenského navstévam Presova
a nelspésnym snaham ziskat jej jako rektora zdejsiho gymndzia (artikulovanym Jurajem Curia-
nim a Janem Sartoriem roku 1651) viz Karsai, F., Stupenci J. A. Komenského v politickych a skol-
skych dejindch Presova. Bratislava, Statni pedagogické nakladatelstvi 1965, s. 28-36. Tamtéz
(s. 57-69) viz srovnani Komenského a Bayerovy pedagogiky. Kar3ai zde rovnéZ upozorriuje, ze
vzhledem k tomu, Ze Bayer studoval na preSovském gymnaziu v letech 1651-1653 a Komensky
v téZe dobé pusobil v Blatném Potoce, neni vylouceno, Ze se Bayer s ¢asti dél Jana Amose se-
znamil jiz v tomto obdobi.

46 Bayer, J., Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon IV. Srov. Bacon, F., Instauratio magna,
c.d., fols. A6v, M4r-N1v; tyz, Novum organum, c.d., fols. E2r-v; Komensky, J. A., Panaugia, c.d.,
s.199-202 (Cap. IV).

47 Bayer, J., Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon V-IX. V osmém Phaenomenon Bayer cha-
rakteristiky spravného ndstroje vypocitdva detailné: ,,Esse enim debet 1. genuinum et verum. 2.
proportionatum et adaequatum. 3. planum et illuminativum. 4. usui et praxi plane accomoda-
tum. 5. directivum et scopi accelarativum. 6. facilé, mature ac plené comparabile. 7. non onero-
sum. 8. fidum ac minime fallax.*

48 Tamtéz, Praefatio, Phaenomenon X. K definici problemat srov. dal3i vyklad.
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metody [formam et structuram quasi architectonicam inductionis excogitavi-
mus novam|, jez je pro Bayera cennym zakladem pozndani, avsak jesté doko-
nalejsim po svém doplnéni o pét novych cest.*

V prvni ¢asti Bayer ukazuje, jak 1ze klasifikovat védéni a co vSe poznavame
z Boha (existence, esence, atributy), svéta (pocatek, struktura a konec), ¢lové-
ka (otazky vyvérajici z paméti, predstavivosti a triddy rozumu, viile a schop-
nosti, tedy historia, poésis a administratio humanitatis - coZ predstavuje ori-
ginalni spojeni Baconova roz¢lenéni zdrojii védéni s Komenského potrojnym
chapanim lidské mysli*®) a and€la (plivod, esence, atributy, hierarchie, ¢iny
apod.).™

49 Bayer, J., Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon Xl a s. 1-2. Téchto Sest cest spada do tfi
hlavnich ¢asti Bayerovy nové filosofie (vzdy po dvou), jimiz jsou gndstiké (vedeni mysli pfi po-
znavani véci), diagnéstiké (vedeni mysli pri posuzovani poznavanych véci) a gndristiké (vedenfi

50 Srov. téZ Bayerovo déleni historia na divina, naturalis a humana (jez je bud' ecclesiastica, lite-
raria nebo civilis) v: Bayer, J., Lux mentium (c.d., s. 36-40); a déle pak identické ¢lenéni poésis
na narrativa, dramatica, parabolica (tamtéz, s. 40-42). K Baconové koncepci srov. explicitné:
Bacon, F., De dignitate et augmentis scientiarum. In: The Works of Francis Bacon, Baron of Veru-
lam, Viscount St. Alban and Lord High Chancellor of England / Francisci de Verulamio, Summi Ang-
liae cancellarii, Opera philosophica. Vol. VII. London, Typis G. Woodfall 1826, Liber 11, s. 104-148;
aobecné: Cizek, J., Komensky a Bacon. Dvé rané novovéké cesty k obnové védéni, c.d., s. 140-144.
Ke Komenského pojeti srov. Komensky, J. A., Panaugia, c.d., s. 195 (Cap. Ill, 7-8).

51 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 6-71. Pojedndni (a¢ znacné tezovité) o specidlnich disciplindch
tykajicich se administratio humanitatis by mohlo svédcit o Bayerové urcité zdvislosti rovnéz
na encyklopediich J. H. Alsteda. Srov. napf. Bayerdv vycet obord zabyvajicich se psanim (cri-
tica, gnomologia, aenigmatologia, paradoxologia, adagiologia seu paroemiologia, hieroglyphica,
polyanthea, mytologia, ars copiae verborum, ars copiae rerum, kabbala), jeZ vyjmenovéva az
na jediny pripad ve stejném poradi jako Alsted. Velmi blizka jsou si také pojmenovani a rozdéle-
ni artes mechanicae (Bayer: artes mechanicae magis nobiles, physico-mechanica, mathematico-
-mechanica; Alsted: mechanologia generalis, mechanologia physica, mechanologia mathemati-
ca). Srov. Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 57-59; a Alsted, J. H., Encyclopaedia septem tomis dis-
tincta, I. Praecognita disciplinarum, libris quatuor. II. Philologia, libris sex. lll. Philosophia theoreti-
ca, libris decem. IV. Philosophia practica, libris quatuor. V. Tres superiores facultates, libris tribus.
VI. Artes mechanicae, libris tribus. VII. Farragines disciplinarum, libris quinque. Serie praecepto-
rum, regularum, et commentariorum perpetua. Insertis passim tabullis, compendiis, lemmatibus
marginalibus, lexicis, controversiis, figuris, florilegiis, locis communibus, et indicibus, ita quidem,
ut hoc volumen, secunda cura limatum et auctum, possit esse instar Bibliotheca instructissima.
Herbornae, Georg Corvinus & Johann-Georg Muderspach 1630, s. 1859-1956; s. 2209-2403.
Zprostredkovatelem Alstedova encyklopedismu zde mohl byt banskobystricky uc¢enec Jan
Duchori (1596-1637). Srov. blize Mikles, J., Vecny encyklopedizmus Jana Duchoria a Komen-
ského ucebnice na strednom Slovensku v 17. storodi. In: Kar3ai, F. (ed.), Jan Amos Komensky
a Slovensko. Zbornik materidlov prvej slovenskej komeniologickej konferencie konanej v PreSove
v dfioch 15. a. 16. septembra 1970, c.d., s. 73-96. Jaromir Cervenka se viak domnivd, Ze se Bayer
s Alstedovym dilem sezndmil jiz za svych studii ve Wittenbergu. Srov. Cervenka, J., Pre$ovské
evanjelické kolegium v dejinach filozofie, c.d., s. 100. Metafyzické pasaze (v¢etné disciplin jako
gnostologia a noologia) pak mohly byt inspirovany Bayeorovym wittenberskym ucitelem Abra-
hamem Caloviem (1612-1686). Srov. Calovius, A., Scripta Philosophica, I. Gnostologia. Il. Noolo-
gia, seu habitus intelligentiae. Ill. Metaphysicae divinae pars generalis. IV. Metaphysicae divinae
pars specialis. V. Encyclopaedia mathematica. VI. Methodologia vel tractatus de methodo docendi
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Ve druhé ¢asti Bayer vypocitava, co je tfeba pozndavat a co je cilem, cestou,
zéklady, prostfedky, nastroji, poZadavky a pomtickami poznani. Poznani se
soustredi na véci o sobé [in se] a na véci ve spojeni s jinymi [inter se], a to bud
za UcCelem teoretického védéni [nuda speculatio - scientia, opinio, fides], nebo
praktického uZiti [operatio seu praxis]. RovnézZ i tento baconovsky impuls
(0o némz bude jesté hovoreno), je zde prepracovan do svérazné teorie védéni:

Bayer totiZ vyslovné vyzdvihuje nezbytnost poznani ticelovych pricin kazdé
véci [finis], k ¢emuZ byl Bacon zna¢né skepticky.”? Komenidnsky aspekt zde
zastupuje obsirné pojednani o zakladech neboli knihéach ¢i pramenech po-
znani, jimiz je znama tridda svét, mysl (nadand vrozenymi pojmy) a Blih, po-
znavana smysly, rozumem [intellectus] a virou. Rovnéz v Komenského duchu
pak Bayer BoZi zjeveni chipe jako pramen nejjasnéjsi a nejdokonalejsi - tedy
zavrsujici, ¢imZ se v tomto bodé jeSté vice vzdaluje Baconovi a jeho dlirazu
na nesmeésovani poznani profanniho a divinalniho.>

Za zakladni cestu k posuzovani véci ve svété [res cognitas expendendi seu
aestimandi atque dijudicandi] Bayer samozrejmé povazuje indukci [inductio
vera et philosophical, jez predstavuje tteti ¢ast jeho nové metodologie a jeZ
vede od poznani jednotlivin k obecnym pojmim (neboli definicim véci>),
axiomlm (teoretickym tvrzenim o prirozenosti a statusu véci*>) a problema-
tim (tj. praktickym propozicim tykajicim se ¢innosti - operandi modus>).

(Pokrac. pozn. ¢ 51) et disputandi. V. Ideae encyclopaedias disciplinarum realium, philosophiam uni-
versam, facultates superiores, ut et logicam repraesentantes. Lubecae, Literis Alberti Hakelmanni
1651; a téz Skoviera, D. et al., Velkd obnova vzdelanosti a kultiry z pera filozofa a pedagéga
Jana Bayera, c.d., s. 379. Tetrada Ctyr hlavnich oblasti poznani Bih - svét — ¢lovék — andélé se
konecné zd4 vykazovat komenianské inspirace. Srov. Komenského koncepci tfech knih Bozich
(Bozi Slovo, stvoreny svét a lidska mysl), napf. Komensky, J. A., Panaugia, c.d., s. 200 (Cap. IV, 6).

52 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 72-86. Srov. Bacon, F., Novum organum, c.d., fol. S3v. K této ¢ésti
Bayerovy teorie pozndni srov. blize Felber, S., Jdn Bayer, slovensky baconista XVII. storocia, c.d.,
s. 25-32. Ackoliv Bayerova teorie poznéni neni predmétem této studie, upozornéme, Ze zastava
teorii korespondenéni: poznani véci ve svété se déje privedenim jejich reprezentaci [species
seu imagines] ke smysldm vnimajiciho subjektu. Obrazy véci tedy aktivné pisobi na pasivni
smysly. Vrozené pojmy vlastni mysli vnimdme reflexi; obsahy jinych mysli skrze slova, text &i
nonverbdlni a symbolickou komunikaci; Boha vnuknutim nebo zjevenim. Srov. Bayer, J., Lux
mentium, c.d., s. 109-113.

53 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 105-115. Srov. Komensky, J. A., Panaugia, c.d., s. 199-202;
s. 212-224 (Cap. IV, VII, VIII).

54 Notiones seu conceptus ac definitiones, které jsou predstaveny nasledovné: ,,Notio rei, ipsa ejus
cognita natura, seu forma et essentia“. Viz Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 326.

55 Axiomata seu theoremata seu canones. Za ptiklad mize slouzit Bayer, J., Lux mentium, c.d.,
s. 315, kde stoji: ,,Organa sensuum et corpora quae pariunt reflexionem ad sensus, sunt similis
naturae.” Jak presné se axiomy z pojmu tvoif, Bayer neuvadi. Konstatuje pouze, ze ,,[Ex] [n]
otionibus rerum simplicibus sua sponte fluunt axiomata.“ Viz tamtéz, s. 331-332.

56 Zavedeni praktickych problemat je Bayerovou inovaci Baconovy metodologie. K jejich pomé&rné
vagni definici viz Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 228; s. 302; s. 333-334; s. 370, kde Ize nalézt
i nékolik konkrétnich prikladt (,,Quomodo in corpus frigidum introducenda sit natura caloris?*).
Tato problemata si stanovujeme a v ramci operativni pfirodni filosofie hleddme jejich Feseni
[a nobis propositum et solutum est]. K Baconovu chapani pojmt a axiomd srov. Bacon, F., No-
vum organum, c.d., fols. E4r—F3r.
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Bayerova ndvaznost na Bacona, v Lux mentium vyslovné deklarovana - o treti
Casti své metody Casto hovori primo jako o inductio Verulamiana -, byla jiz
v odborné literature tematizovana, omezime se proto jen na zdkladni cha-
rakteristiku a postiZeni vyznamnych rozdilti mezi pojetimi obou mysliteld.

Stejné jako Bacon, hovori i Bayer o ¢tyrech idolech mysli [seu pravas et fal-
sas rerum imagines), jimiz jsou idola tribus, specus, fori a theatri a které cha-
rakterizuje de facto zcela identicky.*® Pfizna¢né pro Bayera je, Ze ackoliv zcela
a ¢asto doslovné prebird Bacontv kriticky postoj k predchozi tradici pfirodni
filosofie (s Aristotelem v cele®), kterd kladla maly diiraz na zkuSenost a ne-
dostate¢né zkoumala jednotliviny,*® nijak jiZ netlumoci Baconovu ostrazitost
vici smésovani filosofie a teologie. Naopak, Aristotelova omezenost pouze
na svétlo prirody [lumen naturae] a nereflektovani svétla Pisma [lumen Scrip-
turae Sacrae] se Bayerovi stava novym, origindlnim a vlastné nejsilnéjsim
argumentem proti Stagiritovi: ,oko rozumu bez oka zjeveni vidi z ptirody

57 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 98-99; s. 137-139. K Bayerovu chédpani indukce srov. zejm.
tamtéz, s. 291-334. Ze sekundarni literatury jmenujme predevsim Felber, S., Jdn Bayer, slovensky
baconista XVII. storodia, c.d., s. 47-48.

58 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 139-165. Srov. Bacon, F., Novum organum, c.d., fols. F2v—F4r.
K tématu ddle srov. Dupkala, R., Reflexie eurdépskej filozofie na ,,preSovskej skole* v 17. storoci
(Z histérie vyucby filozofie na evanjelickom kolégiu v Pre3ove), c.d., s. 431-433.

59 Srov. témér identické pasdze: Bacon, F., Novum organum, c.d., fols. H2v-H3r: , llle enim prius
decreverat, neque experientiam ad constituenda decreta et axiomata rite consuluit; sed post-
quam pro arbitrio suo decrevisset, experientiam ad sua placita tortam circumducit, et capti-
vam.“ A Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 153: ,,Is enim prius decreverat et constituerat, antequam
experimenta ad consituenda decreta et axiomata, rité consuluisset: sed postquam pro arbitrio
decrevisset; experientiam ad sua placita, tortam circumducit et captivam.“ Podobnych vypuj-
cek nalezneme v Lux mentium zna¢né mnozstvi. Srov. napr. s. 174-198, kde Bayer zcela prejima
Baconovy tvahy nad dosavadnimi chybami ve védéni a nad jeho pomalym postupem (tj. zane-
dbavani prirodni filosofie na tkor jinych disciplin; pfilisny ddraz na autority; chapani starovéku
jako stari, pri¢emz starim neboli vyspélosti je az nase soucasnost; obrat veritas filia temporis
amnoho dalsich). Srov. Baconova vyjadreni v: Bacon, F., De dignitate et augmentis scientiarum,
c.d., Liber I, s. 69-70; tyZ, Novum organum, c.d., fols. K1v—=N2v.

60 Srov. Bacon, F., Novum organum, c.d., fols. E4r-v: ,,Duae viae sunt, atque esse possunt ad
inquirendam et inveniendam veritatem. Altera a sensu et particularibus advolat ad axiomata
maxime generalia, atque ex iis principiis eorumque immota veritate, iudicat et invenit axiomata
media; atque haec via in usu est. Altera a sensu et particularibus excitat axiomata, ascendendo
continenter et gradatim, ut ultimo loco perveniatur ad maximé generalia; quae via vera est, sed
intentata.” A Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 162: ,,Etiam praeposterus modus adhibitus in con-
fectione axiomatum: producendo non a particularibus ad magis magisque generalia, adedque
per media usque ad summa et generalissima, sed velut superius dictum, saltu quodam immani,
a particularibus aliquibus et malé cognitis, ad ipsa summa seu generalissima, et hinc demum ad
applicationem minus generalium, seu mediorum ad haec ipsa.“ Bayer proto prebird Baconova
doporucenti: jde-li o to, abychom v poznavéni postupovali spravné, tedy po stupnich - od jed-
notlivin k axiomdm obecnéjsim, a teprve od nich az k tém nejobecnéjsim, méli bychom lidské
mysli namisto kiidel dat radéji olovénd zavazi, aby totiz prilis neprelétala. Srov. Bacon, F., No-
vum organum, c.d., fols. 02v-04r; a Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 207-208.
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pouze néco.“* V pripadé ,povércivé filosofie” [philosophia supersticiosal, kte-
rou oba autoti shodné tematizuji jako zavrzenihodnou, vyvstanou pak tyto,
na prvni pohled nendpadné, rozdily snad jesté zretelnéji. Zatimco Bacon kri-
tizuje soudoby trend, ktery zaklada prirodni filosofii na prvni kapitole Gene-
sis a dal$ich biblickych pasazich (tedy mosaickou fyziku), a pripodobiiuje ho
k hledani mrtvych mezi Zivymi [inter viva quaerentes mortual, Bayer pouze
stru¢né hovot{ o $patném pochopeni teologickych principd, zlych zdmérech
a povrchnich vykladech - a o mosaické fyzice naprosto ml¢i.®?

Predpokladem tispésné aplikace indukce je pro Bayera usporadani zkou-
manych jednotlivin a jevli do tabulek, jejichZ pocet oproti Baconovi navysuje,
kdyz pridava ¢tvrtou - vedle tabulae praesentiae, absentiae a graduum se tak
v Lux mentium setkavame s tabulkou vzniku, trvani a zaniku [ortus, interitus
ac persistentiae], tedy zaznamenanim téch jednotlivin, u nichZ zkoumana
vlastnost vznik4, pretrvavé nebo zanika.®?

Ctvrtou ¢ast Bayerovy nové metody predstavuje sylogismus, ktery spoci-
va ve vyvozovan{ z indukci ziskanych nejobecnéjsich pojmd, axiomt a pro-
blemat. Vychézeje z nich, dospivame prostrednictvim dedukce k pojmiim,
axiomlm a problematlim novym, a tim i k objevovani novych jednotlivin.
JiZ Stanislav Felber si povsiml, Ze ackoliv Bayer usiloval o (pfinejmensim ter-
minologicky) origindln{ sylogistiku, je jeho vyklad znaéné tezovity, a nadto
celkové zavisly na aristotelské logice.5

Patou ¢asti je nasledné metoda v uzsim slova smyslu - tedy jakési roz-
tridéni nové nabytého védéni a jeho zhmotnéni v jediném celistvém kon-
tinudlnim systému. S jistou davkou ironie 1ze konstatovat, Ze rovnéz v této
otazce zlstal Bayer vérny Baconovi — ¢asti filosofickych systémt obou au-

61 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 154: ,,0culus enim Rationis, sine oculo Revelationis, videt quidem
nonnihil in Natura.*

62 Srov. Bacon, F., Novum organum, c.d., fols. H3v-H4r; a Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 155-156;
s. 159.

63 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 293-298; s. 327-329. K Baconové koncepci srov. Bacon, F.,
Novum organum, c.d., fols. O4r-v, VIv-2ATlr, 2B4r-v.

64 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 334-373; Felber, S., Jdn Bayer, slovensky baconista XVII. storocia,
c.d., s. 48-51; s. 88-89. Bayer zde navic uvadi pouze trivialni piiklady sylogismu vystavénych ze
dvou induktivné ziskanych premis a zavéru, napr.:

»Kazdy Zivocich smyslové vnima.

Mikulas je Zivocich.

Mikulds smyslové vnima.

Cas je den nebo noc.

Nynéjsek (té viv), v némz Zijeme, je ¢asem.
Nynéjsek, v némz Zijeme, je den nebo noc.“

Pozoruhodné nicméné je, Ze premisy mohou pochazet nejen z induktivniho zkoumani piirody,
ale také z pojmi vtisténych mysli ¢i z Pisma svatého.



Prirodni filosofie Jana Bayera 729

tort, vnichZ mély byt predstaveny nové filosofie, totiZ ztstaly pouhymi nary-
sy a smélymi vizemi, z nichZ nebylo vposledu realizovano takika nic: Bayer
zde pouze vyjmenovava jednotlivé discipliny v podobném duchu, v jakém je
predstavil a rozttidil v pojednani vénovaném prvni ¢asti své metody; vétsi
dtraz klade pouze na rozdil mezi teoretickymi naukami cilicimi na poznani
a naukami praktickymi sméfujicimi k ¢innosti [ praxis seu operatio].

Teoretické poznani pri¢in véci v radmci vykladu prirody [interpretatio na-
turae] slouzi Bayerovi jako vychodisko pro stanoveni pravidel jeji spravy
[normae administrationis]. Bayer i v tomto ohledu nepochybné tlumoci Ba-

conlv dliraz na nezbytnost poznani pricin véci v rdmci spekulativni ptirod-
ni filosofie (pro Bayera interpretatio), jeZ se stanou principy [regulae/nor-
mae] v ramci operativni prirodni filosofie (Bayerova administratio). Rovnéz
Bayerova prirodni filosofie tak sestava ze dvou klicovych ¢asti - vykladu
[interpretatio], jehoZ cilem je dosaZeni moudrosti [scientia seu sapientia] ne-
boli jistého védéni, a spravy [administratio], jeZ cili k rozvdZnému a poho-
tovému kondni [operatio seu praxis| a uZitku [fruitio]. Baconovskou inspi-
raci tohoto stanoviska potvrzuje mimo vySe recené také Bayerova prima
(@a¢ neptiznand) parafraze tfetiho aforismu Novum organum: ,Lidské védéni

a moc se protinaji. Neznalost pri¢iny znemozZiuje ti¢inek. Abychom si mohli
ptirodu podmanit, musime ji byt poslusni.“®

Konecné Sestou ¢asti Bayerovy nové metody je jeji rozlicné sdélovani (je
treba zohlednit rtizné Zanry, autorovu osobnost a nadani, existenci nalezi-
tych prostredkii apod.).’

¥ ¥ ¥

65 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 373-386. Ackoliv slovensti autofi vySe citované studie ,,Velka
obnova vzdelanosti a kultdry z pera filozofa a pedagéga Jana Bayera® spatfuji ve strukture
Bayerova vykladu jednotlivych disciplin analogie s Komenského ceskou Didaktikou, je moznost
primého ovlivnéni timto dilem krajné nepravdépodobna — jednak je otdzka, nakolik myslitel
némeckého ¢i madarského pdvodu mohl rozumét ¢eskému textu, jednak je zde vice nez ndpadna
shoda se strukturou latinskych encyklopedickych dél J. H. Alsteda, s jehoZ dilem byl Bayer témér
jisté obezndmen (a ktery ostatné& ovlivnil také Komenského). Srov. Skoviera, D. et al., Velk3
obnova vzdelanosti a kulttry z pera filozofa a pedagdéga Jana Bayera, c.d., s. 378. K Alstedovu
pojeti srov. Alsted, J. H., Encyclopaedia septem tomis distincta..., c.d., Tomi lll, VI a VII.

66 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 13-14: ,,Scientia enim et potentia hominis in idem tendunt.
Ignorata causa destituitur effectus. Natura parendo vincitur.” Srov. Bacon, F., Novum organum,
c.d., fol. E2v: ,,Scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio causae destituit
effectum. Natura enim non nisi parendo vincitur. K rozliSeni mezi interpretatio a administratio
srov. Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 18-19. Srov. podobné v Lux mentium, kde Bayer vola
po promyslené zkusenosti [experientia judiciosa] spocivajici v indukci vedouci k poznani
jistych pojmu a univerzélnich axiomd, jeZ se stanou vychodiskem pro dalsi nové experimenty.
Experimenty pak po Baconové vzoru déli na fructifera a lucifera. Srov. Bayer, J., Lux mentium,
c.d., s. 96-98; s. 139; s. 204-206; s. 256; s. 291-298. K Baconové koncepci srov. Bacon, F., De
dignitate et augmentis scientiarum, c.d., Liber Ill, s. 156-182.

67 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 387-407.
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Zamérime-li se na Komenského vliv, je teba jeSté jednou zdlraznit, Ze
predevsim Lux mentium je protkana opakujicimi se Bayerovymi upozorné-
nimi na nutnost poznani prirodnich téles prostfednictvim soucinnosti smy-
slli (vnimani), rozumu (porozuméni) a viry (pochopeni), coZ nesporné pro-
zrazuje komenianské inspirace, které Baconovu diirazu na oddéleni poznani
profanniho a divinalniho protireci.®® Pismo tedy, zdiraziiuje Bayer, ptirodé
neodporuje, ba naopak: ,VZdyt pravda je jeding, stejnd v Pismu jako v prirodé.
TentyZ a provZzdy neménny je také ptivodce prirody i Pisma.” Bible neni jen
knihou teologickou, ale také historickou, politickou, architektonickou a p¥i-
rodné-filosofickou, jiZ je tfeba k poznéni ptirody uzivat soucasné s vlastnim
pozorovanim a se zapojenim vlastni mysli nadané vrozenymi pojmy.°

Bayer se k podobnosti s Komenskym ve véci definice tfech zdroji pozné-
ni - ptiroda, mysl a Pismo - v Lux mentium sam vyslovné hlasi, ackoliv tvrdi,
Ze se mu Komenského kli¢ové prirodné-filosofické pojednani, spis Physicae
synopsis, dostalo do rukou aZ po dokonceni textu Lux mentium.” Vzhledem
k tomu, Ze jiz Cervenka presvéd¢ivé prokazal, Ze tiebaZe byla Lux mentium pu-
blikovéana o rok pozdé€ji nez Ostium naturae, byl rukopis prvné jmenovaného
spisu nepochybné dokoncen diive, jsme opréavnéni uvazovat o primém vlivu
Komenského na Bayerovu tematizaci tfech zdroji poznéni jiz v Ostium natu-
rae. Kone¢né, k prevzeti komenidnské triady massa - spiritus - lux se Bayer
priznéava oteviené.”!

Za dalsi motiv prejaty od Komenského mliZeme oznacit Bayerovo presvéd-
Ceni, Ze uZiti jim predloZené metody povede k napravé véci lidskych - emen-
datio rerum humanarum.? Oporou této viry se Bayerovi stavé starozakonni

68 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 14; s. 23-25. Srov. Komensky, J. A., Panaugia, c.d., s. 222-223
(Cap. VIlI, 4-8); tyz, Physicae synopsis, c.d., s. 77. Bayer ¢asto upozortiuje, Ze filosofie a teologie
museji byt systematizovény jako rovnocenné cesty k poznani. Srov. napf. Bayer, J., Lux
mentium, c.d., s. 193.

69 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 25-26: ,,Una enim veritas est, in Scriptura pariter ac Natura.
Idem Naturae qui Scripturae Autor: sibi semper constans.” Srov. téZ tyz, Lux mentium, c.d.,
Praefatio, Phaenomenon VI: ,,Et quidem non per collectionem sententiarum ex libris et selectio-
nem alicuius quae videtur optima; sed ex ipsis genuinis cognitionis fontibus, Mundo, Mente, et
Scriptura.”

70 Bayer, J., Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon XI. Jak jiz bylo vySe zminéno, Jaromir
Cervenka na zakladé obsahovych analogif soudi, ze se Bayer pravdépodobné& obezndmil také
s rukopisnou verzi Addend, které byly vydany roku 1663 jako dodatek ctvrtého, amsterdam-
ského vydéani Komenského Physicae synopsis. Srov. Cervenka, J., Pfirodni filosofie Jana Amose
Komenského a Jana Bayera, c.d., s. 102-103.

71 Cervenka, J., PreSovské evanjelické kolegium v dejinach filozofie, c.d., s. 105. Bayerovo pfiznani
viz Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon XI.

72 Explicitni prihlaseni se ke Komenskému v tomto bodé viz v: Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 232.
Ke Komenského programu srov. napf. Komensky, J. A., Panegersia. In: Steiner, M. et al. (ed.),
Johannis Amos Comenii Opera omnia - Dilo Jana Amose Komenského. Dil 19/l, c.d., s. 98-100
(Cap. III).
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pasaz Da 12,4 [multi pertransibunt, et multiplex erit sciential, které je navic
jednou ze spojnic filosofickych koncepci Bacona a Komenského a jejiz pri-
slib shodné s obéma mysliteli chdpe jako zaruceny - predevsim s ohledem
na soubéh rozvoje zdmotskych objevnych plaveb a rozmoZeni védéni, jenz je
v poslednich staletich zfetelny.”? Pravé v této dobé mame, véri Bayer podobné
jako jeho dva predchtidci, nejvétsi Sanci na opraveni a obnoveni vieho védéni
[scientiarum et artium regeneratio/instauratio], k némuz dospéjeme v prvni
fadé znovuzaloZenim prirodni filosofie, a to na zékladé sou¢asného ¢teni
prirody, lidské mysli a Pisma a sledovani metody, kterou Bayer predesttel.
Jediné takto bude védéni slouZit nejen teoretickému poznéni, ale i lidskému
uzitku a pohodli [tj. interpretatio i administratio].™

AcKkoliv Bayer o napravé véci lidskych hovori jen vagné a Komenského troji-
ci lidskych véci - filosofie, ndboZenstvi, politika - netematizuje viibec, je moz-
Ty nejzajimavéjsi se tykaji chapani ¢lovéka jako bytosti nadané mysli, jeZ spo-
¢iva ve tfech slozkach, jimiZ jsou rozum [intellectus], vile [voluntas] a schop-
nosti [facultates/potentiae]. Témto tfem slozZkam predseda [ praesit] prave ro-
zum.” Toto pojeti by svéd¢ilo o Bayerové zavislosti na Komenského Panaugii,
jez je v ramci celku Consultatio catholica vyjimec¢né praveé priorizaci rozumu
oproti neomezené lidské vili (zopakujme, Ze sém Bayer svoji znalost Panaugie
vyslovné priznava).”®

Komenského vrcholnému dilu je blizky také Bayertv antropologicky op-
timismus. Clovék je podle néj jako jediny tvor konstituovan nejen hmotou,
duchem a svétlem, ale také rozumovou dusi [anima intellectualis] a jako je-
diny se podili jak na télesném (jako v3echna ostatni materidlni jsoucna), tak
na andélském.” Je to pouze ¢lovék, kdo vytvari zcela nové bytosti a jsoucna
vibec [inventa quasi novae creationes sunt], nebot vse ostatni plodi jen sobé
podobné entity’s Clovék je proto panem, vlddcem a shrnutim [dominus, rex,
epitomé] celého stvoreného svéta, Bozim zastupcem [vicarius Dei invisibilis],

73 Bayer, J., Lux mentium, s. 199-216. K uZiti Da 12,4 Baconem a Komenskym srov. Cizek, J.,
Komensky a Bacon. Dvé rané novovéké cesty k obnové védéni, c.d., s. 160-167.

74 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 216-231.

75 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., Praefatio; tyZ, Lux mentium, c.d., s. 42. Srov. Komensky, J. A,,
Panaugia, c.d., s. 195 (Cap. Ill, 7-8). Moznym analogiim mezi antropologiemi Komenského
a Bayera se dosud vénoval (av3ak velmi stru¢né€) pouze M. Hamada. Viz Hamada, M., Sloven-
ské barokové a predosvietenska kulttra a Jan Amos Komensky. Ceskd literatura, 44, 1996, ¢. 3,
avsak takrka identicky text: Hamada, M., Jan Amos Komensky a slovenska kultdra do konca 18.
storodia. Pedagogickd revue, 44,1992, ¢. 1, s. 47-59.

76 Ke specifickému charakteru Panaugie v tomto ohledu srov. Cizek, J., The Conception of Man in
the Works of John Amos Comenius. Frankfurt a.M., Peter Lang Verlag 2016, s. 110-120.

77 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 44-45.

78 Tamtéz, s. 158; Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 240.
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malym svétem [parvus mundus] a prostfednikem mezi Bohem a jeho stvo-
fenim.”

Bayertiv optimisticky pohled na ¢lovéka jako na drzitele [posessor], vy-
kladace [interpres] a spravce [administrator] prirody v sobé vposledu pro-
pojuje komenidnské i baconianské inspirace a plynule prechazi v optimis-
mus metafyzicky.®° P¥iroda podle Bayera necini nic zbyte¢né, naopak vytvari

mit na paméti: abychom mohli ptirodé poroucet, musime ji byt poslusni.®
Uzkou navaznost na Bacona i Komenského 1ze nicméné povazovat za zdroj
jistého napéti v Bayerové koncepci prirody. Na jedné strané totiZ haji sta-
novisko antropologického i metafyzického optimismu (ze dvou jeho zdrojl
blizsi Komenskému), na strané druhé pti popisu Baconovych idola tribus te-
leologii a antropocentrické mysleni odmita stejnymi argumenty, jakymi to
ucinil jeho anglicky predchtdce.®* Vyjevuje se, Ze Bayerova paralelni recepce
Bacona i Komenského nebyla vZdy harmonicka a neproblematicka.

Za synergicky miZeme naopak oznacit vliv Bacona a Komenského na Baye-
rovu mySlenku obnovy védéni a vlady ¢lovéka nad prirodou, ktery dominuje
nejen v Ostium naturae, ale také v Lux mentium. Pravé v tomto spise nejsilné-
ji rezonuje Bayertv dlraz na predurceni ¢loveéka k panstvi a nadvladé (srov.
uziti pojmu jako usurpare, praeesse, imperare, regere) nad stvorenym svétem,

79 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 225; s. 249; tyz, Lux mentium, c.d., Praefatio a s. 24 ¢i
s. 234-235, kde ¢teme: ,,Omnia propter hominem, et homo propter Deum.“ Ke Komenského
antropologickému (i metafyzickému) optimismu srov. Cizek, J., The Conception of Man in the
Works of John Amos Comenius, c.d., s. 53-65; s. 120-126.

80 Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 1-7. Srov. Bacon, F., Novum organum, c.d., fol. C3v (,,homo

enim naturae minister et interpres®), R4v (,,humani generis ipsius potentiam et imperium in

rerum universitatem instaurare*). Motiv ¢lovéka jako drzitele (&i vlastnika) pfirody se viak ne-
vztahuje jen k Baconovu mysleni, a uz viibec automaticky neimplikuje majetnicky vztah lidstva
ke zbytku stvoreni. Identické vyroky, vychazejici z doslovné interpretace knihy Genesis (zejm.

Gen 1,28), Ize chdpat jako locus communis pfirodni filosofie 17. stoleti a nalezneme je i u Komen-

ského. Srov. Komensky (Comenius), J. A., De rerum humanarum emendatione consultatio catho-

lica. Tomus |, c.d., s. 301: ,,Adam et creaturae, ecce possessor et possessio! K SirS§imu kontextu

a ke zdUraznéni, Ze vlada [dominion] a péce [stewardship] byly v déjindch Zidovsko-kFestanské

filosofické tradice chapany prevazné jako dvé strany téze mince (ac s rdznymi historickymi pro-

jevy), srov. Harrison, P., Subduing the Earth: Genesis 1, Early Modern Science, and the Exploita-

tion of Nature. The Journal of Religion, 79,1999, No. 1, s. 86-109.

Bayer, J., Ostium naturae, c.d., s. 130-132. Mimo jiné z tohoto diivodu Bayer razantné vylucuje

moznost existence vakua. Srov. tamtéz, s. 59-60; s. 110. V obecné roviné se jednd o - ve scho-

lastice oblibenou - aristotelskou tezi,,Deus et natura nihil faciunt frustra®, jez je u Komenského
citovana mnohokrat. Srov. Aristoteles, De caelo I, 4, 271a33. Cit. dle: Aristoteles Graece. Volumen
prius. Bekker, I. (Hrsg.). Berlin, Georg Reimer 1831: ,,0 8¢ 8£0¢ kai 1} VoI5 0088V pdtnv motodowv.

Za upozornénf autor dékuje anonymni recenzentce ¢i recenzentovi Filosofického casopisu.

82 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 242: ,,Naturae enim non imperatur, nisi parendo.” Srov. Bacon,
F., Instauratio magna, c.d., fol. C3v: ,,[...] neque natura alitér quam parendo vincitur; a tyz,
Novum organum, c.d., fol. R4v: ,,Naturae enim non imperatur, nisi parendo.*

83 Bayer, J., Lux mentium, c.d., s. 142-143. Srov. Bacon, F., Novum organum, c.d., fols. F3r-G2v,
S3v.

8
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o né&jz vsak lidstvo vinou prvniho htichu ptidlo; nynéjsi stav, kdy stvotreny
svét stdle pripominé jen téZce pochopitelny labyrint [labyrinthus tortuosus
et obscurus], jehoz je ¢lovék jen vzdalenym pozorovatelem [spectator], proto
musi (a diky Kristovu vykoupeni miiZe) byt napraven, a to prostfednictvim
umeéni a véd. Velmi blizké motivy charakterizujii dila obou Bayerovych pred-
chtdct.®

Zavér

Jak konstatoval jiz Bayertiv mladsi souc¢asnik, némecky uc¢enec Daniel Georg
Morhof, vétSina predstaviteld mosaické prirodni filosofie se i pres své odvaz-
né zaméry nakonec nedokézala zcela vymanit z aristotelského ramce (pri-
nejmensim v roviné terminologické); o to vice si je proto podle néj treba
povazovat Komenského a jeho nédsledovnika Jana Bayera, ktef{ se pokusili
vybudovat fyziku na skute¢né mojziSovskych zékladech (Morhof nicméné
upozoriuje, Ze fada tezi tykajicich se tfech konstitutivnich principt vycha-
z{ vice z Bayerovy fantazie - ex suo ingenio finxit - nezli z Pisma samého).®
Podobné 1i¢i Bayera, jehoZ jméno je ve svété ucencli bohuzel pry takika ne-
znamé, Johann Franz Buddeus, ktery tvrdi, Ze Bayer si od celé aristotelské
neboli scholastické filosofie drZel - jemné feceno - znaény odstup [plane ab-
horret].% TotéZ konec¢né tvrdi i Johann Jakob Brucker (Bayerus, Aristotelicae
philosophiae valde infensus), pricemz jako ilustrativni uvadi Bayerovo odmit-
nuti aristotelské latky [materia] a jeji nahrazeni hmotou [massal. V obecném
hodnoceni Bayerova snaZeni je nicméné zna¢né kriticky a zdUraziuje, Ze se
Bayer neztidka vyjadruje nepodloZené, vagné a obskurné a Ze celkovy ptinos
jeho mosaického programu je na povazZzenou.®’

Na zdkladé analyzy obsaZené v této studii je tfeba nadSeni z Bayerova pre-
konani aristotelismu, které vyjadrili Morhof a Buddeus (a do jisté miryiBruc-
ker), ponékud zmirnit poukazem na zretelnd aristotelska rezidua v Bayerové

inklinaci k teorii ¢tyt Zivli, chdpani pohybu, rozliSovani duse vegetativni,

84 Bayer, J., Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon I-Il. Srov. Cizek, J., Komensky a Bacon.
Dvé rané novovéké cesty k obnové védeéni, c.d., s. 160-167; s. 184-186.

85 Morhof, D. G., Polyhistor, literarius, philosophicus et practicus, c.d., s. 160-165. Ann Blairové pro
Uplnost pripoming, Ze tato pasaz Morhofova dila byla zpracovdna Johannesem Méllerem. Srov.
Blair, A., Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the Late Renaissance,
c.d., s. 36.

86 Buddeus, J. F., Introductio ad historiam philosophiae [H]ebraeorum cum disseratione de haeresi
Valentiniana, c.d., s. 256-259.

87 Brucker, J. J., Historia critica philosophiae a tempore resuscitatarum in occidente literarum
ad nostra tempora. Tomus 1V, Pars I. Lipsiae, Apud Bernh. Christoph. Breitkopf 1743, s. 628;
s. 632-635.
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smyslové a rozumové ¢i neorigindlni sylogistiku. Na druhou stranu nelze
zcela souhlasit ani s hodnocenim Jaromira Cervenky, ktery Bayera predsta-
vuje jako myslitele v zajeti aristotelského finalismu. Tento finalismus totiz
nemusel mit koteny filosofické, nybrz teologické (tedy spocivat v biblickém
literalismu) - jak ostatné ukazuje i pripad Jana Amose Komenského.®

Podstatné je, Ze ackoliv se Bayer dokazal peripatetické filosofii vzdalit
o poznani vice neZ vétsina soudobych predstaviteld mosaické fyziky, jeho
pokus skoncil stejné jako vSechny ostatni na tomto poli netspéchem; ostat-
né, sdm si byl nedokoncenosti svého dila védom. Napriklad ve vztahu k Os-
tium naturae otevien€ priznéava, Ze vypracovani slibovanych ptirodopisnych
mu dény. Touto charakteristikou svého dila se jednoznacéné stavi po bok obé-
ma svym vzorlim, Baconovi i Komenskému, jejichZ vize zlistaly rovnéz ne-
naplnény.®

Dilezité je rovnéZ upozornit, Ze ttebaZe je Bayerova koncepce silné zavis-
14 na baconovskych a komenianskych motivech, predstavuje jako celek ori-
ginélni syntézu obou, misty zcela protichidnych pozic (nutno vsak priznat,
Ze ne vzdy zcela harmonickou). Navzdory tomu, Ze jména Francise Bacona
a Jana Amose Komenského dominuji pomyslnému seznamu Bayerovych in-
spiratort, je kone¢né tfeba zdliraznit, Ze fadu motivli predstavovala rovnéz
dobova loci communes a Ze neni vZdy mozZné identifikovat prvotni, nepochyb-
ny a vyhradni zdroj té ¢i oné myslenky. Tak naptiklad ddraz na uZitek - usus
et fructus - poznani ¢i vize obnovy védéni vystihuji jiZ snahy reformovanych
encyklopedist v ¢ele s herbornskym uc¢encem Johannem Heinrichem Alste-
dem, jehoz dilo Bayer témeéf jisté znal.*® Jinymi slovy, Bayeriiv projekt nelze
chapat pouze jako prisecik dvou exkluzivnich filosofickych zdrojd, ale jako
odraz celkového intelektudlniho klimatu své doby (jehoZ souc¢ésti byla i teh-
dy oblibend mosaickéa prirodni filosofie). Timto se dostavame k posledni dii-
lezité poznamce. Ackoliv Ann Blairovéa konstatovala, Ze obliba mojziSovské

88 Cervenka, J., Pfirodni filosofie Jana Amose Komenského a Jana Bayera, c.d., s. 101; s. 110. Ke Ko-
menskému srov. napf. Komensky (Comenius), J. A., De rerum humanarum emendatione consul-
tatio catholica. Tomus 1, c.d., s. 373; s. 381; s. 384; s. 387; s. 391; ¢&i Horsky, Z., Komenského tfi
spisy o fyzice, c.d., s. 340-341.

89 Srov. Bayer, J., Lux mentium, c.d., Praefatio, Phaenomenon XIlI: ,Tractatio ipsa justa, plus
ingenii, experientiae, operae, sumtuum, temporis, auxillii et aliarum circumstantiarum, requirit,
quam quis a nobis postulare hac aetate sine injuria queat.*

90 Alsted, J. H., Encyclopaedia septem tomis distincta, c.d., s. 103: ,,Lectionem enim, ut sit utilis et
frugifera, [... ]“ Podrobnéji srov. Hotson, H., The Instauration of the Image of God in Man: Hu-
manist Anthropology, Encyclopaedic Pedagogy, Baconianism and Universal Reform. In: Pelling,
M. - Mandelbrote, S. (eds.), The Practice of Reform in Health, Medicine, and Science, 1500-2000:
Essays for Charles Webster. Aldershot-Burlington, Ashgate 2005, s. 1-21; Hotson, H., The Ramist
Roots of Comenian Pansophia. In: Reid, S. J. - Wilson, E. A., Ramus, Pedagogy and the Liberal
Arts. Ramism in Britain and the Wider World. Farnham-Burlington, Ashgate 2011, s. 237-240.
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fyziky byla predevsim zaleZitosti reformované filosofie, ukazuje se dilo Jana
Bayera jako hmatatelny dikaz mosaickych snah rovnéz v prostredi luteran-
ském - je tedy dlikazem rozsifenosti tohoto fenoménu v Evropé 17. stoleti

napric krestanskymi konfesemi.”!

SUMMARY

The Natural Philosophy of Jan Bayer

The main focus of this study is a reconstruction of the natural philosophy of the early
modern PreSov’s scholar Jan (Johannes) Bayer (1630-1674), with special regard to its
Mosaic profile. After a critical reading of the research done on Bayer up to this point,
the author concludes that Bayer’s natural-philosophical work, as such, has not yet
been satisfactorily analyzed, nor has its connection to its supposedly two most im-
portant sources, Francis Bacon and Jan Amos Comenius, been sufficiently explored.
The study therefore concentrates on a critical analysis of Bayer’s interpretation of
creation and his natural history, which are then both situated in the philosophical
context of their time. The author then notes that although Bayer’s project of erecting
an original and on the (especially Aristotelian) tradition independent Mosaic natural
philosophy ended in failure, the thinker’s work can be assessed as a valuable attempt
to synthesize Baconian and Comenian motifs while at the same time reflecting broad-
er intellectual contexts of the period.

Keywords: Jan (Johannes) Bayer, Francis Bacon, Jan Amos Komensky (Comenius), ear-
ly modern philosophy, natural philosophy, Mosaic physics, anti-Aristotelianism

ZUSAMMENFASSUNG

Die Naturphilosophie Jan Bayers

Das Hauptthema der vorliegenden Studie ist eine Rekonstruktion der Naturphiloso-
phie des frithneuzeitlichen Gelehrten aus PreSov, Jan (Johannes) Bayer (1630-1674),
mit besonderem Augenmerk auf deren mosaisches Profil. Auf Grundlage einer Kkri-
tischen Analyse der bisherigen Forschung zu Bayer gelangt der Autor zu der Erkennt-
nis, dass bislang weder Bayers naturphilosophisches Werk als solches zufriedenstel-
lend analysiert noch dessen Ankniipfung an die beiden bekanntesten Quellen, Francis
Bacon und Johann Amos Comenius, in ausreichendem Umfang untersucht wurde.

91 Blair, A., Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the Late Renaissance,
c.d., s. 47-50; Sytsma, D., Calvin, Daneau, and Physica Mosaica: Neglected Continuities at the
Origins of an Early Modern Tradition. Church History and Religious Culture, 95, 2015, No. 4,
s. 457-459. Blairova si byla samoziejmé védoma luterdnskych ¢i katolickych reprezentantt
tohoto proudu, ktefi vSak podle ni stali ve zf'etelné mensiné.
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Schwerpunkt der vorliegenden Studie ist daher die kritische Analyse von Bayers In-
terpretation der Schopfung und seiner Beschreibung der Natur mit anschliefender
Einbettung in den philosophischen Kontext der Zeit. Der Autor stellt fest, dass ob-
gleich Bayers Projekt des Aufbaus einer originalen und von der (insbesondere aristo-
telischen) Tradition unabhidngigen mosaischen Naturphilosophie ohne Erfolg blieb,
das Werk dieses Denkers dennoch als wertvoller Versuch einer Synthese von Motiven
Bacons und Comenius” gesehen werden kann, in dem sich freilich auch die groeren
Zusammenhidnge der damaligen intellektuellen Sphére widerspiegeln.

Schliisselworter: Jan (Johannes) Bayer, Francis Bacon, Johann Amos Comenius, friih-
neuzeitliche Philosophie, Naturphilosophie, mosaische Physik, Antiaristotelismus



