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Abstrakt:

Cilem stati je upozornit na dosud pomijené prameny k dé€jindm vyvoje nauky o prostoru
a vakuu na pocatku novovéku, jejichz autory jsou ucenci spojeni s ¢eskym prostredim.
Stat zachycuje ojedinélou vyménu nazori na problematiku imaginarniho prostoru,
ktera probéhla mezi prazskymi u¢enci Rodrigem de Arriagou (1592-1667) a Janem
Markem Marci z Kronlandu (1595-1667); dale je pak pojednana apriorni teorie pro-
storu koncipovana prazskym kapucinem Valeridnem Magni (1586-1661). TrebaZe tyto
debaty nedospély k jednozna¢nému vysledku, dokladaji vysokou intelektudlni iroven
prostredi prazské univerzity a obecné maji sviij vyznam v ramci snah o pochopeni vy-
voje nazoru na povahu prostoru v obdobi raného novovéku. Tyto starsi ndzory podmi-
nily dal3i rozvijeni problematiky, jeZ vyustilo (aniz by se u ni zastavilo) do vieobecné
znamé teorie prostoru koncipované v 18. stoleti Immanuelem Kantem.
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1. Uvod

V souvislosti s rychlym ristem empirickych i prirodovédnych znalosti doslo
na poc¢atku novovéku k prohloubeni doposud uznavanych predstav o povaze
prostoru. Vyvoj téchto rané novovékych predstav byl vicekrat popsan.? Cilem
mého prispévku je doplnit vysledky vyzkumu v této oblasti o nékteré nové,

1 Studie je vystupem vyzkumného projektu GA CR, 20-03823S, ,,Jan Marek Marci z Kronlandu
(1595-1667) v souvislostech ¢eského filosofického baroka“, ktery byl podporen Grantovou
agenturou Ceské republiky a je FeSen na Filosofickém Gstavu Akademie véd CR.

2 Autorka dékuje prof. S. Sousedikovi za pomoc pfi interpretaci obtiznych mist textu. Vdécné
dékuje i anonymnim recenzentim Filosofického ¢asopisu za cenné pripominky, jez prispély k do-
pInéni a prohloubeni pivodni verze textu.

3 Srov. napf. Grant, E., Much Ado about Nothing: Theories of Space and Vacuum from the Middle
Ages to the Scientific Revolution. Cambridge, Cambridge University Press 1981. Stru¢ny prehled
zahrnujici recentni vyzkum: Regier, J. — Vermeir, K., An Introduction to Spatiality and the
Early Modern Concept of Space. In: tiz (eds.), Boundaries, Extents and Circulations: Space and
Spatiality in Early Modern Natural Philosophy. Dordrecht, Springer 2016, s. 1-32.
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dosavadnim badanim pominuté skutec¢nosti. Jde tu jednak o ve své dobé
ojedinélou vyménu nazorl mezi dvéma prazskymi ucenci, Markem Marci
z Kronlandu a Rodrigem de Arriagou. Za druhé jsem chtéla pripomenout
v této souvislosti autory dosud opomijeny, ale zna¢né originalni prispévek
prazského kapucina Valeridna Magni.

Starsi, stfedoveéka scholastika, jeZ navazovala na Aristoteliv mySlenkovy
odkaz,* uznavala predevsim tzv. prostor redlny, totoZny s rozlehlymi télesy.
V duchu tohoto pojeti urcité téleso, napt. tento balvan, nezaujima néjaké mis-
to v prostoru, ale na misté, kde je, tento prostor vytvari: jeho rozlehla hmo-
ta, presnéji vztahy vzdalenosti mezi protilehlymi ¢astmi jeho povrchu, jsou
s timto prostorem totoZzné.> U Tomase Akvinského se objevuje myslenka, Ze
vztahy vzdélenosti existuji i mezi télesy od sebe vzdalenymi.® Rozlehld hmota
celého (kone¢ného) kosmu je pak totozna s celkovym, samoztejmé kone¢nym,
prostorem. Za misto, kde urcité téleso je, byl v ndvaznosti na Aristotelova
vyjadreni, povaZovan povrch téles toto téleso obklopujicich,” napt. mistem,
na kterém je balvan, je povrch vzduchu a zemského povrchu, které balvan ob-
klopuji. Dtsledkem tohoto pojeti mista je teze, Ze hmotny svét uvaZzovany jako
celek neni v Zddném misté. Diky své pritomnosti na urcitém misté ma téleso
vztah vzdalenosti (distance) ke viem ostatnim télesim. Jako vSechny ostatni
redlné vztahy musi mit i tento vztah ve svych nositelich néjaky zéklad. Tomu-
to zékladu, jenZ byl povazovén za urcity akcident ¢i modus, tikali novovéci
scholastikové ,ubicatio” (¢ili, jak budeme v dalsim tikat, ,ubikace). Akcident
ubikace vytvarel podle jejich minéni jednu z deseti Aristotelovych kategorii.

Svét byl povazovan za konecny: podle rozsirené predstavy se podobal ur-
¢itému poctu sousttrednych, té€sné na sebe doléhajicich dutych kouli (nebes-
kych sfér), v jejichZ stredu leZela koule pln4, za niZ byla povaZzovana Zemé.
O télesech, jejichZ soubor aktudlni svét vytvari, se predpokladalo, Ze na sebe
ze vSech stran tésné priléhaji, takZe uvnitf neni de facto Zddné prazdné mis-
to. Mimo svét, tj. za jeho hranicemi, nebylo nic, a tedy ani zadny prostor.
Na sklonku stfedovéku byly tyto starsi nauky podrobeny novému zkoumani,
jez vedlo v nékterych bodech k jejich kritice.®

4 Aristotelés pojedndva o téchto otdzkach ve 4. knize své Fyziky, hlavné v kapitolach 4-6. Viz
Aristotelés, Fyzika. Prel. A. KfiZ. Praha, Petr Rezek 1996.

5 Tamtéz, 4,211b.

6 Tomasovy ndzory na povahu prostoru jsou roztrouseny ve vétSim poctu jeho dél, zakladni
vyznam md jeho komentdr k Aristotelové Fyzice: Sancti Thomae de Aquino Commentaria in
octo libros Physicorum, IV, lectio 6 nn. In: Sancti Thomae Aquinatis, doctoris angelici, Opera
omnia. Vol 2. Romae, Ex Typographia poliglotta S.C. De propaganda fide 1884. — Srov. téz
Metz, W., Raum und Zeit bei Thomas von Aquin. In: Aertsen, J. A. - Speer, A. (Hrsg.), Raum und
Raumvorstellungen im Mittelalter. Berlin, de Gruyter 1998, s. 304-313.

7 Aristotelés, Fyzika, c.d., 4, 212 a2 220.

8 K této stfedovéké problematice srov. stéle cenné prispévky starsi, o obor dé&jin véd v pozdnim
stfedovéku zaslouZilé badatelky Anneliese Maierové, obsazené zejména v péti svazcich jejich
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Vyse zbéZné nacrtnuté pojeti prostoru neodpovidalo tomu, jak si ¢lovék
obvykle prostor predstavuje. Nejen ndm, ale zfejmé i naSim predkim se
zdélo, Ze télesa spiSe, neZ by vytvérela svou hmotou prostor, jak tomu chce
aristotelska nauka, se v jakémsi predem (a priori) daném prostoru vyskytu-
ji. Vzdélanclim pocinajiciho novovéku se navic zdala malo pravdépodobna
aristotelska teze, Ze uvnitt svéta neni, a snad ani nemuze vzniknout, Zad-
né misto nevyplnéné télesy, tedy tzv. vakuum. O mozZnosti existence vakua
svédcily podle jejich minéni dvé Aristotelovi neznamé véci: Predné, Ze Blh,
jenz svét stvoril, mize také néjakou jeho ¢ast anihilovat, takZe misto vypl-
néné urcitym télesem by po jeho anihilaci zlistalo prazdné. Za druhé tu byly
i nékteré ve Ctyticatych letech 17. stoleti provedené pokusy: jednalo se pre-
devsim Torricelliho a Valeridndv experiment se sklenénou trubici naplnénou
rtuti, v niZ po ponoreni jejtho otevieného konce do naddoby naplnéné rtuti
vznikal na jejim opa¢ném, uzavieném konci, jak se zdalo, prazdny prostor.?
Priblizné v téZe dobé byly konstruovany prvni vyvévy. P¥ipoustélo se sice, Ze
tyto experimenty existenci vakua v pfesném smyslu nedokazuji, byla jimi
ale zpochybnéna néktera pozorovani, jeZ byvala ve starsi dobé povaZovana
za diikaz jeho neexistence.’® Vedle problému spojenych s nitrosvétskym va-
kuem byl pro aristotelskou teorii dalsim problémem, s nimZ se musela po-
tykat, i prostor za hranicemi svéta. Ten sice podle béZné nauky neexistoval,
ale prece se zdalo (a i ndm se dnes zda) prirozené tvrdit, Ze pravé v ném,
v prostoru za hranicemi naseho svéta, by mohl Blih diky své vSemohoucnosti
stvorit i néjaky novy (konecny) svét, jenz by pak byl od naseho svéta v néjaké
prostorové vzdalenosti.

Naznacené pochybnosti podnitily vznik teorie o ,imagindrnim prostoru®,
coz byl pojem, ktery odkazoval k nékterym Aristotelovym vyrokiim. Ponej-
prv se objevil vlatinském prekladu Averroova komentare k Aristotelové Fyzi-
ce,! jeho dalsi vyskyty pak byly historiky zaregistrovany zejména v pozdnim
stredoveku.'? Jisté je, Ze po poloviné 16. stoleti doslo k jeho rozsireni a nauka

Studien zur Naturphilosophie. Viz Maier, A., Studien zur Naturphilosophie der Spdtscholastik.
5 Teilen. Roma, Edizioni di Storia e Letteratura 1949-1958.

9 Z téchto pokusl byly v ¢eskych zemich znamy hlavné pokusy Valeridna Magni. Srov. Sousedik,
S., Valeridn Magni. Kapitola z kulturnich dé&jin Cech 17. stoleti. Praha, VySehrad 1983, s. 74 nn.
K filosofickému kontextu Valeridnova pokusu viz Nejeschleba, T., Light and Void. The Philoso-
phical Background of Valerian Magni’s Vacuum Experiments. Perspectives on Science, 27, 2019,
No. 6, s.767-786.

10 Jako doklad toho, Ze priroda nestrpi vakuum, byvalo napriklad uvadéno, Ze odsavame-li z trubi-
ce ponorené do vody vzduch, voda do oné trubice stoupa.

11 Aristotelés, Fyzika, c.d., 3.4.203b 22-24. Aristotelés zde uvadi dlivody, pro¢ lidé véri v existenci
nekonecna, pficemz jednim z nich je predstava nekonecného prostoru mimo tento svét. ,,Pro-
toZe se totiz v mysleni mlze stdle bez mezery pokradovat, zda se, Ze i &islo je neomezené,
i matematické velikosti i to, co je vné nebe.”

12 Srov. Grant, E., Late Medieval Conceptions of Extracosmic (“Imaginary”) Void Space. In: tyz,
Much Ado about Nothing: Theories of Space and Vacuum from the Middle Ages to the Scientific
Revolution, c.d., s. 116-147.
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s nim spojena byla soustavné rozpracovavana. ZaslouZili se o to hlavné ucen-
ci jezuitského tadu, zejména Franciscus Toletus,® déle Gabriel Vasquez,*
Antonius Rubius,”® Pedro Hurtado de Mendoza,'* Rodrigo de Arriaga a ko-
ne¢né Franciscus de Oviedo,” jehoZ teorie imagindrniho prostoru filosoficky
vyvoj tohoto konceptu zavrsila.!® Diky vlivu jezuitskych uc¢encii se pak nauka
o imaginarnim prostoru na urc¢itou dobu téméy vSeobecné rozsitila. Tato teo-
rie se k Aristotelové uceni nestavéla odmitave, naopak: prijimala je, ale své-
rdznym zputsobem je dopliiovala a prohlubovala.

V jeji vyzrélé podobé shrnul starsi vysledky teorie imaginarniho prosto-
ru na prazské univerzité plsobici jezuita Spanélského plivodu Rodrigo de
Arriaga, a to ve svém obsahlém dile Cursus philosophicus (dilo vyslo roku
1632 poprvé v Antverpach, poté jesté pétkrat, vesmés ve Francii).”” Arriagovi
nicméné vyvstal v prazském prostfedi vyznamny kritik doméciho, ¢eské-
ho pavodu, profesor 1ékatské fakulty prazské univerzity, Jan Marek Marci
z Kronlandu. Zatimco Arriaga byl nominalisticky orientovanym, kartezian-
sky mechanicismus pripravujicim myslitelem,? jenZ vynikal kriticko-analy-

13 D. Francisci Toleti Commentaria una cum Quaestionibus in octo libros Aristotelis De physica auscul-
tatione (1573). Venetiis, Apud luntas 1600. In libr. IV. Phis. Arist. Cap. V: De Concordia quadam
scitu digna omnium opinium de loco Quest. VIll.,, s. 120.

14 Gabrielis Vazquez Societatis Jesu Disputationes Metaphysicae desumptae ex variis locis suorum
operum (1617). Antwerp, Jan van Keerberghen 1618, Disputatio XIX, cap. lll, s. 369-370.

15 Antonii Ruvio Commentarii in octo libros Aristotelis de Physico auditu seu auscultatione. Lugduni,
loannis Pillehotte 1618, Tractatus de natura loci, Quest. 3 An locus sit per se essentialiter immo-
bilis, s. 463 nn. (1. vydani Madrid 1605.)

16 Universa philosophia a R. P. Petro Hurtado de Mendoza. Lugduni, sumpt. Ludovici Prost haeredis
Roville 1624. Tomus II: De substantia corporea in communi et particulari, Disputatio XIV, De
loco, s. 321 nn.

17 R. P. Francisci De Oviedo ... Cursus Philosophicus. Tomus primus: Complectens Summulas, Lo-
gicam, Physicam, Libros de Caelo, & de Generatione (1640). Lugduni, Sumptib. Philippi Borde,
Laurentii Arnaud, Petri Borde & Guilielmi Barbier 1651. Liber IV: Physicorum: Controversia XV. De
loco et vacuo, s. 307; s. 308.

18 Viz Blum, P. R., Early Jesuit Philosophers on the Nature of Space. In: Casalini, Ch. (ed.), Jesuit
Philosophy on the Eve of Modernity: Modernity through the Prism of Jesuit History. Leiden - Bos-
ton, Brill 2019, s. 157-165; Leijenhorst, C., Jesuit Concepts of Spatium Imaginarium and Thomas
Hobbes’s Doctrine of Space. Early Science and Medicine: Jesuits and the Knowledge of Nature, 1,
1996, No. 3, s. 355-380.

19 Arriaga, R., Cursus philosophicus. Antwerp, Ex officina Plantiniana Balthasaris Moreti 1632. Arria-
ga se otazkou mista a prdzdného mista cili vakua zabyva ve 14. disputaci ke 4. knize Aristote-
lovy Fyziky, v 1. vyd. svého dila na s. 420-447. O néco pozdé&ji shrnul nauku o mistu, prostoru
a vakuu ve svém dile Cursus philosophicus i jeho mladsi fadovy spolubratr F. Oviedo (R. P. Fran-
cisci De Oviedo ... Cursus Philosophicus. Tomus primus: Complectens Summulas, Logicam, Phys-
icam, Libros de Caelo, & de Generatione, c.d.). Ten se v nékterych méné vyznamnych otdzkach
od Arriagy odchylil, Arriaga mu odpovidal v pozdé&jSich vyddnich svého dila Cursus philosophicus.
Diskusi obou u¢encti zde pomijim.

20 Kartezidnskému mechanicismu pfipravil Arriaga cestu tezi popirajici odliSnost télesné substan-
ce od kvantity, ignorovdnim nauky o potenci a aktu pfi vykladu hylemorfismus aj. Descartes
od Arriagy prevzal jeho teorii zhustovani a zfed'ovani. Srov. Sousedik, S., Philosophie der friihen
Neuzeit in den béhmischen Ldndern. Stuttgart — Bad Constatt, Frommann Holzboog 2009, s. 96
nn. Na vyznam pozdné stfedovéké diskuze tykajici se redlné distinkce mezi substanci a kvan-
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tickym nadanim, Marci byl duchem konstruktivnim, tviircem v nékterych
strankach originalniho, v jednotlivostech v8ak ponékud temného, ,hylozois-
ticky“ koncipovaného prirodné filosofického systému. Ohlas Arriagova dila,
jez bylo studovano od vychodoevropského Vilniusu ptes zapadni Evropu az
po tehdy nové zakladana americka jezuitska ucilisté byl ve srovnéni s vlivem
¢eského ucence ovsem daleko vétsi.

Rozdilnost postojli a snad i osobné motivovand snaha primét mezinéarod-
né proslulého kolegu k viméné nazorli podnitily Marciho k tomu, Ze sv{j fi-
losoficky nejvyznamnéjsi spis, Pan en panton seu Philosophia Vetus restituta,
pojal jako jakousi noblesné pojatou polemiku s Arriagou. V predmluvé pise:
,Koho jiného jsem si mél vybrat za protivnika v tomto literdrnim zapoleni
neZ muZe svou naukou, svym véhlasem, hodnosti i viZnosti na této nasi uni-
byt, mohlo byt vétsi a od koho porazka, bude-li osud chtit, abych ji utrpél, by
mohla byt méné neslavnou?“??

V uvedeném Marciho spisu Pan en panton, seu Philosophia vetus restituta
se vyskytuje také kapitola o vakuu, v niZ autor resi i s ni souvisejici problema-
tiku prostoru, ve které vychazi z Arriagovy teorie o imaginarnim prostoru.
Marci se shodoval se svym oponentem v presvédceni, Ze prazdné (télesy ne-
vyplnéné) misto, tj. vakuum, de facto neexistuje. Arriaga nicméné zastaval
nézor, Ze prazdné misto je v dlisledku Bozi moci anihilovat alespoil mozné
a Ze zaujima urcity prostor. Tuto tezi Marci kritizoval a pokou3el se rozvinout
(znaéné neintuitivni) teorii, v niZ by platila zdroveni moznost anihilace i ne-
moznost prazdného prostoru.

Ukolem, ktery si v tomto piispévku kladu, je ptiblizit polemiku obou praz-
skych ucenct, kterd odrazi Sirsi rané novovéké tendence, jeZ vposledu vedly
k prekonani aristotelské scholastiky. Uvahy o problematice prostoru umoz-
nuji nahlédnout zivé myslenkové prostredi prazské univerzity druhé polovi-
ny 17. stoleti, které tyto vSeobecné tendence vstiebavalo a dale zajimavym
zpuisobem rozvijelo. Cil ptispévku neni viak jen kulturné-historicky: analy-
za teorie imaginarniho prostoru ma totiz zasadni vyznam pro pochopeni

titou, resp. mezi W. Ockhamem a jeho kritickym nasledovnikem Jeanem Buridanem, ve vyvoji
téchto prirodné filosofickych tendenci 17. stoleti upozornila: Maier, A., Das Problem der Quanti-
tdt oder der rdumlichen Ausdehnung. In: tdZ, Metaphysische Hintergiinde der spdtscholastischen
Natuphilosophie, Studien zur Naturphilosophie der Spdtscholastik. Roma, Edizioni di storia e let-
teratura 1955, s. 141-223.

21 Marci, M., Pan en pantén, seu Philosophia vetus restituta. Pragae, Typis Academis 1662 (2. vydani
Francofurti et Lipsiae 1676). Marci problematiku pojednal ve tfeti ¢asti knihy - ,,De statu homi-
nis secundum naturam (,,0 stavu ¢lovéka podle pfirozenosti®), v pododdile tretim, nadepsa-
ném ,,An vacuum seu spatium absque corpore esse possit“ (,0 tom, zda mdze byt vakuum ¢ili
prostor nevyplnény télesem*): s. 208-222.

22 Srov. Sousedik, S., Pfirodni filosofie Jana Marka Marci z Kronlandu. In: tyZ, Filosofie v ¢eskych
zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim. Praha, VySehrad 1997, s. 165. Uvedené misto: Marci,
M., Pan en pantdn, seu Philosophia vetus restituta, c.d., s. 20.
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vyvoje ndzorll o povaze prostoru a prispiva i k porozuméni tomu, jakou ces-
tou tento vyvoj posléze vyustil aZ do vSeobecné zndmé teorie prostoru konci-
pované o vice nez stoleti pozdéji Immanuelem. Kantem. Nejprve predloZzim
stru¢ny nacrtek nauky imaginarniho prostoru, jak ji prezentuje Rodrigo de
Arriaga. Poté prihlédnu k pokusu Jana Marka Marciho tuto teorii zproblema-
tizovat. Na zavér pripojim kratké zhodnoceni.

2. Rodrigo de Arriaga a imaginarni prostor

Naznacila jsem jiZ, Ze se obhdjci nauky o imagindrnim prostoru nezamysleli
s dosavadni aristotelskou naukou o povaze prostoru rozejit. Usilovali spise
o0 jeji rozvinuti, jeZ by neodporovalo zdkladnim myslenkdm jejtho autora.
To je také dlivod, pro¢ Arriaga prejima bez podstatné zmeény celou aristotel-
skou nauku o redlném prostoru. Tento prostor (tj. prostor dany vztahy vzda-
lenosti v rdmci redlné existujicich téles) povaZuje v souhlasu s aristoteliky
za jediny redlné existujici. Vedle tohoto prostoru existuje v§ak podle jeho
nézoru jedté i jiny prostor, ,prostor imaginarni®, latinsky: spatium imagina-
rium. Jak ndzev naznacuje, nejednd se o prostor redlné existujici, ale o urcity
vytvor ¢ili fikci naSeho rozumu (o tzv. ens rationis, pomyslné jsoucno existu-
jici jen tehdy, pokud je predmétem naseho rozumu).

To sice na prvni pohled pripomina Kantovo uceni o prostoru, brzy vsak
narazime na hluboké rozdily. Ty se projevi predevsim tam, kde Arriaga vy-
svétluje, jak v naSem rozumu (nikoli tedy ve smyslovosti, jako je tomu u Kan-
tal) fikce prostoru vznikd a k ¢emu nam slouzi. Podle Arriagy vzniké v na-
Sem rozumu predstava imaginarniho prostoru nikoli a priori (jako je tomu
u Kanta), ale a posteriori, na zédkladé zkuSenosti, kterou méame s redlnymi
vécmi, zejména pry se vzduchem.? Podle Arriagy pfipominé vzduch imagi-
nérni prostor tim, Ze je rozlehly, Ze je neviditelny, Ze je jakoby bez hranic, Ze
do sebe pojima jina télesa apod. Vzduch se od imaginarniho prostoru lisi ale
tim, Ze je redlnym télesem, které se ve skutecnosti pohybuje, vytvari svym
pohybem ve svété urcité ucinky, Ze tyto jeho ucinky, napt. opte-li se do nés
silny vitr, jsme s to vnimat apod. Od téchto odlidnosti jsme vSak s to odhléd-
nout, a kdyz tak u¢inime, vytvarime si (,fingujeme®) predstavu naprosto

23 Arriaga, R., Cursus philosophicus, c.d., s. 431a: ,,Concludendum est ergo spatium imaginarium
esse purum ens rationis fictum ab intellectu ex similitudine cum spatio reali.*

24 Tamtéz, s. 431a: ,,Concludendum hoc spatium imaginarium esse purum ens rationis fictum ab
intellectu ex similitudine cum spatio reali. Per speciem enim aéris fingit intellectus noster alium
quasi aérem fixum omnino et immobilem etiam ad potentiam absolutam, et capacem, utinisto
existant omnes res. Et sicut ad locum realem metimur distantiam, ita in ordine ad illud spatium
metimur distantiam ubicationum et corporum realium. Hoc etiam spatium concipimus extitisse
ab aeterno, et existere extra coelum empireum.“
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nepohyblivého, netélesného imaginarniho prostoru, v némz jsou umisténa
télesa jednak realn4, jednak si v ném lze myslit i télesa mozZna.

Chépeme nyni (tfebaZe je to véc, o niZ vyslovné nepojednava), proc je pro
Arriagu prostor predmétem rozumu, nikoli smyslovosti: prostor je pro néj
sice predstava pochazejici sice ze smyslové zkuSenosti, k jeji prislusné tprave
na predstavu prostoru je vsak tfeba abstrakce, tedy ¢innosti rozumu. Télesa
muZe Blih stvotit jednak za hranicemi naSeho svéta (ve ,vnéj$im vakuu®, jak
Arriaga rika), jednak, pripadné, i v dutinach, které by vznikly v dlisledku ani-
hilace téles, tedy ve ,vnitinich” ¢i ,nitrosvétskych vakuich®. Arriaga sice hjji
tradi¢ni aristotelskou nauku a tvrdi, Ze se v naSem realném svété vakuum
de facto nevyskytuje, pripousti viak, Ze je takové vakuum s ohledem na BoZi
v§emohoucnost (tedy: de potentia Dei absoluta) mozné.

Pokud jde o teorii mista, ptijimé Arriaga (s ur¢itou dosti vyznamnou od-
chylkou) tradi¢ni nauku: ubikace je totiZ podle jeho minéni absolutni (nere-
lativni) akcident, diky némuz se redlna télesa vyskytuji vZdy na urc¢itém mis-
té, ve vztazich urcité distance vici télesim ostatnim.?® V ¢em spociva tato
,0dchylka“? Dobovi stoupenci Tomase Akvinského, napt. Jan od sv. Tomése,
soudili, Ze téleso nabyva ubikace diky mistu (tj. ve vztahu k mistu), v némz
se nachazi.?’ Francisco Sudrez naopak udil, Ze se téleso nachazi v misté diky
tomu, Ze ma prislusnou ubikaci.?® Sudreztiv ndzor vede k pojeti ubikace jako
jakéhosi absolutniho akcidentu (resp. médu), kdeZto v pojeti Jana od sv. To-
mase spociva ubikace v urceni relativnim. Slozita diskuze mezi zastanci
obou smérll je zde nyni pro nds nepodstatnd, proto ji nebudeme podrob-
néji rozvadét. Pouze shriime, Ze Arriaga v této otazce tedy prosté nasleduje
Suérezovu koncepci a Marci proti ni nema nadmitek - anebo alespon Zddné
explicitné neformuluje. I moZné télesa maji podle Arriagy svou moZnou ubi-
kaci, takZe kdyby Buh stvoril vedle naseho svéta jesté néjaky jiny mozny svét,

25 TamtéZ, s. 446a: ,,Dubitatur an sit possibile vacuum de potentia absoluta? Respondeo affirma-
tive.”

26 TamtéZ:,,Nomine ubicationis intelligimus formam illam, a qua Petrus v.g. habet esse hic potius
quam Romae aut Parisiis“ (s. 421a). ,,Ubicatio distinguitur realiter a Petro, a loco reali et imagi-
nario, cui est praesens (s. 420b). ,,Ubicatio est res absoluta“ (s. 431b).

27 Joannes a S. Thoma, Cursus philosophicus Thomisticus. Vol. 11: Philosophiae naturalis p. | (1633).
Ed. P. Beato Reiser. Torino, Marietti 1933, Q. 16, a.2, s. 342a: ,,Nomine ,ubi intelligimus id, quod
acquiritur seu ponitur in locato ex eo, quod subicitur loco extrinseco.“

28 Suarez, F., Disputationes metaphysicae. Salmanticae, apud loannem & Andream Renaut fratres
1597, Disp.Ll, s. 1, n. 14:,,Dico ergo primo, esse in quolibet corpore proprium quendam modum int-
rinsecum ex natura rei distictum a substantia, quantitate et aliis accidentibus corporis a quo modo
essendi formaliter habet unumquoque corpus esse praesens localiter alicubi.” Tamtéz, n. 18:
»Hic modus praesentiae non solum non provenit formaliter ab extrinseco corpore, vel superficie
ambiente, verum etiam nullo modo ex cirumscriptione illius resultat nec illam requirit.*
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byl by tento svét diky své ubikaci v néjaké urcité vzdalenosti (dejme tomu 500
mil) od aktudlniho svéta.

Pro¢ si podle Arriagy fikci imagindrniho prostoru viibec vytvatrime,
k ¢emu nam slouzi? To jsme jiZ vlastné vysvétlili v predchozim: imaginar-
ni prostor ndm slouzi hlavné k tomu, abychom si u¢inili srozumitelnym, co
znameng, Ze jsou mozna télesa (mozné svéty) stvoritelna nékde, Ze tedy i ona
maji urcitou, oviem jen mozZnou, ubikaci a moznou vzdjemnou vzdélenost.
Ubikaci jako takovou totiZ podle Arriagy nevnimame, poznavame ji teprve
prostfednictvim jejich diisledk, tj. pomoci vnimatelného vztahu vzdalenos-
ti jednoho télesa od druhého. To dobte funguje u téles redlné existujicich,
vyskytujicich se v redlném prostoru. Takovy prostor ale postradaji (alespori
z hlediska naSich poznavacich mozZnosti) télesa pouze mozné. Abychom si
tedy ucinili ubikaci a vzajemné prostorové vztahy jednotlivych takovych
moznych téles srozumitelnymi, fingujeme podle Arriagy jesté prostor ima-
gindrni, do néhoZ miZeme tato mozné télesa ,umistovat® To v teorii, ktera
pripousti jen redlny prostor - a mimo néj nic rozmérného, dost dobfe mozné
neni.

Uzavieme nyni tento vyklad Arriagovy nauky strué¢nym srovnanim s od-
povidajici naukou Kantovou. V Arriagové nauce jsou spojeny dvé véci: fiktivni
prostor na strané jedné a do tohoto prostoru umisténa realna télesa na stra-
né druhé. Néco takového se viak z hlediska Kantovy nauky jevi jako konfuze
smésujici realné (véci o sobé) s né¢im idealnim (imagindrnim prostorem).
Ve, co je prostorové, je podle Kanta idealni ¢ili jevové: prostor sam i télesa
v ném umisténa maji ptivod v apriornich formach nasi smyslovosti. U Arriagy
je tomu jinak: Podle néj poznavame prostor a) realny ze zkusenosti, b) imagi-
narni na zakladé zkusenosti (adaptaci predstavy vzduchu), v obou ptipadech
a posteriori.

Na myslenku, Ze by prostor mohl byt dan i jinak, totiz a priori, u Arriagy
nenarazime. I tato myslenka se ale v ,Ceské” barokni filosofii vyskytla. Jejim
autorem byl v Praze pusobici kapucin italského ptvodu, Valeridn Magni.?
Valeridn, autor pomérné rozsadhlého spisu Opus philosophicum, vydaného
v Litomysli roku 1661, byl na rozdil od Arriagy fenomenalistou, tj. zastaval
nézor, Ze nepoznadvame primo véci o sobé, nybrz pouze jejich jevy. O pro-
storu pak Valeridn ve svém uvedeném spisu tvrdil, Ze jeho predstava tryska
z ,centradlniho bodu” (tak Valeridn nazyval nase vlastni ja, ,egoitas®). PiSe:
LSuvédomuiji si, Ze si v bd€lém stavu predstavuji jakousi ni¢im neohranice-
nou rozprostranénost, ale nikoli jako néjaké [redlné] jsoucno... Pozndvam
pak sam sebe jako Zivouciho Zivotem tak beztvarym, Ze nespociva v poznani
néjaké véci ode mne odlisné, nybrz v pouhém rozvijeni oné imaginérni roz-

29 Srov. Sousedik, S., Philosophie der friihen Neuzeit in den b6hmischen Ldndern, c.d., s. 114-138.
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prostranénosti, ktera je imanentnim terminem mého nejniternéjsiho Zivota,
jimzZ Ziji svou vlastni Zivoucnosti, neoplodnén Zadnym vnéjsim jsoucnem...
Do této imaginarni rozprostranénosti umistuji vSechna télesa, ktera si pred-
stavuji.®® V dalsim pak Valerian tuto svou myslenku déle zvyraziuje a pro-
hlubuje. Sledovat ho déle na jeho - za jeho dob neobvyklé — myslenkové cesté
zde nebudeme. Je ale zajimavé, Ze imaginarni prostor nebyl v baroknf filoso-
fii pojiman pouze jako predstava vznikla a posteriori, nybrz Ze se, a to pravé
v Ceskych zemich, vyskytl i ndzor vysvétlujici vznik této predstavy a priori.

Vratme se v§ak zpét k Arriagovi. Nauka o imagindrnim prostoru, kterou
predkladd, plisobi na prvni pohled ucelenym, konzistentnim dojmem, a zda
se, Ze takovou i je. Nejasnost by mohla vzbuzovat snad jen ontologicka otéz-
ka, jaké maji - vzdame-li se fikce imaginarniho prostoru - k sobé navzajem
mistni vztahy télesa ve vnéjsim nebo vnitfnim (nitrosvétském) vakuu. Arria-
ga se touto otdzkou zabyva pri rfeSeni staré, jiz diive Casto feSené otézky,
totiZ jestli ve vnitfnim vakuu miiZe existovat sukcesivni pohyb (zda tedy
muZe ve vakuu téleso napt. padat).’! Pada-li totiZ téleso, méni ustavi¢né jak
svou vzdalenost od mista, z néhoZ pada, tak i k mistu do néhoz pada. Odmy-
slime-li si nyni imagindrni prostor, jenZ je pouhou fikci, a uvazujeme-li pou-
ze v ramci prostoru redlného, mohlo by se zdat nejasné, jak muliZe téleso pri
pohybu ve vakuu, jeZ je, jak se zd4, poprenim vSeho prostorového, nabyvat
sukcesivné dalsich a dal$ich mist (a spolu s nimi i dalsich a dal$ich prostoro-
vych vztah)?

Za predpokladil, ze kterych Arriaga vychazel, neni odpovéd obtiZzna, coz
Arriaga naznacuje pouze konstatovanim, Ze pohyb ve vakuu mozny je, proto-
Ze pry mu nic nebrani. Jeho stanovisko je zcela srozumitelné. Odmyslime-li
si totiZ z vakua imaginarni prostor, nezbude ndm néco zcela neprostorové-
ho: zGstavaji v ném nadale prostorové vztahy mezi plochami mista, v némz
bylo anihilované téleso. A tyto vztahy staci k tomu, aby jimi byl vytvoren
prostor, nikoli sice prostor plny, ale pravé - prazdny. Je-li tomu tak, je moz-
né i pochopit, jak muze téleso padajici ve vakuu nabyvat sukcesivné dalsich

30 ,,Experior me vigilem imaginari indeficienter molem quandam nullo termino limitatam non ut ens
aliquod; non enim puto me molem ullam existentem intelligere; sed memet nosco actu viventem
vita eatenus informi, quae non sit notitia rei alterius a me, sed sit evolutio illius imaginariae molis,
quae est immanens terminus meae centralis vitae, quam vivo meapte vivacitate, scilicet non foe-
cundatus ab ullo ente mihi extrinseco... Porro haec imaginaria moles est illa, in qua velit in spatio
infinito colloco omnia corpora, quae imaginor.* (Valerian Magni, Opus philosophicum. Lithomissli,
(s.n.) 1661, X, cap. 8, s. 33 nn.). Neni-li uvedeno jinak, preloZila citaty v této stati do ¢estiny jeji
autorka. Rozsdhlejsi preklad useku o prostoru z uvedeného Valeridnova dila viz v: Sousedik, S.,
Philosophie der frithen Neuzeit in den b6hmischen Ldndern, c.d., s. 131 nn.

31 Khistorii problému srov. Maier, A., An Der Grenze Von Scholastik und Naturwissenschaft, Studien
zur Naturphilosophie des 14. Jahrhunderts. Essen, Essener Verlagsanstalt 1943, s. 220-254. Srov.
Arriaga, R., Cursus philosophicus, c.d.,s. 446b.
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a dalsich prostorovych vztahtll. Tim je v podstaté vyreSena jesté jedna dobova
otazka, kterou se Arriaga vyslovné nezabyva, totiZ problém, zda mtze byt
téleso, které se ocitne ve vakuu, viditelné. Pochybnosti vzbuzuje jen to, Ze
nenf{ jasné, jak by vakuem mohl doputovat do zraku pozorovatele pottfebny
podnét k vidéni, tzv. species. Pfijmeme-li vSak Arriagovu tezi, Ze sukcesivni
pohyb ve vakuu je moZny, neni dlivodu pochybovat o tom, Ze téleso ve vakuu
viditelné je.

3. Jan Marek Marci o prostoru

Arriaglv Cesky genera¢ni soucasnik Ioannes Marcus Marci (€es. Jan Marek
Marci z Kronlandu) byl profesorem na jezuity v Praze obnovené 1ékarské fa-
kulté. Tehdejsi 1ékatska véda byla ovsem naptl ptirodni filosofii, takZe neni
divu, Ze se Marci v oboru této discipliny citil byt Arriagovi rovnocennym
partnerem. Vztah k Arriagovi byl pro Marciho filosofické mysleni do zna¢né
miry urcujici. Ve svém stéZejnim dile Philosophia vetus restituta podal sice vy-
klad vlastni ptrirodné-filosofické soustavy, ale hned v predmluvé uvadi, Ze si
pti jejim koncipovani zvolil za svého hlavniho oponenta Arriagu. A skute¢né
se v celém tomto dile vii¢i Arriagovym nazorlim priibézné (obvykle bez uve-
deni jeho jména) vymezuje.

Kriticky vztah Marka Marciho k Arriagovi mél snad jakési osobni pozadi,
ale v podstaté byl sou¢asti zdpasu dvou rané novovékych myslenkovych prou-
dt smérujicich (at jiz zamérné ¢i jen bezdeky) k prekonani scholastiky. Byl
to na jedné strané nominalisticky, k mechanistickym disledkiim smétujici
smér pozdni jezuitské scholastiky, k némuz nalezel Arriaga, na strané dru-
hé pak smér vitalisticko-alchymicky, mezi jehoz predstavitele je tfeba zara-
dit jako filosofa®? i Marka Marci (sem ho po pravu pozdéji zaradil i Leibniz33).
Zatimco prvni smér nalezl pokrac¢ovani v Descartové mechanicismu a New-
tonové fyzice, naSel druhy smér své nasledniky mezi pozdéjsimi predstavite-
li némecké ,Naturphilosophie”. PrestoZe oba myslenkové proudy smérovaly
k likvidaci aristotelsko-scholastické filosofie, panovalo mezi jejich predstavi-
teli polemické napéti. Do této souvislosti nalezi Marciho kritické sledovani
Arriagy.

Nas zde zajim4, jak se Marci vyrovnal s Arrriagovou naukou o prostoru
a vakuu. Jak feceno, na$ autor tuto problematiku pojednal ve své Philosophia

32 Zzddraznuiji, Ze ,jako filosofa“, protoze Marci dosahl pozoruhodnych vysledkd i v v oblasti me-
chaniky ¢i optiky. Siti Marciho zajm(i dokladd i jeho korespondenéni vyména nazorl s ucenci
jeho doby, napr. s Janem Caramuelem z Lobkovic nebo Anastasiem Kircherem, v niz resi zejmé-
na témata dobové matematiky a mechaniky.

33 Srov. Leibniz, G. W., Antibarbarus Physicus pro Philosophia reali. In: tyZ, Die philosophischen
Schriften. Bd. VII. Gerhardt, C. I. (Hrsg.). Hildesheim, Olms 1965, s. 337 nn.
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vetus, v pododdile nadepsaném ,O tom, zda mize byt vakuum ¢ili prostor
nevyplnény télesem®. Toto pomérné rozsédhlé pojednéni (zahrnuje 16 stran)
neni soustavnym vykladem problematiky. Autor vychazi z aristotelského
presvédceni o neexistenci vakua a obhajuje je, nenf viak hluchy vici vaznym
nédmitkam, které proti nému je mozné formulovat. Jeho meditace na toto
téma vyustuje nakonec ve zjisténi, Ze ,ex utraque parte urget difficultas” (tj.
Ze jak kladnd, tak zdpornéa odpovéd pro existenci vakua prindsi potize), ze
on vsak je stoupencem té, jez je vice v souladu s BozZi vSemohoucnosti.3* Kte-
rd z moznych odpovédi to vSak ma byt? To neni zcela jasné. Ale je tomu tak
jen zdanlivé, protoZe jsme zacali od konce Marciho pojednédni. Za¢neme-li
od jeho pocatku, bude mozné jeho skute¢né stanovisko objasnit.

Vakuem rozumél Marci prostor nevyplnény Zadnym télesem. DtileZité je,
Ze namétem Marciho pojednani neni otazka, zda skute¢né (v aktudlnim své-
té) vakuum existuje. Zde odpovida Marci s Aristotelem i s Arriagou zaporné.
Soudobé snahy prokazat existenci vakua experimentalné (vzpomernme napt.
na pokusy provadéné ve Florencii Torricellim a ve stfedni Evropé€ Valeridnem
Magni) nepovazoval Marci za priikazné.?> SpiSe neZ o skutecnost, Slo Marci-
mu o logickou moZnost vakua, z jejihoZ popreni by nemoznost faktického
vakua a priori vyplyvala. Tim, Ze Marci definuje vakuum jako prostor nevy-
plnény Zddnym télesem, je pak jasné jeho pojeti souvislosti mezi problemati-
kou vakua a problematikou prostoru. Otédzka vakua, jak on ji pojimal, neby-
la otdzkou empirickou, nybrz filosofickou, ¢i presnéji: prirodné-filosofickou.

Pri vlastnim reSeni otdzky vychédzi Marci z aristotelskych predpokladii
zastdvanych i Arriagou: Vakuum (prostor nevyplnény néjakym télesem)
realné neexistuje. Redlné existuje pouze prostor totozny s rozlehlou (= ,roz-
prostranénou”) substanci jednotlivych téles. Soubor téchto téles nazyvame
svétem. Tato ,svétskad“ télesa na sebe tésné priléhaji, takZe uvnitt svéta de
facto nejsou Zaddné prazdna mista. Za hranicemi tohoto skute¢ného svéta uz
nic rozprostranéného neni, prostor, ktery si tam predstavujeme, je pouhou
nasi fikei (prostor imaginérni). AZ potud souhlasi Marci s Arriagou. Jejich na-
zorové rozdily vznikaji v souvislosti s otdzkou, zda je myslitelné, Ze by uvnit¥
hmotného svéta mohlo anihilaci télesa vzniknout rozmérné misto nevyplné-
né zadnym télesem, tedy vakuum. Arriaga to pripousti a soudji, Ze si (jakoby
,pro svou pottebu”) vypliiujeme takové prazdné misto fiktivni predstavou
imaginarniho prostoru. Marci soudi jinak a moznost mist nevyplnénych né-
jakym télesem odmita.

34 Marci, M., Pan en pantén, seu Philosophia vetus restituta, c.d., s. 222: ,,Nobis vero illam <senten-
tiam>, quae omnipotentiae divinae magis conformis est, visum sequi.*

35 Marci Valeridna ironicky popisuje jako toho, jenz: ,,maje k Aristotelovu uc¢eni usi hluché, odhani
je sklenénym véjitem jako mouchy a vakuum vystavuje, kdy a kde chce, nejen ve sklenéné trubi-
ci, nybrz [je podporuje] také riznymi davody.“ Tamtéz, s. 210.
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Jaké diivody Marci uvadi na obhajobu tohoto stanoviska? Je jich vice
a na nékteré z nich se podivame bliZe. Marci je spolu s Arriagou presvéd-
Cen, Ze Blh je diky své viemohoucnosti schopen néjaké jim stvorené téleso
anihilovat.?® Kdyby vysledkem anihilace bylo prézdné misto, muselo by mit
néjaké rozmeéry, a to stejné, jaké mélo anihilované téleso. Rozméry vsak podle
Marciho nemohou byt bez néjakého nositele, jinymi slovy: rozmérnost nemuiiZe
realné existovat bez néceho rozlehlého, bez télesa. Timto nositelem nemize
byt ov§em v naSem pripadé téleso, protoZe to bylo podle predpokladu anihi-
lovano. Podle Marciho tak nezbyva neZ moznost vakua popftit.

Tento zavér smétuje proti Arriagovi, ale nas autor se jim (alespori slovné)
vymezuje proti o dvé generace starSimu jezuitskému autorovi, Francisko-
vi Toletovi, jehoZ myslenku, Ze vakuum mtiZe byt rozmérné, Arriaga sdili.
Zajimavé je, Ze Marciho nazor se v tomto bodé shoduje s Descartovou teorif
prostoru a vakua. Pfipomenime, Ze podle Descarta, je rozmérnost [extensio]
téles totozna s jejich samou podstatou, esenci, takZe mySlenka rozmért bez
télesa (coz préavé predpoklada Toletova a Arriagova teorie vakua) je podle
Descarta nesmyslna.?” Vakuum neni podle Descarta ani uvnitt svéta (s ¢imz
Marci souhlasi), ani vné svéta, protoZe Zddné ,vné svéta“ neexistuje (coZ ov-
Sem uZ Marci odmita, protoZe svét je kone¢ny a vné svéta je podle ného spa-
tium imaginarium).*® Vime, Ze Marci Descartovo dilo znal,* ale je ptirozené,
Ze mu pti jeho hylozoistickych nédzorech nebyl karteziansky mechanicismus
(predevsim teze, Ze esence téles spociva v kvantité ¢ili extenzi) blizky. To sa-
moziejmé nevylucuje, Ze prazsky autor nemohl néktera dil¢i feSeni od Des-
carta prevzit. Otazka, jak tomu bylo ve skute¢nosti, neni vSak, jak uvidime,
neresitelna.

Je treba si uvédomit, Ze v rdmci Marciho koncepce vyvstal v souvislosti
s jeho vyse vyloZenym stanoviskem i jeden obtiZné reSitelny problém. Mu-
Ze-li Bh totiZ anihilovat télesa, miZe tim, jak se zd4, zGstat po anihilova-
ném télese uvnitt svéta prazdné misto, vakuum. Jak to vSak uvést do sou-
ladu s predchozim zavérem, Ze je vakuum nemozné? NezZ se podivame, jak
problém Marci Yesi (Ci spiSe, jak s nim zapoli), povS§imnéme si, Ze tentyZ pro-
blém vznikd i v rdmci Descartovy nauky. I Descartes samoztejmé pripoustél
Bozi vSemohoucnost a moznost anihilace. Jak tedy fesi uvedeny problém on?

36 Tamtéz, s. 211:,,Siquidem Deus ea, quae ex nihilo produxit, potest in eodem statu, in quo sunt
creata, conservare aut rursum annihilare.

37 Descartes vylozZil své ndzory na povahu prostoru a vakua poprvé roku 1644, a to ve svych Prin-
cipia philosophiae. Viz Descartes, R., Principy filosofie. Prel. P. Glombi¢ek — T. Marvan. Praha,
Filosofia 1997.

38 Rozlisenf ,,uvniti ¢i,,vné svéta“ ovsem v ramci Descartovy nauky nema presné vzato smysl.

39 Srov. Sousedik, S., Prvni zminka o Descartovi v Ceské literature. Listy filologické, 100, 1977, <. 4,
s.220-224.
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Descartes piSe: ,TaZeme-li se tedy, co by se stalo, kdyby Bih vynal z néjaké
nadoby kazdé téleso a nepripustil by, aby misto vyiiatého zaujalo néjaké jiné,
je treba odpovédét, Ze by tim stény vazy navzajem splynuly. KdyZ nic nevstu-
puje mezi dvé télesa, je nutné, aby se navzajem dotykala.“’ Toto Descartovo
feSeni se zda plauzibilni, ale pouze bereme-li v ivahu extrémné jednoduché
priklady (napt. kdyZ misto uvnitt¥ nddoby mé podobu krychle). Pro nds je zde
dtlezité, Ze praveé uvedené reSeni bylo Marcimu zfejmé zndmo, Ze se jej viak
- na rozdil od Descarta - pokusil s velkym Gsilim domyslet aZ do konce.*
Nebudeme ho na téchto jeho cestach sledovat do vSech podrobnosti, predve-
deme jen nékolik z dnesniho hlediska zajimavéjsich tivah, které pro potreby
soucasného ¢tenare ponékud zjednodusime.

Predstavme si tfi hmotné koncentrické koule A, B a C, z nichZ nejmensi, A,
je plna a predstavuje Zemi. Vétsi koule B je dutd, a priléha svym konkavnim
povrchem tésné ke konvexnimu povrchu koule A (B predstavuje nebeské
sféry). Jesté vétsi je potom koule C (ta predstavuje posledni nebeskou sféru,
sféru stélic): i ta je duta a jeji konkavni povrch tésné priléha ke konvexnimu
povrchu koule B. Nyni si spolu s Marcim predstavme, Ze Blih anihiluje kouli
A. ProtoZe po anihilaci nezbyde Zadné vakuum, zanikne i bod, jenz je stte-
dem A, ale zéroveni i stftedem B a C (koule A, B, C jsou podle predpokladu
koncentrické). Mit stred v§ak néleZi k esenci koule, zd4 se tedy, Ze anihilaci
A zaniknou jako takové i koule B a C. To je ovSsem i podle Marciho podivny vy-
sledek. Nas myslitel si proto klade otazku, zda by se mu nedalo ptedejit pred-
pokladem, Ze se koule B néjak ,smrskne®, a vyplni tak prostor zaplnény pred
anihilaci kouli A. Tim by sice byla ,zachranéna“ kulovitost B a C, vyvolava to
ovsem namitku, Ze anihilace se podle predpokladu tyka pouze koule A, takze
koule B a C by mély zlistat nezménéné.

S obdobnymi problémy se Marci potyka i pti predpokladu, Ze z kouli A, B
a C je anihilovana koule B. Podle Marciho ptedpokladu po ni nemuze zlistat
Zadny prazdny prostor. Snad bychom si mohli tedy ptredstavit, Ze se koule
A aCksobé pribliZi, a ptedejdou tak svym dotykem vzniku vakua. ProtozZe je
vSak konvexni povrch koule A mensi nez konkavni povrch koule B, je mysli-

40 Descartes, R., Principy filosofie, c.d., II, XVIIl, s. 103.

41 Marci se taze, co by se stalo, kdyby Biih anihiloval cely interval nebe stélic nebo to, co je mezi
nim a zemi, a dochazi k zavéru, Ze tato predstava vede k mnoha absurditdm a ke zhrouceni
geometrie. ,,Quid fieret si Deus annihilaret totum intervallum coeli stellati, aut inter hoc et
terram medium? Quid ergo an si nullum sit intervallum, neque stella Arietis a Libra, neque Can-
cer a Capricorno distabit atque universa superficies coeli stellati in unum individuum punctum
contrahetur? Ex quo multa absurda et impossibilia sequi est necesse atque geometriam prorsus
corruere. Marci, M., Pan en pantdn, seu Philosophia vetus restituta, c.d., s. 214. ,,Respondeo,
cum modus hic existendi longe sit diversus ab eo, quem habet quantitas prout nobis est nota et
objectum mathematicae, non posse easdem passiones, quae hunc modum sequuntur, eidem
convenire.“ Tamtéz, s. 216.
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telny dotyk pouze v jediném bodé¢, coz ovSem k feSeni problému nestaci. Zde
vSak Marci pripoming, Ze pry konvexni povrch koule A mé stejny pocet bod
jako konkévni povrch koule C, coz dokazuje tim, Ze z libovolného bodu kon-
kavniho povrchu CIze vést primku do stfedu obou kouli, pricemz tato pfim-
ka protind v néjakém bodu konvexni povrch A. Z toho Marci vyvozuje, Ze pro
kazdy bod konkavniho povrchu C plati, Ze existuje jediny jemu odpovidajici
bod na povrchu A (dnes bychom rekli, Ze tedy mezi body povrchu C a body
povrchu A existuje jedno-jednoznac¢né pritazeni). Klade si pak otazku (@niz
by ji vS8ak zodpovédel), zda by snad na zakladé této skutec¢nosti nemohlo do-
jit ke kontaktu obou ploch? Tyto a jim podobné dalsi Marciho tivahy zabihaji
ovSem do matematiky a jejich déjin, tedy do oblasti, v nichZ autorka tohoto
prispévku neni kompetentni.

Pokud jde o Marciho, ptivedla ho obtiZnost jeho pozice aZ k myslence, Ze
teze o nemozZnosti kontinua neni snad v souladu s principy béZné geometrie,
kterd je vhodna pouze pro aktualni svét. MySlenku vakua by ale podle néj
bylo mozné uvést do souladu s principy néjaké odlisné geometrie, platné pro
néjaky svét pouze mozny, takovy, v némz se vyskytuje anihilace, k niZ v na-
Sem, aktudlnim svété ve skute¢nosti nedochazi. Snad v tom lze spattovat
jakousi predtuchu pozd€jsich neeuklidovskych geometrii. Dolozit 1ze s jisto-
tou, Ze Marci znal, a sdilel tezi (s niZ se setkavame u pozdnich nominalistti
a kterou za jeho dob sdilel patrné i Descartes*?), Ze geometrické principy jsou
zavislé na Bozi vuli. Odtud je k myslence oné ,jiné geometrie®, jak ji Marci
naznacuje, jiZz blizko.*® Tyto Marciho Gvahy potvrzuji, Ze prazsky autor De-
scartovy Principy nejen znal (to by nebylo prekvapivé), nybrZ na né i reagoval.
Z predchoziho je také zrejmé, Ze pti feSeni tohoto problému zasel mnohem
dal nez Descartes.

Podivejme se nyni jeSté na tezi, kterd neni mezi Arriagou a Marcim spor-
né (je totiZ spole¢né sdilenou tezi vSech tehdejSich autort), ale kterou Marci
zajimavym zplsobem oddvodiiuje. Jedna se o tezi, Ze prostor za hranicemi
hmotného svéta je pouhé fiktivni ¢ili pomyslné jsoucno [ens rationis], a ni-
koli jsoucno readlné. Nazvéme zde pro nasi potfebu tento prostor ,prostorem
absolutnim® (autoti, jimiZ se zabyvame, tohoto terminu vSak neuZivaji, ten
vytvoril teprve 1. Newton). Marci neexistenci absolutniho prostoru obhajuje
dvéma davody.

Prvni dvod: Kdyby vedle redlného prostoru existoval jeSté prostor abso-
lutni, pak by byl tento prostor jakousi od vé¢nosti existujici entitou, v niz by

42 Srov. Marion, J.-L., Sur la théologie blanche de Descartes. Analogie, Création des verités éternel-
les. 2 éd. Paris, Presses Universitaires de France 1991.

43 ,,...quae licet geometriae sunt contraria, non tamen mirum, ex hypothesi adeo mira sequi.”
Marci, M., Pan en pant6n, seu Philosophia vetus restituta, c.d., s. 220.
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Buh stvoril svét. To vsak odporuje pojmu stvoreni, jeZ je produkei svéta z ni-
¢eho, nikoli tedy v néjakém preexistujicim prostoru.** Stvoren byl pouze pro-
stor realny, nikoli prostor imaginarni, ktery si predstavujeme jako néco Bohu
souvécného, neznicitelného a nestvoritelného. Tento i jinymi autory uvadény
argument predpoklada ovsem teologickou nauku o stvoreni.

Druhy diivod: V absolutnim, Bohem nestvoreném prostoru by bylo moz-
né rozliSovat rlizné geometrické utvary, koule, krychle, kuZele i rtizné dru-
hy ploch a krivek, takZe by bylo moZzné pomoci takového prostoru chéapat
geometrické pravdy nezéavisle na Bohu [tametsi per impossibile Deus non sit].
To vSak povaZuje Marci za krajné nevhodné [inconveniens]. Tyto pravdy jsou
totiZ povaZovany za tzv. vé¢né pravdy, jejichZ ptivod nemtze byt v néem
od Boha odli$ném, ale jen v ném samém, a to v jeho vili.** Nauka o vé¢nych
pravdach pochézi od sv. Augustina, byla vSak mutatis mutandis prevzata
i do prevazné aristotelsky orientované scholastiky.*® Tento argument je ale
jiz filosoficky, na ryze teologickych predpokladech nezavisly (predpoklad
existence BoZi a na ném zavislych vé&nych pravd je filosofické, nikoli ryze
teologické téma).

Souhrnem Ize tedy ¥ici, Ze z Marciho argumentace plyne, Ze 1) pfipoustél
moZnost anihilace, ale 2) popiral, Ze by v jejim disledku vznikalo ve svété né-
jaké rozmérné vakuum. Tyto dvé teze postavily vS§ak Marciho pted obtiZnou
otazku: Je-li Blih s to anihilovat urcité téleso, co se poté stane s prostorem,
ktery ono téleso zaujimalo pred svou anihilaci? Jak se Marci pokousi fesit
tuto otazku, jsme vidéli v pfedchozim.

Marci kon¢i své ivahy povzdechem, Ze ,jsme se jiZ vakuem zabyvali snad
vic nez nadbytec¢né a vidéli jsme, Ze obé navzajem si odporujici u¢enijsou zati-
Zena velkymi nesndzemi“# Kterd jsou ta dvé uceni, o nichZ zde Marci mluvi?
Na to lze nyni odpovédét zcela jednoznacné: Je to na jedné strané ucenti je-
zuitské skoly, podle kterého je nitrosvétské vakuum mozné. Proti nému pak
stoji u¢eni Marciho, ktery soudi, Ze tomu tak neni, Ze je totiz takové vakuum
nemozné. Uceni, podle kterého je nitrosvétské vakuum (a s nim souvisejici
nauka o imaginarnim prostoru) mozné, se uchovalo v tradici scholastické

44 TamtéZ, s. 211-212: ,,Ad positionem vacui sequi aliquid esse praeter Deum, quod a Deo non sit,
inque agendo Deum ab hoc pendere necessitari.

45 Tamtéz, s. 212 as. 218-219.

46 K problematice viz Coombs, J., Modal Voluntarism in Descartes’s Jesuit Predecessors. Philo-
sophy of Technology: Annual Proceeding of the Catholic Philosophical Association, 70, 1996,
s. 237-247; tyz, The Ontological Source of Logical Possibility in Catholic Second Scholasticism.
In: Friedman, R. L. - Nielsen, L. O. (eds.), The Medieval Heritage in Early Modern Metaphysics and
Modal Theory, 1400-1700 (New Synthese Historical Library. Vol. 53). Dordrecht, Kluwer Acade-
mic Publishers 2003, s. 191-229.

47 Marci, M., Pan en panton, seu Philosophia vetus restituta, c.d., s. 222: ,,Verum nos in vacuo super-
vacue jam versati videmur; ex utraque parte urgent difficultates... “
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filosofie aZ do naSich dnfi, hluboké, ponékud temné u¢eni Marciho nenaslo,
pokud je mi zndmo, pokracovatele.

4.Zaveér

Cil tohoto prispévku byl zejména heuristicky: Chtéla jsem upozornit na do-
sud pomijeny pramen k dé€jindm vyvoje nauky o prostoru a vakuu. Pro
orientaci ¢eského ¢tenare bude snad uZite¢né, nazna¢im-li zavérem, jakymi
cestami problematika prostoru reSend v 17. stoleti postupovala k pozdéjsi
vSeobecné zndmé teorii prostoru koncipované Immanuelem Kantem.

Z ptredchoziho vykladu je patrné, Ze spor mezi Arriagou a Markem Mar-
cim byl sporem o miru reality prostoru (konkrétné o to, zda je, ¢i neni real-
ny prostor i v nitrosvétském vakuu). Tato obecna charakteristika plati nejen
v naSem konkrétnim ptipadé, ale sehrala diileZitou roli i ve vyvoji tehdejsich
predstav o povaze prostoru vibec. Rozdily mezi tehdy koncipovanymi teo-
riemi jsou vétSinou dany mirou, v niZ jejich autoti prisuzuji prostoru realitu.
Az do vystoupeni I. Newtona vychézeli autori vesmés z myslenky, Ze prostor
je konstituovén vztahem vzdalenosti v télesech nebo mezi télesy, Cili Ze je
po této strance ,relativni®. Ve srovnani s predchozimi autory se Isaac Newton
priklonil k radikalnéjsi predstavé o realité prostoru. Soudil, Ze urcitou reali-
tou je i prostor povazovany dosud za imaginarni, a takovyto prostor nazval
prostorem absolutnim.#?

Jak k této myslence do3el? Newton rozliSoval relativni a absolutni po-
hyb: relativni je ddn pouze zménou vztahu k jinym télestim, absolutni vedle
toho i zménami pozorovatelnymi (n€kdy) v pohybujicim se télese samém.
Naptiklad voda v 1dhvi, kterou pomoci provazu uvedeme do rota¢niho po-
hybu, je vii¢i nddobé zprvu v relativnim klidu, pozdé&ji se vsak i sama voda
pocne pohybovat absolutnim pohybem, coZ se projevi tim, Ze mén{ sviij tvar
v dusledku toho, Ze stoupd po sténéch lahve k jejimu hrdlu. Takto experi-
mentdlné prokézand existence absolutniho pohybu vyZadovala, podle New-
tonova minéni, i existenci absolutniho prostoru. Newton se filosofickym
uvaham, jak zndmo, spiSe vyhybal, a tak se k filosofickému pojeti absolutniho
prostoru ve svych zverejnénych spisech prili§ jasné nevyjadril. Na zakladé

48 Newton, I., Philosophiae naturalis principia mathematica. 1. vyd. 1687, s. 5: ,,Spatium absolutum
natura sua absque relatione ad externum quodvis semper manet similare et immobile; relati-
vum est spatii hujus mensura seu dimensio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris per situm
suum ad corpora definitur, et a vulgo pro spatio immobili usurpatur.“ O prostoru jako o senso-
rium divinum se Newton zmiriuje v apendixu svého spisu o optice. Cituji podle vydani projektu
Guttenberg. Dostupné na: http://www.gutenberg.org/files/28233/28233-h/28233-h.htm; [cit. 21.
10.2021]. V ¢eském prekladu: Newton, I., Matematické principy pfirodni filosofie. Prel. J. Franék.
Praha - Brno, Togga — Masarykova univerzita 2020.
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nékolika malo zminek l1ze vytusit, Ze se nejspi§ priklanél k myslence, Ze je
prostor jakousi vlastnosti BoZi, snad jeho , sensoriem“

Myslenku, Ze je prostor néjakou vlastnosti Bozi, rozvedl teprve Newtontv
oddany stoupenec a mladsi pritel Samuel Clarke. Ten se kvili této tezi v le-
tech 1715-1716 dostal do vleklého pisemného sporu s G. W. Leibnizem. Leib-
niz, ktery se - na rozdil od Clarka - vyznacoval ur¢itou znalosti soudobé
scholastiky, zastéval v ¢astecné shodé se scholastickymi autory minéni, Ze
prostor neni absolutni, ale je zaloZen na vztazich. Tyto vztahy vSak podle
néj nemaji (@ v tom se od scholastik lisil) kvantitativni zadklad.>® Leibnizovo
minéni znamend tedy opét redukci reality prostoru. Diskusi obou uc¢encii
prerusila Leibnizova smrt. Clarke poté roku 1717 vydal prameny diskuse
knizné a jim vydany spis vySel zdhy i v némeckém prekladu. Z ného (a z dila
Ch. Wolffa) ¢erpal svou znalost problematiky s nejvétsi pravdépodobnosti
i Immanuel Kant.*

Je nepochybné, Ze Kantova teorie prostoru, za jejiZ ptrekvapivou anticipaci
1ze povazovat prispévek Valeridna Magni, je podminéna predchozim vyvo-
jem nazort na povahu prostoru. K tém ptispéli i autoti, o nichZ jsme vyse
pojednali. Vime dnes ovSem, Ze Kantova teorie prostoru neznamené néjaké
,hon plus ultra®, Ze i ona je pouhym ¢lankem v fetézci nédzord, ktery postu-
puje stale dale. Zda se dnes, dosti paradoxné, Ze nazory scholastickych au-
torli jsou bliZze béhem poslednich sto let formulovanym, na teorii relativity
zaloZzenym fyzikalnim teoriim prostoru nez teorie Kantova. Je ale otazka,
zda zde nesrovnavame, co takto jednoduse srovnavat nelze, totiz filosofické
a fyzikalni nauky o prostoru. Vétsina souc¢asnikt dnes ovsem rozhoduje tuto
otazku bez jakychkoli rozpakt ve prospéch nauky fyzikalni jakoZto jediné
veédecké”. Otazku, jak dalece pravem, viak musime v tomto skromném, his-
toricky zaméteném piispévku nechat otevienou.

49 Srov. Sylla, E. D., Imaginary Space: John Dumbleton and Isaac Newton. In: Aertsen, J. A. - Speer,
A. (Hrsg.), Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter, c.d., s. 206-228.

50 Text diskuse viz v: Leibniz, G. W., Die philosophischen Schriften. Bd. VII, c.d., s. 347-442. Ve tre-
tim dopisu Clarkovi piSe Lebniz: ,,J’ay marqué plus d’une fois, que je tenois L’Espace de quelque
chose de purement relatif, comme le Temps.* Tamtéz, s. 363.

51 A Collection of Papers, which Passed between the Late Learned Mr. Leibniz, and Dr. Clarke, In the
Years 1715 and 1716, by Samuel Clarke D. D. London, James Knapton 1717.

52 Kant se k teorii absolutniho prostoru a jejim zastancdm vyjadruje zcela odmitavé. Kant, I., Kriti-
ka &istého rozumu. Prel. J. Louzil - J. Chotas - I. Chvatik, Praha, OIKOYMENH 2001, B 57.
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SUMMARY

The Problems of Space in the Philosophy of the Czech Baroque

The goal of the article is to draw attention to sources, overlooked to this day, that
were important to the historical development of the science of space and vacuum
and which date from the beginnings of the modern age, these sources being scholars
who were connected to the Czech milieu. The article picks up on a unique exchange
of views on the issue of imaginary space that took place between the Prague schol-
ars Rodrigo de Arriaga (1592-1667) and Jan Marek Marci of Kronland (1595-1667);
further, an a priori theory of space devised by the Prague Capuchin Valeridn Magni
(1586-1661) is then discussed. Although these debates did not achieve a clear-cut re-
sult, they demonstrate the high intellectual level of the University of Prague milieu
and find general significance in the framework of efforts to understand the evolution
of views on the nature of space during the early modern period. These older views con-
ditioned further developments regarding this issue, which resulted (though things
did not come to a stop there) in the well-known theory of space developed by Imma-
nuel Kant in the 18 century.

Keywords: Jan Marek Marci from Kronland, Rodrigo de Arriaga, imaginary space,
vacuum

ZUSAMMENFASSUNG

Die Problematik des Raums in der Philosophie des béhmischen
Barocks

Ziel der vorliegenden Abhandlung ist es, auf bislang libersehene Quellen zur Geschich-
te der Lehre von Raum und Vakuum am Anfang der Neuzeit hinzuweisen, deren Auto-
ren Gelehrte mit Verbindungen zum béhmischen Umfeld sind.

In der Abhandlung wird ein einzigartiger Meinungsaustausch beztiglich der Problema-
tik des imagindren Raums aufgezeigt, der sich zwischen den Prager Gelehrten Rodrigo
de Arriaga (1592-1667) und Johann Marcus Marci von Kronland (1595-1667) abspielte.
Des Weiteren wird die vom Prager Kapuziner Valerian von Magnis (1586-1661) kon-
zipierte apriorische Theorie des Raums erdrtert. Obgleich diese Debatten zu keinem
eindeutigen Ergebnis fiihrten, zeigen sie doch das intellektuelle Niveau der Prager Uni-
versitdt und haben ganz allgemein ihre Giiltigkeit im Rahmen des Versuchs, die Ent-
wicklung der Ansichten {iber das Wesen des Raums in der frithen Neuzeit zu verstehen.
Diese dlteren Ansichten bedingten die weitere Entwicklung dieser Problematik, die in
die im 18. Jahrhundert von Immanuel Kant konzipierte, allgemein bekannte Raumthe-
orie miindete (ohne dort zum Stillstand zu kommen).

Schliisselworter: Johann Marcus Marci von Kronland, Rodrigo de Arriaga, imagi-
narer Raum, Vakuum



