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Abstrakt:

Vo svojej praci Otdzka viny Jaspers nacértol koncept metafyzickej viny, ktora zaklada
vSetky ostatné pojmy viny. Vina je jednym z ludskych existencidlov. Metafyzicka vina
sa vynorila u ¢loveka v hrani¢nej situdcii, v ktorej bol svedkom vrazdenia, na ktorom
sa sice nepodielal a ktorému nemohol zabranit, ale ako pozostaly sa hanbi za to, Ze
prenasledovanému neprejavil solidaritu. Obdobné vychodisko mdzeme néjst v Levi-
nasovej etike zodpovednosti, podla ktorej st na ¢loveka kladené eSte vacsie naroky.
Vedomie viny Levinas nechape ako nasledok rozhodnutia nejako konat, alebo sa kona-
nia zdrzat. Z1é svedomie je uz stucastou nekoneénej a nevypocitatelnej zodpovednos-
ti za druhého. NemoZem zostat lahostajnym vo¢i utrpeniu smrtelnej bytosti. Studia
upozoriiuje na spojitost nepodmienenej viny a zodpovednosti v etickom mysleni Jas-
persa a Levinasa, pri¢om ich spolo¢ny rys nachddza prave v odmietnuti sebaosprave-
dlnovania.
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Metafyzicka vina u Jaspersa

V druhom zvazku Philosophie Jaspers chape vinu ako pravdu o sebe samom,
ktort ¢lovek nachadza vo svedomi.! Clovek zépasi o ¢istotu duse, uvedomu-
je si vlastnd neschopnost naplifiat naroky transcendencie na jeho existenciu
a spoznéva, Ze dosledky jeho jednania i nec¢innosti vZdy nejako nepriazni-

1 Porov. Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Existenzerhellung (1932). Minchen-Ziirich, Piper 1994.
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vo zasiahnu aj inych.? Clovek neméZe neubliZovat. Vina je prevzatim zodpo-
vednosti za svoje ¢iny. Nie je jednoduché sa v Zivote osvedcit, ale priznanie
si vlastnych zlyhani a odmietnutie vyhovdrania sa prind$a moznost stat sa
pravdivou existenciou. U Jaspersa sa vina ukazuje v napati konfliktu medzi
zmienenou nutnostou a slobodou ludskej existencie. Existencia je moZnos-
tou stavat sa sebou. Tato moznost sa otvara zvlast v ndro¢nych situdciach
v Zivote kaZdého ¢loveka, kedy si uZ nevystaci s osvedéenymi vzorcami spré-
vania, ale vyZaduje sa od neho vlastna odpoved.? PreZivanie viny je bytost-
nym zaku$anim hraniénej situécie, kedy koniec moZnosti znamena zaroven
novu prileZitost. Metafyzické vina je hrani¢nou situdciou par excellence, pre-
toZe sa jej nemoZzno nijako vyvarovat a ani z nej vystupit. V ¢om spociva tato
metafyzicka vina, ktord v sebe spéja situdcie smrti, utrpenia i boja za exis-
tenciu?

V Otdzke viny Jaspers piSe o neurcitej ludskej vine, ktoru ,nelze pravné,
politicky a morédlné primérené postihnout®, a predsa je zdrojom kazdej kon-
krétnej viny. ,Kazdy je spoluzodpovédny za viechno bezpravi a vSechnu ne-
spravedlnost na svété, zvlasté za zlociny, k nimZ dochézi v jeho pritomnosti
nebo s jeho védomim.” Metafyzicka vina [die metaphysische Schuld] pocha-
dza z nedostatku solidarity medzi ludmi. Uplni solidaritu vak nie je Jahké
prejavit voci vSetkym, kedZe ako nepodmieneny narok ju najva¢smi pocituje-
me vo vztahu k blizkej osobe. Metafyzicku vinu Jaspers pribliZuje na priklade
viny ¢loveka, ktory bol sdm svedkom vrazdenia a bezpravia. Sice sa na iom
nepodielal a nemohol mu zabranit, no nepokusil sa na obranu druhych na-
sadit vlastny Zivot, nésilné udalosti preZil a nesie si to ako vinu.’ A s touto
hanbou musi Zit cely Zivot.® Z metafyzickej viny nemoZno niekoho obvinit,
pretoZe takuto obet nemozZno od nikoho pozadovat. Za kazdu cenu brénit
bezpraviu, ktorému nemozno U¢inne zabranit, nepovaZzujeme za moralnu
povinnost. Ale Jaspers predsa pripomina, Ze ¢lovek vdaka vnitornému hlasu
o tejto vine vie. Ale zodpovedé sa len pred Bohom.

Jaspersova zmienka o metafyzickej vine je v porovnani s jeho rozborom
kriminalnej, politickej a morélnej viny len stru¢nym nacrtom. Ide o zvlast-
nu vinu, ktort nemozno jednoznacne definovat a nésledne opisat pomo-
cou schémy: precin - postidenie - sankcia. Av§ak metafyzické vina stoji me-

2 Jaspers, K., Mezni situace. Prel. V. Némec. Praha, OIKOYMENH 2016, s. 89-90.

Tamtiez, s. 91.

4 Jaspers, K., Otdzka viny. Pfispévek k némecké otdzce. Prel. J. Navratil. Praha, Academia 2006,
s.26. PreloZzené z nemeckého originala: Jaspers, K., Die Schuldfrage. Von der politischen Hoffnung
Deutschlands (1946).

Tamtiez, s. 26-27;s.77.

Tamtiez, s. 37; s. 133.

7 TamtieZ, s. 77.
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dzi ostatnymi vinami najvyssie, pretoZe prave Iudska neschopnost ucinit
zadost naroku medziludskej solidarity zaklada kazdu urcita vinu. Metafy-
zicka vina osobitnym spdsobom poukazuje na doleZity rozmer Jaspersovho
uvazovania o vine, ktord nie je len nejakym neZelanym vedlaj$im produktom
ludského konania ¢i nekonania, alebo len neprijemnou néaladou, ktorej by sa
¢lovek najradSej zbavil. Prave metafyzicka vina je totiZ nie¢im, o umoZiuje
nasu premenu, pretoZe odpovedat na nespravodlivost na niekom pachant je
vysokym prejavom ludskej existencie.

Ako rozumiet solidarite medziludského vztahu, ktord je zdrojom meta-
fyzickej viny? Pojem ,vina“ [Schuld] by bolo moZné prekladat a chapat aj ako
dlh. Metafyzicku vinu by tak bolo mozné interpretovat ako zavazok, ktory
si nesie pozostaly. AvSak hovorit tu o dlhu by bolo problematické. MoZno Zi-
vot chépat ako dlh? Dlh vo vlastnom zmysle znamena skor nieco, ¢o je treba
vratit spét, ¢o mozZno splatit. Teda oznac¢uje nevyrovnany vztah, ktory spoci-
va prave na tom, Ze mam nieco, ¢o patri druhému. Vyplatenim dlhu sa tento
zavazok kondi a zvdzok sa rusi. Znovu sa nastoluje symetria vztahu, v kto-
rom ,sme si rovni“. Metafyzicka vinu vSak podla Jaspersa nemozno zmazat.
Vychéadza prave z vedomia, Ze Zivot, ktory bol raz vzaty, uz nemozno vratit.
Moja existencia je mi podla Jaspersa darovana transcendenciou, je mi dana.t
Ale aj vina je, ako uZ bolo spomenuté, spita so samotnym ludskym bytim.
Prave nezmazatelnost vedomia metafyzickej viny lame pychu ¢loveka, vedie
ho k pokore pred Bohom a k vnutornej premene.® U¢i ho odpustat, a tak ho
posuva k vlastnej ociste a k moZnej obrode vztahov.

Ked Jaspers pojednéva o vine [Schuld], hovori zaroven o zodpovednosti.
Pri analyze politickej viny pouZiva pojem Haftung® - zodpovednost, aka je
niekomu pri¢itand v prdvnom zmysle (napr. povinnost rucenia). Podla Jas-
persa je mozné brat nejaky kolektiv na zodpovednost len v politickom zmys-
le. Ako obcania sme v istom zmysle spoluzodpovedni [mitverantwortlich]
3j za zloc¢iny, ktoré boli vykonané v mene $tatu, z ktorého spolo¢ne Zijeme
a na fungovani ktorého sa podielame." AvSak ked Jaspers hovori o hladani
pri¢in vlastného zlyhania a o jeho ospravedliiovani, pouziva skor termin Ve-
rantwortung - ide teda o moralnu zodpovednost ¢loveka za vlastné jednanie,
ktoré je slobodné.?

8 Jaspers, K., Filosofickd vira. Prel. A. Havlicek — B. Horyna - J. Sokol — M. Stretti. Praha,
OIKOYMENH 1994, s. 42.

9 Jaspers, K., Otdzka viny. Pfispévek k némecké otdzce, c.d., s. 31-32; 5. 133.

10 Jaspers, K., Die Schuldfrage / Fir Vélkermord gibt es keine Verjdhrung. Miinchen, R. Piper & Co.
Verlag 1979, s. 21-30; s. 32.

11 Jaspers, K., Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, c.d., s. 25; s. 64-66 (Jaspers, K., Die
Schuldfrage / Fiir Vlkermord gibt es keine Verjihrung, c.d., s. 44-45).

12 Jaspers, K., Otdzka viny. Pfispévek k némecké otdzce, c.d., s. 25; s. 95-96; s. 98-99 (Jaspers, K.,
Die Schuldfrage / Fiir Vélkermord gibt es keine Verjdhrung, c.d., s. 21; s. 61- 62; s. 64).
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AKky je rozdiel medzi metafyzickou vinou a vinou moréalnou? Na rozdiel
od metafyzickej je moralna vina spojend predovsetkym s tym, Ze ¢lovek si
je dobre vedomy svojich zlyhani ¢i pobludeni. Vychadza zo sebaspytovania
a postidenia vlastnych falonych postojov.!® Prejavuje sa lttostou. Clovek je
predsa len schopny jasne rozoznat, Ze niekomu ubliZil, a v pravde si to pri-
znat. A to aj v pripade, Ze za svoj €in ¢i pasivitu nebude pravne stihany. Zatial
¢o pri metafyzickej vine ide skor o neschopnost sa niekoho zastat ¢i niekomu
pomdct, pri vine morélnej sa ¢lovek na neprévosti pricinil. Aj napriek moz-
nosti jednat inak u neho prevazil napriklad strach z mozného postihu, alebo
vlastnd zaslepenost. Nie je vSak jednoduché jasne odlisit obe viny, pretoze
podla Jaspersa aj morélna vina pochadza z nedostatku ludskej spolupatric¢-
nosti s druhymi a vyviera z vlastného svedomia.

Na Jaspersovu tvahu o vine reagoval Paul Ricoeur.* Vo svojej kritike Jas-
persovho rozliSenia Styroch vin upozornil na to, Ze hovorit o kolektivnej poli-
tickej zodpovednosti aj o metafyzickej vine ako o vine je problematické, pre-
toZe v oboch pripadoch nejde o vinu vo vlastnom zmysle slova. Metafyzicka
vina nie je vinou vo vyzname moralneho previnenia sa ¢i zlyhania, ktorému
by sa dalo vyvarovat® a ktoré je moZné pricitat ¢loveku ako slobodnej, a teda
zodpovednej osobe. Podla Ricceura metafyzicka vina, vychadzajica z poZia-
davky po absolutnej ludskej solidarite — zomriet s prenasledovanymi -, vyjad-
ruje nieco, ¢o by sme mohli nazvat skér naboZenskym zékladom etiky.'® Teda
nejde tu o nejaky zvlastny druh viny, ale skér o meranie sa ¢loveka s biblickou
poZiadavkou dokonalej obetavej lasky, ktora od ¢loveka vyZaduje viac ako len
konat si svoju povinnost a nedopustit sa Ziadneho imyselného porusenia za-
konnych i moralnych pravidiel. Pred najvy3sim etickym ndrokom si ¢lovek
v pravde nikdy nemoze povedat, Ze ho naplnil a je spravodlivy.

Je metafyzickd vina ,len” existencidlnou moznostou ¢loveka za seba slo-
bodne a pravdivo odpovedat v hrani¢nej situécii, alebo je uz nie¢im, ¢o sa
vymyka rozvrhovaniu vlastnej existencie, kedZe ide o taku situéciu, kto-
ra nielenZe nechédva c¢loveka bezmocného, ale v ktorej uz nejde primarne
0 neho samého? Domnievam sa, Ze Jaspers tu prekrocil existencialnu, ale aj
ontologicky ponatt filozofiu ¢loveka ako mozZnosti slobodného bytia sebou.
V hrani¢nej situacii metafyzickej viny sa v plnej nahote ukéazala drama exis-
tencie ako udalosti bytia. Ale v tejto situdcii uz nejde primarne o slobodné
sebauskutocnenie, ale o zodpovednost ¢loveka za neslobodny Zivotny ,udel”

13 Jaspers, K., Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, c.d., s. 67-68.

14 Ricoeur, P., Némecka vina. Prel. V. Némec. Reflexe, 54, 2018, . 1, s. 141-148. Sucasne s Ceskym
prekladom Ricceurova ¢lanku publikoval V. Némec aj komentdr k tejto téme: Jaspersova Otdzka
viny ve svétle Ricceurovy kritiky. Reflexe, 54, 2018, ¢. 1, s. 127-139.

15 Ricoeur, P., Némecka vina, c.d., s. 146.

16 Tamtiez, s. 148.
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niekoho iného, a teda aj o zodpovednost za vlastnii ne¢innost. Ta by mu sice
inf nemohli vy¢itat,” to mu vSak vobec nepostacuje a fakt, Ze ,to nezavinil”,
ho viny nezbavuje. Solidarita s prenasledovanym sa zd4 déleZitejsia, ako bol
zéujem udrZat si samotnu existenciu za kazdu cenu.

To, ¢o ma ako ¢loveka nenechévalahostajnym, je vaimanie utrpenia druhé-
ho, na ktorom je pachané nasilie. PreZivanie viny a hanby pramenf z toho, Ze
som sa nezastal druhého, ale radSej som uprednostnil zachovanie si vlastné-
ho Zivota. Ide o hrani¢nu situdciu, v ktorej moja existencia stratila zmysel,
ak mé nadalej Zit bez druhého, alebo na jeho tkor. Zda sa mi, Ze Jaspersovo
naértnutie metafyzickej viny sa bliZi k etike zodpovednosti u Levinasa, kde
zodpovednost nie je vymedzena mojimi rozhodnutiami, alebo tym, ¢o mi
moZno pric¢itat zvonku, a predsa sa ma to bytostne tyka.’®

Nekonecna zodpovednost’ u Levinasa

Levinas vo svojich dielach ¢asto reagoval na filozofiu Bubera, Heideggera ¢i
Sartra, ale vobec v nich, asponi explicitne, nekomentoval Jaspersovu filozo-
fiu.® Kym myslienkové vztahy medzi spomenutymi filozofmi st ¢astym na-
metom badani a diskusii, moZné suvislosti medzi myslenim i Zivotom Jasper-
sa a Levinasa zostavaju skoro nepovs§imnuté.?

Vo svojom diele sa Levinas snaZil filozoficky preskimat zdkladné vycho-
diska etiky, ktoré predchadzaji normativnym etickym tedridm a presahujy,
resp. zakladaju rovinu individualnej moralky i oblast spolocenskych mra-
vov a noriem. Svoje myslenie vyjadril svojraznym hyperbolickym jazykom.
V druhej ¢asti ¢lanku predstavim niektoré momenty jeho etiky (ako s han-
ba pred druhym, zl1é svedomie, znepokojenie a nekone¢né zodpovednost),
ktoré su spojené s obavou o smrt druhého a dalej rozvijajui otazku povodu,
¢i skor zdroja ludskej zodpovednosti, na¢rtnuta pri metafyzickej vine. Soli-
darita ako univerzalna Iudska zodpovednost sa podla oboch myslitelov deje

17 Jaspers, K., Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, c.d., s. 119.

18 V Totalité et infini (Totalita a nekone¢no) Levinas nazyva etiku metafyzikou. Tu ale odliduje od
ontoldgie. Porov. Levinas, E., Totalité et infini. Essai sur I'extériorité. Paris, Librairie Générale
Francaise 2016.

19 Jaspersovo meno je Levinasom iba zmienené, medzi inymi, v ¢ldnkoch publikovanych v dielach:
Levinas, E., Hors sujet. Montpellier, Fata Morgana 1987, s. 104; s. 107; a Levinas, E., Les imprévus
de I’histoire. Montpellier, Fata Morgana 1994, s. 107.

20 Aj W. Desmond vidi vo svojej Studii podobnost’ skér medzi Levinasom a Marcelom. Desmond,
W., Philosophies of Religion: Jaspers, Marcel, Levinas. In: Katz, C. (ed.), Emmanuel Levinas:
Critical Assessments of Leading Philosophers. Vol lIl. London, Routledge 2005, s. 80-120.
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v mojom odpovedani na stradanie konkrétneho ¢loveka. ,Akoby zodpoved-
nost za druhého bola v zéklade solidarity s druhym.*!

U Jaspersa sa metafyzicka vina stéle tykala skér zapasu o vlastné osvedce-
nie sa v situéciach, kedy si spolubytie s dalsimi ludmi Ziadalo prejav blizkosti.
Byt autentickou existenciou znamenalo priznat si vinu za nedostatok ohla-
du vo¢i trpiacim. Clovek sa usiluje splnit nesplnitelny narok solidarity voc¢i
druhym aspon tym, Ze neopusti osobu, s ktorou je spojeny izkym nepodmie-
nenym vztahom. Prikladom je verny postoj Jaspersa k svojej Zidovskej man-
Zelke Gertrude pocas nacistického prenasledovania.
paticky. BliZnym je kazdy ¢lovek, ktorého som prave stretol tvarou v tvar,
osobitne ak ide o ¢loveka v nudzi. Ten sa ma vZdy tyka a v Case stretnutia sa
pre mna stava tou najdoleZitejSou osobou. Jeho tvar ku mne hovori. Svojim
vyrazom vyjadruje bezbrannost a nahotu, zranitelnost a smrtelnost. Levinas
zdoraznuje, Ze druhy ma takto zavdzuje a zatahuje do zodpovednosti bez
mojho rozhodnutia, pred imyselnym previnenim sa alebo nevinnostou Ja.??
Podstatné je, Ze vdaka nemu dospievam k tomu, Ze moj vlastny zépas o exis-
tenciu nie je tym jedinym zapasom. Len vdaka vi§imavosti a tcte k druhému
moéZem byt k sebe pravdivy a vystupovat z falo§nych roli: z identity obete
i z neplodného obvitiovania inych. Priklady zotrvavania v takomto sebakla-
me opisal prave Jaspers v Otdzke viny.

Levinas pripomenul Augustinovo rozliSenie medzi dvoma druhmi pravdy,
¢i skor postojmi ¢loveka k pravde: veritas lucens (pravda, ktora osvetluje) a ve-
ritas redarguens (pravda, ktord obviniuje a spochybiiuje, alebo nechéva nieco
znovu vyjst na povrch). Zatial ¢o ¢lovek oblubuje takii pravdu, ktorad mu nie-
¢o odkryje alebo niekoho prezradi, nezna3a, ked pravda odhali nehanebnost
jeho samého. Pravda v druhom vyzname sa nespéja s ludskou zvedavostou
a schopnostou veci poznanim uchopit, ale naopak ich problematizuje. Podla
Augustina ludsky duch nachadza radost z pravdy (blazenost) len vtedy, ked
sa sam nemusi pred niekym skryvat. Teda v otvorenosti voc¢i Pravde, z kto-
rej pochadza kazda pravda.® Levinas hovori o pravde a spravodlivosti ako
o sebakritike vychadzajucej z toho, Ze musim celit druhému, ktory ma zne-
pokojuje. Toto znepokojenie je takou sebakritikou, ktord nie je vysledkom
samotného filozofického pytania sa a hladania. Eticky narok nepochéadza zo

21 Prenasledovanie druhého je situdciou, ktord ma zasahuje a zavézuje k nejakej odpovedi - bez
moznosti najprv vyhodnotit’ situdciu z bezpecného odstupu. Levinas, E., Autrement qu’étre ou
au-dela de ’essence. Hague, Martinus Nijhoff 1974, s. 130.

22 Levinas, E., Entre nous. Essai sur le penser-a-I‘autre. Paris, Grasset 1995, s. 186.

23 Aurelius Augustinus, Confessiones. Lateinisch - Deutsch. Eine Synopse nach Netzquellen erstellt
von K. Dittmann. Lippstadt, Friihjahr 2002, Lib. X, XXIll; Levinas, E., Boh prichddza v idei. Prel. P.
Chlebana. Bratislava, Hronka 2017, s. 327-328.
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mnia samého. Vedomie mravnej viny ¢i nehodnosti je pravdou o sebe samom,
ktora nie je vysledkom ani pravdivého poznania skuto¢nosti, ani len uvedo-
menim si aktu vlastného zlyhania. Ale spociva uz v podriadeni sa druhému,
napr. v nemoznosti sa ukryt pred trapenim druhého. Pred nim sa za¢inam
pytat, ¢i je vykon mojej spontannej slobody spravodlivy, a zaroven si uvedo-
mujem, Ze sdm seba ospravedlnit nemdZem.?* ,Pravdu zaklada svoboda, kte-
ra je s to se za sebe stydét (a pravda se tedy nevyvozuje z pravdy). Druhy neni
prvotné faktem, neni prekazkou, nehrozi mi smrti. TouZim po ném ve svém
studu.“®

Druhy spochybnil samozrejmost mojej slobody ako nespochybnitelného
sebaurcenia.?® Pred druhym sa hanbim za to, ¢oho som reélne schopny ako
¢lovek, ako bytost arbitrarna, schopna vrazdy, svojvolného ¢inu - a to aj na-
priek jeho odporu. Ale aj ako bytost schopné lahostajnosti ¢i zbabelosti. Moja
spontaneita uZ nie je nevinng, ale musi sa ospravedlnit. Moralne vedomie
(ako svedomie, ktoré u Levinasa nie je diStanciou poznéavajiceho vedomia,
reflexie?”) prijima druhého ako toho, kto sa vymyka mojej moci. Druhy mi
slobodu neberie, ale naopak ma v mojej slobode ustanovuje. Poveruje ma ne-
jakym zavidzkom, preddva mi zodpovednost. Nendsilne prikazuje: ,Nezabi-
jes!” Svojou doverou ma uznéva ako slobodného a dospelého.

Povinnost prejavit solidaritu vo¢i nidznemu nie je len slusnostou, ale
etickym narokom tvare druhého, ktoréd podla Levinasa zastupuje Druhého,
Nekonec¢no, Pdna. Hanba predpoklada prijatie druhého ako Druhého, prijatie
idey Nekonecna. Merat sa ideou Nekone¢na, teda Dokonalym - tym, ktory
presahuje moje myslenie, ktoré mysli viac neZ mysli -, znamend spoznévat
seba samého v pravde, teda ako nehodného. Toho, kto o sebe nemoZe pove-
dat, Ze je spravodlivy. ,Mravnost za¢ina tehdy, kdyZ svoboda namisto toho,
aby samu sebe ospravedliiovala, pocituje sebe samu jako arbitrérni a nasil-

24 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. Prel. M. Petficek - J. Sokol. Praha,
OIKOYMENH 1997, s. 67; (Levinas, E., Totalité et infini. Essai sur 'extériorité, c.d., s. 81).

25 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, cd., s. 68; (Levinas, E., Totalité et infini. Essai
sur I'extériorité, c.d., s. 82).

26 V Totalité et infini (Totalita a nekone¢no) Levinas rozvinul, dnes uz klasické, fenomenologické
opisy konstituovania identity ,,Ja“ ako egoistického, sebestacného a mysliaceho subjektu-inte-
riority (skrze fenomény slasti, prace, byvania a vlastnictva). Prichod druhého ako druhého (ex-
teriority) znamena problematizaciu vlastnej autondmnej existencie ako bytia pre seba. Vdaka
uceniu sa od druhého a jeho d6vere sa ¢lovek stava dospelou subjektivitou, bytim-pre-druhého.
Zakladna rovina potrieb i rovina pozndvania st transcendované tuzbou, ktora nie je uspoko-
jitelna, pretoZe nie je potrebou, ale tizbou po vztahu s tym, ktorého si nemozno privlastnit’.
S ktorym v8ak mozno hovorit.

27 Petficek, M., Filosofie en noir. Praha, Karolinum 2018, s. 157.
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nou.“” Sloboda sa vsak ,ve své provinilosti povznasi k odpovédnosti“.? Prob-
lematizacia vlastnej slobody bude hrat u Levinasa kltic¢ovu rolu aj v chdpani
Cloveka ako nehotovej subjektivity. Takato sebakritika je blizka Jaspersovej
poZiadavke po sebapresvetlovani: ¢estnému postoju ¢loveka, ktory sa nevy-
hovara a nehlada vinu u druhych, ale objasniuje v nej seba samého.*® Len takto
moZe zostat pravdivou existenciou.

Podla Levinasa je etika vyjadrena prikazmi tvare druhého: ,Nezabijes!”
a ,Nenechas ma v smrti samého”. Bat sa o smrt druhého viac ako o vlastnu
znamena stat uz - ako véla - pred neviditelnym BoZim stiidom. Ten je, na roz-
diel od dodato¢ného stidu histoérie, pravdivy, pretoZe sa pred nim musim ob-
hajovat sdm za seba.? Tzv. apolédgia sa deje vo vnutri ¢loveka, v jeho svedomi,
prave vtedy, ked sa stretne s utrpenim druhého. ,Sud“ druhého - vyraz jeho
tvare, ¢i priamy pohlad jeho o¢i - vyZaduje moju odpoved. Viem, Ze druhy sa
ma tyka a poZaduje mnia samého. Tym, Ze som vyzvany k osobnej odpovedi,
som podla Levinasa povySeny na jedine¢nu subjektivitu. Nikto ma vtedy ne-
moZe zastupit - z takejto zodpovednosti sa nemdZem vymanit. Moja odpo-
ved zakladd moju subjektivitu, ktora nie je hotovou identitou, ale obnovuje
sa kazdou odpovedou.

Ako vsak rozumiet zodpovednosti, ktord ma byt nekonecna? Nekonec-
nu zodpovednost ako jestvovanie pre druhého Levinas nazyva ,vyvolenim®.
Clovek je povolany k zodpovednosti a spravodlivosti bez hranic, k tomu, aby
prekro¢il rovinu moralnych noriem, zdkonov a pravnych zavédzkov, k nezist-
nej ludskosti, ktora je jeho najvysSou ddstojnostou. Etickou bytostou nie je
preto, lebo si je schopny splnit svoju povinnost, ale preto, zZe kvoli druhé-
mu mdZe urobit o krok viac. Sebou sa stavam paradoxne az v nepodmiene-
nom zavazku: ked stojim pred druhym, nemézem uniknut sam pred sebou,
musim za seba odpovedat. ,Nekone¢nost odpovédnosti neznamena jeji ak-
tudlni nesmirnost, nybrz odpovédnost rostouci v té mite, v niZ je ptijimana;
povinnosti rostou, jak se napliiuji. Cim 1épe plnim své povinnosti, tim méné
mam prav; ¢im vic jsem spravedlivy, tim vice jsem vinen.”*> Na rozdiel od Jas-
persovej metafyzickej viny, ktora predsa len plynie z istého nedostatku, zly-
hania ¢i ni¢ neurobenia, pri nekone¢nej zodpovednosti ide o taki ,nedosta-
to¢nost” subjektivity vzodpovednosti, ktord zostava jej pozitivnym urcenim,

28 Levinas, E., Totalita a nekoneéno. Esej o exteriorité, c.d., s. 68; (Levinas, E., Totalité et infini. Essai
sur l’extériorité, c.d., s. 83).

29 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, c.d., s. 179; (Levinas, E., Totalité et infini. Essai
sur l’extériorité, c.d., s. 223).

30 Jaspers, K., Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, c.d., s. 101.

31 Levinas, E., Totdlita a nekonecno. Esej o exteriorité, c.d., s. 219; s. 221; (Levinas, E., Totalité et
infini. Essai sur I'extériorité, c.d., s. 273; s. 275).

32 Levinas, E., Totalita a nekone¢no. Esej o exteriorité, c.d., s. 220; (Levinas, E., Totalité et infini. Essai
sur 'extériorité, c.d., s. 274).
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a to aj napriek - ale préave vdaka - jej osvedceniu sa. Tato nedefinitivnost sa
dokonca prehlbuje. ,Cim viac odpovedam, tym viac som zodpovednym; ¢im
viac sa pribliZzim k bliZnemu, ktorého mam na starosti, o to viac som daleko.
Pasivum, ktoré sa zvac¢suje: nekone¢no ako nekone¢nost nekonecna, ako sla-
va.”® § druhymi i so sebou jednoducho nikdy nemézZem byt hotovy.

Dévat niekomu prednost tak znamena prekracovat starost o vlastné bytie
a konec¢nost Zivota. ,Byt-pre-druhého” znamena nebyt len ,bytim k smrti“3*
Smrt ako koniec mojich moZnosti je prekrac¢ovana moznostami druhého. Byt
subjektivitou méze konkrétne znamenat vystavit sa tvari toho, kto trpi uraz-
ky, nezostat lahostajnym voci tym, ktori su utlacani, ¢i dokonca vrazdeni. Aj
Levinas zdoraziuje, Ze tito nevyslovnu zodpovednost si bytostne uvedomu-
je préave clovek zasiahnuty smrtelnostou druhého.®® K smrti sa vztahujem
najprv cez smrt blizneho, akoby mi bola jeho smrt vlastnejsia ako ta vlastna.
V esejach Notes sur le sens (Pozndmky o zmysle) a La mauvaise conscience et
l'inexorable (ZIé svedomie a netiprosnost) Levinas hovori prave o ,zlom sve-
domi“ ako o takom vedomi, ktorého sebavedomie zneistelo prave v stretnuti
so smrtelnostou druhého. Zodpovednost ,je v mojom vztahu (k smrti druhé-
ho) uz vinou [culpabilité]; je mojou Gctou k niekomu, kto uz viac neodpove-
d&, - je vinou pozostalého“3¢ ZIé svedomie sa vymyké vlastnej vine ¢loveka
a jeho predstavam o svojej slobode.’” Je svedomim ¢loveka, ktory prichddza
k druhému vZdy uz akoby neskoro, bud ako ten, kto si sdm nevie dat rady, ale-
bo ako ten, kto je uZ pozostalym. Moja smrt nie je moZnostou, ktoré by zakla-
dala méj ¢as. Clovek Zije navzdory smrti. To, Ze ju nema vo svojich rukach, ho
znepokojuje, ale zdroverl mu umoziuje odvratit pozornost od neho samého.

Smrt nie je oby¢ajnym faktom, smrt ¢loveka sa vymyka obecnej definicii
poslednej ,udalosti®, ktora patri k Zivotu vSetkych Iudskych bytosti. Akoby
kazda smrt pre Levinasa bola uZ istym nasilim a smrt druhého nie¢im nepri-
jateInym. Préave v nemoZznosti sa neminut ndrokom zodpovednosti pred smr-
telnostou druhého nachadza subjekt seba samého ako previnilého, ako toho,
kto zostdva stale eSte na Zive.®® Ale ako moZno rozumiet vine pozostalého,
ktory predsa neméze za smrt svojho bliZneho? Otdzku smrti Levinas neredu-
kuje na otazku spédtne vyhodnotenej miery pric¢inenia sa na zniceni ¢i ukon-

33 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 119.

34 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, c.d., s. 221-222; (Levinas, E., Totalité et infini.
Essai sur I'extériorité, c.d., s. 275-276).

35 Smrt’ druhého je existencidlnym otrasenim. Jaspers, K., Philosophie. Bd. II: Existenzerhellung,
cd.,s.222.

36 Levinas, E., Dieu, la mort et le temps. Paris, Grasset 1993, s. 21.

37 Bouretz, P., Svédkové budouciho casu. Dil lll: L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas. Prel. M. Pokorny.
Praha, OIKOYMENH 2009, s. 330.

38 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, c.d., s. 115. Levinas ako jediny zo svojej
litovskej rodiny prezil Soa. Prave im venoval toto dielo.
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¢eni Zivota iného ¢loveka. ,Smrt druhého ma spochybiiuje a kladie mi otazky,
akoby som sa v nej (...) stal vo svojej lahostajnosti komplicom; a akoby som
dokonca pred tym, ako by som bol k nej sdm odstideny, musel zodpovedat
za smrt druhého, a nemohol ho nechat osamote. Prave v tomto pripomenuti
mojej zodpovednosti v tvari ma predvoléava, Ziada, doméha sa ma - v tomto
spochybnenti je mi druhy bliznym.”* Zostat v blizkosti pri niekom v ,mysté-
riu smrti“ znamena niest bremeno lasky, ktora nec¢aka, Ze dostane odplatu,
ale sama zostéva v otazke.

Poslichnut eticky prikaz ,nenechat druhého v smrti samého” zname-
nd byt uz v postaveni rukojemnika. Ale tato bezvyhradna zodpovednost
za druhého paradoxne zaklada ludsku subjektivitu - ludskost v plnom slova
zmysle.*® Z1é svedomie znamenalo isti nespokojnost ¢loveka so sebou sa-
mym, ktoru citi vtedy, ked stoji pred zranitelnostou a smrtelnostou druhé-
ho, ,vinu“, ktora je tu eSte pred tym, nezZ by reflektovala vlastné skutky ako
zlyhania, teda posudzovala ich zdmernost. Ide o zasiahnutie ¢i nestabilitu
ja, ktorého sebakladenie a pravo na bytie (,,dobré svedomie®) bolo spochyb-
nené.* Je tu niekto, kto je déleZitejsi ako ,ja vo-svete”. Musiet zodpovedat
za smrt druhého skor ako ,musiet byt". ,Ja-pre-druhého” je pred kazdou in-
tencionalitou, pred kazdym reflektovanim seba, v tom zmysle, Ze zlé svedo-
mie vznika bez intencii.*? ,Ja obvinené za vSetko, ale bez viny, na ktoru by si
spomenulo, a predtym, ako by sa nejako rozhodlo alebo slobodne niec¢o vyko-
nalo a dopustilo sa chyby, z ktorej by vyplyvala tato zodpovednost, je zodpo-
vednostou rukojemnika, aZ po zasttpenie za druhého.” Situécia rukojemni-
ka je zodpovednostou ,za to, co jsem nespéachal - za bolest a vinu druhych“**
Nejde o subjekt, ktory si uvedomuje a konstatuje, co sposobil svojou volbou,
ale o subjektivitu, ktora prichadza na to, Ze pred kaZdou svojou aktivitou
¢i pasivitou uZ bola viazana blizkostou druhého.

Je zrejmé, Ze aj Levinas upozornil na krajné ludské moznosti a situdcie,
ktoré sa vymykaju pokusom o ich zrekonstruovanie a nasledné posudenie
morélneho jednania. Ale svojim chapanim zodpovednosti ako zastupovania
za druhého Siel dalej ako Jaspers. Za najvyssiu ludskost bude povaZovat trpe-
nie toho, kto ma traumatizuje, a dokonca pykanie namiesto druhého za to,
¢o som sam nespdsobil. Podriadit sa druhému znamend stavat sa doslova

39 Levinas, E., Boh prichddza v idei, c.d., s. 316.

40 ,,Nepodmienenost’ rukojemnika nie je hrani¢nym pripadom solidarity, ale podmienkou kazdej
solidarity.” Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 150.

41 Levinas, E., Boh prichddza v idei, c.d., s. 319; s. 329-330.

42 Tamtiez, s. 334.

43 TamtieZ, s. 327.,,Nenapravitelnd vina voci bliznemu je ako Nessova tunika na mojej koZi.“ Levi-
nas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 139.

44 Lévinas, E., Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem. Prel. J. Bierhanzl - J. Fulka - K.
Novotny. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014, s. 253.
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jeho rukojemnikom, teda stracat suverenitu a autonémiu sebavedomého
mysliaceho subjektu. Tym ukazuje, Ze zodpovednost nemusi vZdy vychadzat
z mojej slobody. Clovek by si taktito zodpovednost sam nevybral, a predsa
musi v mnohych situdciach, a to nielen v tych vyhrotenych ¢i vojnovych,
druhému nejako odpovedat.

Etika podla Levinasa nemdZe zac¢inat v mojom rozhodnuti, alebo vyché-
dzat z dialektiky slobody a neslobody, pretoZe v nej ide o zodpovednost, kto-
ra nepochadza z mojej vdle a ¢inov, o taky zavazok, ktory predchadza logi-
ke slobody a neslobody, alebo volbe dobra a zla. Zodpovednost predchiddza
slobode.*® Je zodpovednostou za niekoho, kto nie je v mojej moci.*® Miroslav
Petti¢ek zdoraziuje, Ze Levinasova filozofia je systematickym prevracanim
zauZivanych vyznamov doélezitych pojmov zdpadnej filozofie.*” Takouto filo-
zofickou metddou sa Levinas usiluje vyzdvihnut vyznam, s ktorym si vedo-
mie jednoducho neporadi tym, Ze ho asimiluje do uz znamych a bezpe¢nych
kategoérii poznania, vyznam, ktory sa dotyka ¢loveka samého. Levinasove ra-
dikélne tézy a svojrazny jazyk vsak ¢asto vyjadrujui triezvy postoj. Prikladom
je prave absolutny eticky narok, ktory znamena nutnost sa nejako vysporia-
dat aj s tym, ¢o som nezamyslal a sdm nespdsobil.

Na rozdiel od Jaspersovho dérazu na nevyhnutnost zla na jednej strane
(nemoZnost neubliZzovat) a nepodmienent volbu dobra na strane druhe;j,
s ktorymi bol spojeny fenomén viny ako hrani¢nej situdcie, Levinas eSte
viac zddrazinuje prvenstvo Dobra predo mnou samym a pred kazdou danos-
tou a moZnostou bytia. Aj ked podla oboch ¢lovek nema bytie sdm od seba.
A predsa sa ndm moéZe zdat, Ze samotné bytie je u Levinasa nie¢im zlym. Ale
v akom zmysle? Chciet byt neznamena byt vo svojej podstate zlym (essen-
tia v ,aristotelsko-scholastickom zmysle®), ale pritakat bytiu, chciet zotrvat
v byti. Ale ak je bytie kone¢né a primarne zamerané na vlastnu existenciu, je
(za)interesovanostou. Bytie (v heideggerovskom zmysle) je porozumenim si
bytosti, ktorej ide o jej bytie samo. A bytim bytosti, ktora sa usiluje zotrvat
vo svojom byti [conatus essendi]. Podla Levinasa pojem bytia, ktory je zalozZe-
ny na ontologickej diferencii, spaja v sebe esenciu a esse.** Co mdze znamenat
zainteresovanost, ukazuje v Uplnej odkrytosti vojna. Vtedy nielenZe nepla-
ti moralka a zdkon a ide o samotné preZitie, ale ¢lovek naplno manifestuje
vlastnu Ziadostivost a nutkanie ovladat inych. Ak méZem byt nad vSetkym,
moZno ospravedlnit kolobeh nésilia v dejinéach.

45 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 157.

46 Lévinas, E., Byt pro druhého. Rozhovor E. Lévinase s B. Casperem. Prel. J. Sokol. Praha, Zvon
1997, s.18.

47 Petficek, M., IX. Derrida a Lévinas. In: Sikora, O. — Sirovatka, J. (eds.), Lévinas v konfrontaci.
Praha, OIKOYMENH 2019, s. 176.

48 TamtieZ, ivodna poznamka a s. 4.
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U Levinasa je moZnostou zla Ziadostivé a arbitrarne bytie* Osamotené
bytie ¢loveka nemdZe byt legitimizované sebou samym, ale musi sa osprave-
dInit pred Druhym, pred Dobrom, ktoré ma primét. Zlom je vylu¢nost méjho
bytia a negécia iného bytia. Levinas sa nepyta, ¢i je dobré, Ze ¢lovek je, alebo
by bolo lepsie, keby nebol. Otazka ,byt ¢i nebyt” nie je tou podstatnou otaz-
kou. Levinas chce vystupit z dichotémie bytia a ni¢oty. RozliSuje rovinu onto-
logicki a etickq, pri¢om tu druht povaZuje za doleZitejsiu. Dobro neredukuje
na samotné bytie. V nadviznosti na Platénovu Ustavu zdoraziiuje, Ze bytie
je tu vdaka Dobru a Dobro je za bytim.>® Nekone¢né Dobro predchadza bytiu
a presahuje ho. Prikladom transcendencie vlastného bytia st ti, ktori doka-
zali svoj Zivot obetovat, ale aj ti, ktori spontdnne prejavuji obycajna ludski
Stedrost. Na druhej strane, len ¢loveka, ktory nie je redukovany na samot-
né vlastné bytie, nemozno Uplne stotoZnit so zlom, ktoré spachal a mé San-
cu nového Zivota. Dobro umoznuje slobodu, ktora presahuje starost, tizkost
i strach o vlastné bytie. V. mojom byti nespociva posledny zmysel.

Rémi Brague povaZuje za problém sucasného ¢loveka to, Ze viac odmieta
stotozZnovat ludské bytie s dobrom.> Kladiem si otdzku, ¢i tato tendencia nie
je typicka prave pre ¢loveka, ktory svoju existenciu chape len ako vlastni
moznost, pretoZe ju mé viac menej zabezpecend. MoZno sa pre neho hamle-
tovska otézka stala otazkou, pretoZe by chcel mat pod kontrolou cely svoj
Zivot a dnes uz aj smrt. To, Ze dnes moj Zivot, a nielen ten moj, zavisi od mo-
jej volby a kontroly viac ako kedykolvek predtym, neznamen4, Ze som si ho
sam dal, alebo si ho mdzem vrétit, ked si ho vezmem. Aj Brague by suhlasil,
Ze spominané odmietnutie zdroveii poukazuje na to, Ze ¢lovek uz saim neve-
ri v dobro, ktoré by mohlo presahovat jeho vlastné bytie, so vietkymi jeho
moZnostami a hranicami. Je to jeden z dévodov, preco sa dnes mnoh{ z mla-
dej generacie bojime dospiet a pustit sa do tak rizikového podniku, akym je
splodenie, ¢i skér vychova deti? Hoci dnes uz zanechanie potomstva nie je
spolo¢nostou povaZzované za ludsku povinnost, je zrejmé, Ze bez rodicov by
tu nikto z nés nebol a bez deti nemé spolo¢nost budicnost. Hoci deti menia
Zivotné plany, nie su narusenim méjho bytia, ale jeho novou $ancou. Aj pre
Levinasa je problémom odmietanie povazovat bytie iného za dobré a uhyba-
nie filozofov pred otazkou vyznamu plodnosti.

49 ,,Byti neni zlo proto, Ze je kone¢né, ale proto, Ze je bez hranic.“ Lévinas, E., Cas a jiné [ Le temps
et I'autre. Synopticky cesky a francouzsky. Prel. Z. Hrbata. Praha, Dauphin 1997, s. 49.

50 Platén, Ustava, VI, 509 b7-9. PFel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2017.

51 Brague, R., Kotvy na nebesich. Metafyzickd zdkladna Zivota. Ptel. S. Grimmich - J. Lockenbauer.
Praha, Karolinum 2019, s. 36. Brague bytie ale chape v intencidch klasickej metafyziky, teda vidy
uz v stilade s dobrom, resp. ako tlohu byt tym, ¢im mdm ako clovek byt Brague, R., Podstata
clovéka. Prel. J. Mlejnek. Praha, CDK 2017, s. 173-174.
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Akoby Levinas dne$nému ¢loveku pripominal, Ze je tu popri jeho zrodeni
eSte nieco, ¢o nezavisi od jeho rozhodovania - niekto, kto sa mu vzdy bude
vymykat, pretoZe zastupuje za Druhého, za Pana.>? Dobro si sdm nevolim
a nerozvrhujem, ale som k nemu povolany. Bytie je mi uzZ dané, preto nemo-
Ze byt mojou Glohou len ono samo. Vlastné oddelené bytie, svoju individual-
nu existenciu a vnutorny zZivot nemdzem zdielat s niekym inym. Ak si viak
v masovej spolo¢nosti predsa len niekedy vSimnem ¢loveka ako druhého,
pribliZim sa k nemu a sdm sa mu vystavim, v jeho zranitelnosti pocitujem, Ze
ma k nieComu zavézuje. Vlastnu jedine¢nost uZ nehladdm v nejakom auten-
tickejSom sposobe bytia nezavislom od ostatnych, alebo v uznani vlastného
vykonu, ktory stéle eSte zavisi na porovnavani sa s ostatnymi, ale prekvapivo
ju nachddzam v presne nedefinovanej a nevymedzenej zodpovednosti.>* T
si uvedomujem v konkrétnych Zivotnych zavazkoch a vztahoch, v ktorych Zi-
jem. Ked viem, Ze sa na mna niekto spolieha. A zvlastnym sposobom vtedy,
ked stojim pred nidznym ¢i prenasledovanym ¢lovekom, ktory sa na mna
diva. Ak sa stdvam svedkom nespravodlivosti, dostdvam sa do vztahu neza-
visle od vlastnej vole. Nikto ma vtedy nemoéze zastupit. Asymetria vztahu tu
znamend vzajomnu nezamenitelnost. Nepytat sa, ¢o (by) mali a mohli urobit
ostatni, ale musiet nejako konat a hovorit za seba.

AvSak byt rukojemnikom bliZneho podla neskorého Levinasa zaroven
znamena aj nekone¢nu zodpovednost od¢iniovania nésilia - pykania za chy-
by iného, znamené vystavit vlastné telo randm - pocitovat zodpovednost
na vlastnej koZi. Utrpenie, ktoré sice nebolo vyhladavané, ale je prijaté, pa-
sivne trpené.> Je vSak takato extrémna mesia$ska zodpovednost, ¢i skor sva-
tost, eSte nositelnd a vobec ludska? A ako mdze byt nenahraditelny préave ten,
kto zastupuje za druhého?> Levinas netaji, Ze takato tazka zodpovednost je
neprirodzena ¢i proti poriadku prirody, a Ze sa vymyka aj poriadku logiky.>®

52 Tvar druhého Levinas nepovaZzuje za dokaz Bozej existencie a etiku za teoldgiu (hoci ju nazyva
ndboZenstvom). Otdzka ,,existencie Boha* by mala zmysel len v ramci sveta. Potom by v3ak
zavisela od nds samych - na naSom poznavani, mysleni a jazyku —, alebo od dejinného a kultur-
neho vyvoja sveta ako u Hegela. To by ale znamenalo, Ze idea Boha by uz nemala zmysel idey
Nekonecna, toho o, presahuje myslenie, ale bytia, ktoré sa ukazuje naSmu vedomiu a ktorého
vyznam je vyjadreny v jazyku. Levinas, E., Boh prichddza v idei, c.d., s. 325; Levinas, E., Autre-
ment qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 124. Prave neuchopitelnost’ Nekonec¢na, ktorého
stopou je Ziva re¢ s druhym, brani, aby sa filozofia stala zabehnutym myslenim, ,,remeslom*
Specifickej préce s jazykom a produkciou filozofickych redi.

53 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, c.d., s. 157.

54 Lévinas, E., Bez identity. In: Lévinas, E., Etika a nekonecno. Prel. V. Dvorakovd - M. Reichert.
Praha, OIKOYMENH 2009, s. 120.

55 Desmond, W., Philosophies of Religion: Jaspers, Marcel, Levinas, c.d., s. 114.

56 Levinas, E., Boh prichddza v idei, c.d., s. 330.
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Je poslusnostou napriek svojej voli.>” Bremeno, ktoré ¢lovek uzZ nemdbze poza-
dovat od druhych, ale len od seba, presnejsie niest za seba.

LAbsolutna“ zodpovednost, ¢i skér nekone¢ny narok, ma ale paradoxne
zaroven oslobodzuje.>® Takato nezvlddnutelnd zodpovednost totiZ nemoze
zavisiet priméarne od méjho vykonu a moci. Len bez porovnévania sa a vy-
pocitavania vlastnych a cudzich zavazkov a previneni méZem odpovedat
sdm za seba, cely sa do vztahov vloZit a zaroveii v nich zostat slobodny. Pra-
ve v zvladtnej pasivite bezprostrednej citlivosti voc¢i druhému [sensibilité],
v blizkosti, v ktorej sa pred nim nemdZem ukryt, v ,stcite bez moZnosti
vcitenia sa do druhého, ale aj sUcitenia so sebou samym, ,mizne rozliSenie
medzi byt obvineny a obviriovat sa“>

Druhy nerusi moju slobodu, ale vyzyva ju k zodpovednosti tym, Ze ju pod-
necuje k dobrote. Dava jej zmysel, ktory by si sama, ako sloboda arbitrarna
a konecn4, dat nemohla. Apel druhého mi déva ,moZnost urobit nieco, ¢o
nemodZe na mojom mieste urobit nikto iny“*® Zveruje mi slobodu, ktord uz
nie je ani len spontdnnou slobodou vble, ani prazdnym pojmom slobody ako
nepritomnosti obmedzovania od ostatnych, ani len moZnostou volby me-
dzi ponukajiicimi sa alternativami, ale jedine¢nou moZnostou seba samého.
A predsa ani takato etika nemusi protirecit dobrovolnosti. To, ako in{ odpo-
vedia druhému, a ¢&i v trpezlivosti s inou volou k nej nasmeruja aj vlastnu
vOlu, zostava uz na nich. ,Obviniovat iného nevinnost, poZadovat od iného
viac neZ musi, je zlo¢inom."!

Radikalnu nevypocitatelnii zodpovednost za druhého v3ak treba vyvazo-
vat ohladom na tretieho, ktory je takisto druhym, nasim bliZnym. PoZiadav-
kou spravodlivosti. Napriklad obetovat vlastny Zivot v beznadejnej situacii
za druhého by znamenalo zobrat niekomu manZela, otca, ¢i brata. Etika zod-
povednosti nezbavuje ¢loveka naroku rozliSovania a rozhodovania. Podla Le-
vinasa totiz dalej zaklada etiku spravodlivosti. M6Ze a mé byt vychodiskovym
predpokladom pre politiku i pravo. Tie uz ale sleduju obecné a aktualne zauj-
my spolo¢enstva a nevyhnt sa kompromisom v mene rovnosti a nestrannosti.

57 Ako odmietnutie samovrazdy, pretoze by zasiahla druhych. ,, Trvat proti svojej voli.“ Levinas, E.,
Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence, c.d., s. 67-68.

58 Len od druhého mézem prijat’ absolticiu mojej slobody, teda doslova uvolnenie, prepustenie i
rozhresenie (od lat. absolvere). Levinas, E., Entre nous. Essai sur le penser-a-l‘autre, c.d., s. 32.

59 ,,(...) distinction entre étre accusé et s’accuser.” Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de
I’essence, c.d., s. 161. Toto pozitivhe chdpanie viny je mozné preto, Ze étre accusé zaroveri zna-
mend byt predvolany. ,,Zodpovednost’ za iného, za to, ¢o nezacalo vo mne, zodpovednost’
v nevinnosti rukojemnika — moja substittcia za druhého je trépom zmyslu, ktory nevyplyva z
empirie psychologickej udalosti, zo vcitenia sa [Einfiihlung] alebo zo sdcitu, ktoré na zéklade
tohto zmyslu oznacuju.“ Tamtiez, s. 161.

60 Levinas, E., « L’asymétrie Du Visage ». Interview d’Emmanuel Levinas par France Guwy pour la
télévision néerlandaise (1986). Cités, 25, 2006, No. 1, s. 119.

61 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, c.d., s. 144 (pozn. ¢. 18).
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Bez spominaného nesplnitelného etického naroku by sa viak zaroveni vytratil
aj narok takej spravodlivosti, ktora prekracuje llohy a moZnosti prava.

Zaver

V hladani odpovedi na poloZené otdzky som sa s autormi pohyboval na hra-
nici filozofie ako pojmového myslenia. NeZila v3ak filozofia vzdy zo vztahu
k tomu, ¢o ju vyruSuje a presahuje? Prave narazenie na to, ¢o nie je v nasej
moci a podla nasej vole, nas vedie k uvazovaniu nad tym, ,co je v nasej moci
a ¢o mdzeme uskutocnit“®? Zda sa mi, Ze prave v porovnani s Jaspersovou
metafyzickou vinou mdzZu Levinasove expresivne formulécie davat sucasné-
rozvinulo Jaspersovu stru¢nd, ale déleZitti zmienku o ,vine“ v odliSnom vyz-
name. Dalsie prinosné podnety k tejto otédzke by mohlo priniest porovnanie
Jaspersovej existencidlnej komunikacie s Levinasovou recou ako nehotového
hovorenia [le dire], alebo ich chapani transcendencie a pojmov Sifra trans-
cendencie a stopa nekonecna.

V kazdom pripade, Jaspersova metafyzickd vina a prepracovanejsim
spésobom Levinasova etika zodpovednosti svojim porozumenim viny ako
zvlastneho ,pocitu” hanby ¢&i zodpovednosti prekracuji chapanie viny v ro-
vine pric¢itania pravnej a individualnej morélnej zodpovednosti za konkrét-
ne zlyhanie. Nejde tu v3ak o nejakil nezmyselnu a absurdnu vinu ,kazdého
za vietko a za vSetkych®, ale o osobnu ,vinu“ ¢loveka ako ,pozostalého®, oso-
by, ktora, eSte predtym nez akokolvek kon3, stoji uz v istom etickom vztahu.
Vébec, hovorit tu o vine je matiice a mozno nestastné, pretoze len tazko si
mozno predstavit ,vinu nevinného®. Ricceur toto rozpoloZenie, ktoré nie je
néladou, nazval ndbozenskym zakladom etiky. Levinas sa ho pokusil pribli-
Zit poukazanim na skusenost znepokojenia zo smrtelnosti druhého, hanby
pred Druhym a zlého svedomia. Romano Guardini vo svojom prihovore k ne-
meckym univerzitnym Studentom v roku 1952 povedal, Ze ,vinnym sa sta-
vam iba prostrednictvom toho, ¢o sdm urobim, ¢i zanedbam®”. Ale ako ¢lovek
viem, Ze musim prevziat zodpovednost aj za nepravosti, ktoré sa udiali v spo-
lo¢enstve, v ktorom Zijem. ,Nesmiem povedat, to sa ma netyka.“s3

Vystavenie sa existencidlnym otdzkam: ,Mal som preZit, ked som neza-
branil smrti druhych?” ¢i ,Mam pravo byt?“, podla oboch autorov nemusi
a nemd viest ¢loveka k strate zmyslu a k falo§nej myslienke ,LepSie by bolo
nebyt“. Naopak, préve otrasenie samozrejmej legitimity vlastnej existencie

62 Aristoteles, Etika Nikomachova, Ill, 5, 1112a31. Prel. J. Spaidr. Bratislava, Kalligram 2011, s. 79.
63 Guardini, R., Zodpovednost. Uvahy o Zidovskej otazke. In: Guardini, R., Sloboda a zodpoved-
nost. Prel. L. Krdlik. Trnava, Dobra kniha 2001, s. 52-53.
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u Cloveka, ktory sa napriek starosti o svoje bytie neobéval len o seba, zname-
nalo, Ze jeho Zivot, ¢i skor on sdm, uzZ nadobudol iny zmysel.** Zodpovednost
neohranicend len na imyselny precin a nelahostajnost k smrti druhého vy-
jadrujy, Ze ludskost je poslednym uréenim, presnejsie Sancou, kazdého ¢love-
ka. PretoZe nemézZem utiect pred inym bez toho, aby som zaroveii neutekal
pred sebou samym.

SUMMARY

Jaspers’ Metaphysical Guilt and Levinas’ Infinite Responsibility

In Die Schuldfrage (The Question of German Guilt), Jaspers sketches out a concept of
metaphysical guilt that is fundamental to every other concept of guilt. Guilt is one of
the constituents of human existence. Metaphysical guilt had emerged in such a limit
situation when one was a witness to murder but was unable to help the victim. The
survivor must live with inner shame because of a missing manifestation of solidarity
for the affected person. We could find a similar approach developed in Levinas’ ethics
of responsibility that seems even more demanding. Levinas suggests the reader com-
prehend the conscience of guilt not primarily as a result of the freedom to act or to
refrain from acting. Culpability is already part of an infinite and incalculable respon-
sibility for the other. One cannot stay indifferent to the suffering of the mortal being.
The paper points out the role of unconditional culpability and responsibility in Jas-
pers’and Levinas’ thinking and shows a refusal of self-justification as its intersection.

Keywords: other, Emmanuel Levinas, Karl Jaspers, humanity, freedom, death, guilt,
responsibility

RESUME

La culpabilité métaphysique chez Jaspers et la responsabilité infinie
chez Levinas

Jaspers dans son ouvrage Die Schuldfrage (La culpabilité allemande) a esquissé le
concept de la culpabilité métaphysique fondant toutes les autres notions de la culpabi-
lité. La culpabilité est I'une des structures existentielles. La culpabilité métaphysique
a surgi chez I'homme se trouvant dans une situation délicate de témoin d'un meurtre
auquel il ne participait pas, qu’il ne pouvait pas empécher, et qui éprouve ensuite la
honte de n'avoir pas manifesté la solidarité avec celui qui était poursuivi. On peut
trouver le méme point de départ chez Levinas dans son éthique de la responsabilité

64 Levinas, E., Boh prichddza v idei, c.d., s. 330; s. 337.
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confrontant I'individu avec des exigences plus grandes encore. Levinas ne considere
pas la conscience de la culpabilité en tant que la conséquence de la décision humaine
de se comporter d'une fagon ou de l'autre ou, a la rigueur de s’en abstenir. La mauvaise
foi fait partie de la responsabilité infinie et incalculable de 'autrui. On ne peut pas
rester impassible envers la souffrance d’un étre mortel. Notre article veut attirer l'at-
tention au lien entre la culpabilité inconditionnelle et la responsabilité présent dans
la pensé éthique de Jaspers aussi bien que dans celle de Levinas. Les deux pensées
manifestent en plus un trait commun, a savoir le refus de la déculpabilisation de soi.

Les mots clés : autrui, Emmanuel Levinas, Karl Jaspers, humanité, liberté, mort,
culpabilité, responsabilité



