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Abstract:

The Primacy of Visual Experience in the Interpretation of the Spatial Nature of
Sounds in Husserl’s Lectures “Ding und Raum”

The study critically analyzes Husserl’s interpretations of spatiality in his lectures
from 1907, titled “Ding und Raum”. It seeks reasons why these lectures concentrate
almost exclusively on visual perception and do not consider the constituting of space
by means of auditory perception. He finds these reasons both in the ambivalent inter-
pretation of location (i.e., the insufficiently considered relationship between localiza-
tion and position) and in the not fully reflected upon conviction that sight is more im-
portant for a person in relation to the surrounding environment than is hearing. The
study points out the possibility of applying Husser!’s formulated “method of layers” in
the course of phenomenological research to sonic environments (@assuming the rejec-
tion of the primacy of visuality in the interpretation of human experience).
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Uvodem

Zatimco Husserliv vyklad o povaze vnitfniho ¢asového védomi je dnes jiz
béZnou soucdsti Sirsi filosofické vzdélanosti, jeho popisy konstituce prostoru

jsou zndmé jen uzsimu okruhu fenomenologti. Jednim z dvodt tohoto sta-

1 Tato studie byla napsana v rdmci Fe3eni projektu GA CR & 20-27355S: ,,Fenomenologicka
zkoumdni zvukovych prostiedi®, jeho? p¥ijemcem je Filosoficky dstav AV CR, v. v. i. Za cenné
poznamky k textu dékuji ¢lendm tymu, V. Pokornému, I. Gutierrezovi a J. Zelenkovi, i obéma
anonymnim recenzentim Filosofického Casopisu.
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vu je jisté pristupnost zakladnich textti k obéma tématim. Ackoli oba texty
pochdzeji ze zhruba stejné doby, vysly Predndsky k fenomenologii vnitiniho
casového védomi (z roku 1905) jiZz v roce 1928 (péci Martina Heideggera),?
avSak prednasky o konstituci prostorového védomi z roku 1907 byly s na-
zvem ,Ding und Raum” (tj. ,Véc a prostor®) publikovany aZ v roce 1973 jako
Sestnécty svazek Husserliany (edi¢ni praci Ulricha Claesgese).® Do té doby
bylo moZné Husserlovy popisy prostorového védomi mozné studovat pou-
ze v Lovaniském archivu, kde se vSak rukopis prednasek z roku 1907 (F I 13)
skryval s ndzvem Dingvorlesung* spiSe stranou pozornosti badatel(i.’> Dalsim
divodem bude jisté i fakt, Ze problém casu, ¢asovosti a déjinnosti lidské zku-
Senosti pattil ke kli¢ovym tématim filosofie od pocatku dvacatého stoleti,
zatimco obrat k otdzkdm prostoru, mista a lokalizace charakterizuje spiSe
jeho sklonek. Obsahlejsim interpretacim Husserlovych vykladii prostorovos-
ti tedy neprél ani celkovy ramec filosofickych debat.

Cilem této studie je kriticky vyklad Husserlova modelu prostorovosti z ,Ding
und Raum® Jeho prvni motivaci byla explicitni devalvace vyzkumu prostoro-
vé povahy sluchovych vjemd, se kterou se v téchto prednaskach setkavame.
Husserl pracuje s tim, Ze zvukové vjemy maji z hlediska konstituce prostoru
mensi vyznam neZ viemy zrakové a hmatové (vlastni vyklad prostorovosti pak
nechéva stranou i hmatovou zkuSenost). To je viak v ptikrém rozporu s feno-
menélni povahou toho, jak své okoli zakousime: jako sonické - znéjici, plné
zvukil a ruchti. Nasim cilem je tedy zjistit, co vede Husserla k vynechani akus-
tické prostorovosti. V prvni ¢asti studie se zamé¥ime na kritiku jeho p¥istupu
k prostorovosti viibec (tedy véetné zrakovych viemt), zatimco dalsi ¢asti stu-
die se budou ptimo vénovat konkrétnim nereSenym ¢i nevyreSenym problé-
muim lokalizace a prostorové povahy zvuk?. V $ir§sim kontextu chce tato stu-
die ptispét také ke kritické reflexi primatu vizuality ve filosofické metodologii
(v naSem ptipadé konkrétnéji fenomenologii).

2 Husserl, E., Pfedndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Prel. V. Spalek — W. Hansel.
Praha, Jezek 1996.

3 Husserl, E., Ding und Raum. Vorlesungen 1907. In: Husserliana. Bd. XVI. Hrsg. U. Claesges. Den
Haag, Nijhoff 1973; déle citovdno jako Hua 16. Pfipomerime, Ze rukopisy obou prednések spojuje
i to, Ze jako Husserlova asistentka je zpracovavala Edith Steinova.

4 Srov.tamtéz, s. xvi—xvii.

5 Na rukopis neodkazuje napfiklad ani fenomenoloZka Elisabeth Strokerova ve své knize z roku
1965 Philosophische Untersuchungen zum Raum (Frankfurt a.M., Klostermann); ackoli jinak se
k Husserlové fenomenologii vyjadfuje priibézné a vstficné kriticky (v¢etné odkazd na prednas-
ky o ¢asovém védomf). Z rukopisu necitoval ani Ulrich Claesges (pozdé&jsi vydavatel prednasek
v Husserliané) ve své disertaci Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution vydané v roce
1964 (Den Haag, Nijhoff); text oviem znal.
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1. Ambivalence umisténi pri vykladu prostoru: lokalizace versus poloha

Text ,Ding und Raum*“ naleZi do cyklu prednasek, v némz Husserl provéruje
dosah nové objeveného metodologického nastroje, fenomenologické redukce.
Ta, jednoduse feceno, davé v otdzce skutecnosti primat vnimani; je to totiz
vniméni, které znazornuje ,predmét jako télesny“ a v této télesnosti ,tak
a tak uzplisobeny*. Télesnost [Leibhaftigkeit] v tomto kontextu znamena té-
lesnou pritomnost predmétu a potud i jeho skute¢nost, kterou Husserl v ram-
ci fenomenologické redukce spojuje pouze s viemem, nikoli s na védomim
nezavislou existenci véci. Redukce prevadi klasicky problém existence vni-
maného na otdzku vztahu télesné pritomnosti a davéry, Ze dana véc existuje
i mimo mé vnimani, které jsou v kazdém vjemu smiSené. V pripadé napt. ha-
lucinaci jde o to naudit se télesnost oddé€lovat od diivéryhodnosti.”
Zakladnim problémem, ktery v této jinak pozoruhodné knize vidim, je
nereflektovana ambivalence v pojimdni mista, resp. presnéji: umisténi viemi.’
Umisténi mé dva vyznamy, z nichZ prvni byl jiZ zminén: lokalizace predmétu
vzhledem ke vnimajicimu subjektu. Tento vyznam prevazuje v prvnich, me-
todologickych ¢astech textu; terminologicky se pti tom objevuje, byt nikoli
dissledné, pravé termin lokalizace [Lokalisierung]. Husserl obhajuje primat
vnimani a doklada, Ze vijem dostate¢né poskytuje zkuSenost télesné pritom-
ného predmétu, ktery je vnimén zde [da] a nyni [jetzt].° V prvnim vyzna-
mu tedy umistén{ jako lokalizace orientuje viem vzhledem k vnimajicimu.
Ve druhém vyznamu, ktery se objevuje prevazné ve druhé poloviné textu
v souvislosti s konkrétnim popisem konstituce prostoru, oznacuje umisté-
ni polohu [Lage]. Poloha situuje vjem do prostoru moznych dalsich umis-
téni vnimaného predmétu; poloha je, jinymi slovy, aktudlnim stanovistém
predmétu v ,poli nekone¢né mnoha moznosti pohybti“® Poloha tedy primér-
né nezohlediiuje vztah predmétu k vnimajicimu. Oba vyznamy mista, resp.
umisténi, 1ze v textu, jak jiZ bylo naznaceno, rozlisit terminologicky, bud jako

6 ,,Zum Wesen der Wahrnehmung selbst gehort es, einen Gegenstand leibhaft darzustellen, der

also so und so beschaffener dargestellt ist. Hua 16, s. 18. Pfi citacich z,,,Ding und Raum* pfihli-

zim i k pracovnimu prekladu mensi ¢asti textu od Dany Mudrové, ale nepracuji s nim primarné

(i z d@vodu nesouhlasu se ¢tenim nékterych mist); viz Husserl, E., V&c a prostor (§ 1-43). Prel.

D. Mudrova. In: kol. autorti, Fenomenologické studie k prostorovosti 2. Praha, UK FHS 2006,

s. 159-291 (v této poznamce citované misto se nachdzi nas. 175).

Hua 16, s. 15-16.

8 Ve fenomenologii prevazuje dynamické pojeti mista; misto povstava umisténim (lokalizaci),
neni definovano napred jako lokalita v systému souradnic.

9 Viz.napf.,,Der Gegenstand steht in der Wahrnehmung als leibhafter da, er steht, genauer noch
gesprochen, als aktuell gegenwartiger, als selbstgegebener im aktuellen Jetzt da.” Hua 16, s. 14.

10 Viz napf.,,Der Raum ist eine unendliche Mannigfaltigkeit moglicher Lagen und bietet damit ein
Feld unendlicher vieler M&glichkeiten von Bewegungen. Tamtéz, s. 121.

~
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lokalizaci, nebo jako polohu; tohoto rozliseni se budu drzet i v této studii.!
Pro¢ tedy mluvim o nereflektované ambivalenci v Husserlové pojeti umisté-
ni vjemu? ProtoZe terminologické rozliSeni lokalizace a polohy neni v ,Ding
und Raum” provedeno explicitné ani tematicky: neni promyslen vztah mezi
umisténim vjemu ve vztahu k vnimajicimu subjektu na jedné strané a v ram-
ci souvislosti moZnych poloh v ramci pohybu pfedmétu na strané druhé.

Husserl by se takto formulované kritice mohl snadno branit. Pravem by
mohl poukazat na vykon fenomenologické redukce, kterd zajisStuje dvoii.
Za prvé urcuje povahu vztahu vnimajiciho a vjemu tak, Ze tento vztah nelze
jednoduse charakterizovat jako predmétny: subjekt nestavi (neklade) zjev
pred sebe jako napt. v némecké klasické filosofii. Podobné zjev ani nepredsta-
vuje vnéjsi reprezentaci vnitfniho stavu subjektu.? Jaky je tedy status onoho
,zde a nyni’, do néhoz je vjem lokalizovan jako télesny (a potud skute¢ny)?
,Zde a nyni’ si jisté podrZuje charakter néjakého ,pfede mnou’; jde ale o feno-
mendlni ,pfede mnou’, nikoli o redlné chapanou proti-pozici, kterou by bylo
mozZné jednoduse odmérit napriklad slovy ,dva metry prede mnou“. Feno-
menologicky chapany prostor nelze vystavét na takto jednoduchém mére-
ni; odviji se totiZ od vniméni a chybi mu pevné zakotveni mist v Sabloné t¥{
rozmérl. Stejné tak neni v ramci vniman{ jasné (mériteln€) urcitelna polo-
ha vnimajiciho; vnimajici nestoji proti vécem, ale v néjakém smyslu p¥imo
u nich a s nimi (protoZe jsou to ,jeho’ vijemy). Tim jsme ptivedeni k souviseji-
cimu, druhému diisledku fenomenologické redukce, k otevieni pole vnima-
ni [Wahrnehmungsfeld]: to, Ze lokalizace podava viem vzhledem k subjektu,
znamena zarazen{ vjemu a jeho ,télesného“ ,zde a nyni‘ do pole ,mého’ vni-
mani. A pravé tohoto pole, mohl by Husserl navazat ve své obhajobé, se tyka
také pojem polohy. Umisténi predmétu do souvislosti jeho dalsich moznych
poloh nélezi témuz poli vnimani jako jeho lokalizace vici vnimajicimu a ka-
7zda mozna poloha nese i charakteristiku lokalizovaného ,zde a nyni" ,Zde
anyni’ je prosté pohyblivé ¢i proménlivé v ramci pole vnimani; kazda poloha
je relativni vi¢i ostatnim moznym poloham i vici vnimajicimu. Pro¢ tedy
mluvit o ambivalenci umisténi?

Ackoli s takovou obhajobou souhlasim, ostatné piesné vystihuje postup
vykladu v ,Ding und Raum®, zadsadni vytky ziistavaji. Husserlovska obhajoba
totiz objastiuje vztah mezi télesnou lokalizaci viemu vii¢i vnimajicimu a po-
lohou z hlediska extenzionality prostoru a nikoli z hlediska mista a umistént,
kde vidim jadro nejasnosti. Pfedevsim neni vyjasnéna pozice vnimajiciho ani
jeho pomér k poli vnimani. Husserl po konstatovani faktu télesné ptitom-

11 Husserl vyraz ,lokalizace* [Lokalisierung] v souvislosti s polohou v textu nikde nepouZziva.

spleti. Tranzitivné-topologicky model fenomenologie. Praha, Togga 2016, s. 82-84.
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nosti viemu vii¢i vnimajicimu rychle prechazi k vlastni konstitutivni analyze
prostoru, ktera je vedena konceptem polohy, kterou chépe jako ohranicené
rozprostranénou plochu (viz i niZe). Postupné sleduje vliv rtznych typt po-
hybu vnimajiciho na zménu polohy viemu: od pohybti o¢i k pohybu hlavy,
az k posuntim celého téla (napt. chizi). To vie konstituuje systém moznych
poloh a jejich kontinudlnich vztaht, ktery chdpeme jako tzv. tfidimenziondl-
ni prostor (fenomenologicky brano vsak tento prostor od dimenzi odvozen
nenfil). Klast v tomto kontextu otazku po umisténi vnimajiciho je velmi ob-
tiZné; vnimajici je zdroveri néjak lokalizovdn vici svému vjemu, ale zdrover je
identifikovatelny s celym sledovanym polem vnimdni. Vnimajici nestoji proti
svym vjemim, ale lokalizuje je ve svém poli vnimani a potud jeho vnima-
ni tvori celkovy ramec konstituce prostoru. V tom lze, podle mého nazoru,
spatrovat kofen kritizované ambivalence pojeti mista: vnimdni zdroveri vy-
tvdri celé pole moznych poloh i pouze ten & onen aktudlni, ,vlastni” jev.

Mozné husserlovska reakce na nasi kritiku nereflektované ambivalence
umisténi v ,Ding und Raum” (tj. Ze lokalizace i poloha nélez{ témuz vjemo-
vému poli, a tedy témuZ prostoru) tak selhdva proto, Ze vztah vnimajiciho
k poli vnimani je jiny v pripadé lokalizace a jiny v pripadé polohy. Lokaliza-
ce stavi do popredi predmétnost vjemu na pozadi vjemového pole, zatimco
poloha identifikuje toto pole s proZitkovym védomim vnimajiciho (a tudiz je
jeho vztah k nému jiny, nikoli predmétny). Husserl naznacuje tuto odliSnost
ve vztahu mezi vnimajicim a vjemem rfiznou terminologii, v niZ lokalizace
souvisi s ,télesnou pritomnosti“ [Leibhafitgkeit] viemu, zatimco poloha s jeho
rozprostranénosti [Raumkdrperlichkeit], s extenzionalni ,télesovosti“ pro-
storu.* Avsak vztah obou mozZnych podob umisténi zistava nepromyslen,
vystupuji fakticky jako dvé odlisna témata.

Ambivalence umisténi, kterou jsme tu popsali, je pfimym dtsledkem
toho, Ze Husserl v ,Ding und Raum® provadi odli$né dil¢i analyzy lokalizace
a polohy vjemu, ale jejich rozliSeni samo jako takové nejenZe netematizuje,
ale ani explicitné neanalyzuje. Ambivalence je tedy v tomto pripadé herme-
neutické povahy, protoZe vyplyva ze vztahu mezi autorem a ¢tenarem (¢i pQ-
vodné posluchacem). Tim, Ze v této studii na rozdil mezi lokalizaci a polohou
upozornujeme a Ze jej explicitné analyzujeme, tak ambivalenci umisténi jako

hermeneutickou nesnaz vlastné feSime. Jako fenomenologicky problém, kte-

13 Vlastnim jevem Husserl rozumi to, co je na vjemu tim aktudlné vnimanym, napf. privracend
strana vnimané véci. Srov. Hua 16, s. 50-51.

14 To, Zze Husserl uzivd dvou raznych vyrazi pro télesnost, vychazejicich z vyrazl Leib a Kérper,
tu nehraje zasadni vykladovou roli - tak jako v pozdéjSich pojednanich, kde se zaméruje na té-
lesnost ¢lovéka. Spojeni Kérperlichkeit s prostorem respektuje tradici terminologie vychazejici
z latinského pojmu corpus (télo i téleso).
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ry souvisi predevsim s postavenim vnimajiciho ve vztahu k viemovému poli,
vSak ambivalence zlstava vyzvou, jejiZ feSeni presahuje plochu této studie;
nasim cilem je problém pojmenovat - a to ve specifickém kontextu slucho-
vych viema.

2. Problém prostorovosti zvukovych viemi

V predchozi ¢asti studie jsme v Husserlové postupu v ,Ding und Raum* rozli-
Sili dva momenty prostorovosti viemd, jejich lokalizaci v rdimci vztahu viemu
k vnimajicimu a jejich umisténi do souvislosti poloh ve viemovém poli. V této
¢asti studie se prfimo zamérime na to, jak se toto rozliSeni projevuje v ptipa-
dé sluchovych vjem0. Ambivalence umisténi, na kterou jsme vyse také upo-
zornili, je vtomto pripadé posilena jeSté tim, Ze analyzu zvuki nelze v téchto
prednaskéach povaZovat za dostate¢nou.”® Vyklad konstituce prostorovosti
ve spojeni s konceptem polohy (tedy nejrozsahlejsi ¢ast ,Ding und Raum®)
sleduje vyhradné zrakové vnimani: za¢ind analyzou okulomotoriky a sféru
oka jiZ neopousti. Problém zvukl pomiji, protoZe sluchové vjemy, na rozdil
od zrakovych a hmatovych, neposkytuji jasnou informaci o perceptivnich
hranicich (obrysech) vnimaného. Naproti tomu vyklad lokalizace viemu vici
vnimajicimu si zvuk sice v§im4, ale vzhledem k prostorovosti jim ptisuzuje
pouze sekundarni roli.

Vyklad umisténi (v ambivalenci lokalizace i polohy) se v ,Ding und Raum*
soustredi primarné na télesnou pritomnost vjemu. Pro Husserla je velmi
dtilezité ukazat, Ze fenomenologicka redukce nevytvari pouze mlznaté chi-
méry a nezbavuje nas véci. Naopak, véci ndm zlstéavaji, té€lesné zde, viditel-
né a hmatatelné; proména se tyka pouze filosofické perspektivy. Husserl
voli jazyk tvrdosti, hmotnosti a materiality, aby dal najevo, Ze nase zku-
Senost po redukci neztraci pevnost. V § 20 zdlraznuje, Ze vedle prostoro-
vych forem (tj. tvarti véci) je zakladni slozkou prostorovosti také ,materie”
neboli ,prostorova vyplii“ [die Raumfiille].'® Dodejme, Ze stejné jako forma
ani vyplit neurcuje, jak by se mohlo zdat, prostor ve smyslu nekone¢ného
prosttedi, ale je spojena s télesnosti konkrétnich viemu - a aZ jejich névaz-
nosti ¢i prekryvanim vytvari celkovy prostor. Dliraz na materidlné-exten-

15 V Ceské literature se Husserlové chapani prostorovosti zvuk( vénuje Martina Stratilkova v kon-
textu svych pozoruhodnych zkoumanifenomenologie hudebni zkusenosti. Podle Stratilkové by
bylo moZné Husserlv nezajem o lokalizaci zvukd vysvétlit také tim, Ze ,,sluchova data zapojena
v estetickém kontextu vystupuji v hudbé vétsinou tak, Ze se jejich prostorovou lokalizaci neza-
byvame (na rozdil od zvukd bézného Zivota)“. Stratilkova, M., Vyvoj fenomenologického myslenf
o hudbé. Olomouc, Univerzita Palackého 2012, s. 125.

16 Hua 16, s. 66. Husserl materii charakterizuje také jako ,,vyplriujici prostor [das Raumfiillende].
,,Prostorova vyplii“ [Raumfiille] je zakladni slozkou prostorovosti télesné pritomného vjemu
spolu s jeho ,,prostorovou formou‘ [Raumform].
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zivni povahu prozivané prostorovosti vede také k tomu, Ze poloha nabyva
v popisech umisténi prednosti pred lokalizaci. Zatimco lokalizace vZdy po-
stihuje néjaké relativni tam, dava poloha, ktera ve svém urceni neni zavisla
na orientaci k vnimajicimu, zédkladni kvanta prostorové extenze: vypliiové
plochy (vétSinou t¥idimenziondlné zakrivené), které pokryvaji prostorové
formy a prostor proZitkové materializuji. Pravé uprednostnéni polohy jako
zékladni extenze materidlné chdpaného prostoru je diivodem Husserlova
sousttfedéni na zrakovou zkuSenost. Zrakovy vjem totiZz vnimajicimu skyté
zietelné ohranicené barevné plochy, na jejichZ prekryvech a proménlivych
sousednich vztazich (pfi pohybech vnimajiciho nebo vnimaného) 1ze nejlé-
pe zaloZit koncepci prostorovosti v ,Ding und Raum®. Hmatové vijemy také
obsahuji informaci o rozprostranénosti vnimaného, tu je vSak nutné slozi-
téji konstruovat ze zakouSeni hranic (udrZzovanych ve viemu pohmatem -
pokud bychom méli zaviené oci). Zrak skyta vjem barevné plochy pirimo,
bez nutnosti odvozovat ji z obrysti vidéného. Hmat proto ve sledovanych
Husserlovych tvahach o prostoru ustupuje do pozadi. Sluch vsak podle Hu-
sserla informaci o extenzionalité vnimaného neposkytuje: neni tu zadna
analogie ptimého vnimani barevné plochy ani zakouseni obrysi vnimaného
zrakem ¢i hmatem.

Z hlediska konstituce prostorové vyplné viemu se tedy jednotlivé typy
vnimani 1isi: materidlni télesnost je primarné konstituovana pouze zrako-
vym nebo hmatovym vnimanim, které vytvari tzv. materii prima. Akustické
vjemy naproti tomu ,nevypliuji objekt v primarnim a vlastnim smyslu, tzn.
nevypliuji jeho prostor®!” Objekt jiZ musi byt prostorové vyplnén ve smyslu
primérni materie, aby k nému bylo mozné ptipojit znéni zvuku. Akusticka
uréeni vytvareji az sekundarni materialitu prostoru [tzv. materia secundal,
kterou nelze spojovat s primarnim prostorovym vyplnénim télesnosti vje-
mu. Husserl potud chéape akusticka urceni viemu jako pouhé ,pfipojova-
né vlastnosti“ [die anhdngende Eigenschaften], jimzZ ,je vlastni prostorové
vyplnéni (..) odepfeno“!® Divodem tohoto odepteni je chybéjici informace
o hranicich vjemu; pocitky znéjictho zvuku nebo déle naptiklad vahy pri-
marné nesdéluji nic o hranicich rozprostranéni vnimaného télesa, proto
jsou k tomuto télesu pouze privéseny (jak bychom mohli doslovnéji tlumocit
Husserlovo anhdngen). ,Ptipojovand urceni” je tudiz tfeba ,vyloucit ze hry“
(tj. ze snahy popsat prostorovost), protoZe netvor{ primérni prostorovou ma-
terialitu (tj. vyplil) viem(.”

17 Husserl, E., Véc a prostor, c.d., s. 216. Hua 16, s. 66.
18 Husserl, E., Véc a prostor, c.d., s. 217. Hua 16, s. 67.
19 Husserl, E., Véc a prostor, c.d., s. 218. Hua 16, s. 68.
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Husserl ilustruje své tivahy o prostorovosti a umistén{ zvuka prikladem
poslechu hry na housle v koncertnim sale.?* ZkuSenost se zvukem tu mé dvé
podoby: , Tén housli nejen slySime, ale také vnimame jako tén housli.?! Za prvé
tedy vime, Ze vnimame zvuk konkrétnich housli, které vidime na pédiu v ru-
kou houslisty. Pravé tehdy pripojujeme houslové tony k jiZ télesné zde pritom-
nému a vizualn€ prostorové vyplnénému vijemu housli. Platilo by to i tehdy,
pokud bychom na houslistu nevidéli, lokalizace ténu jako pripojované vlast-
nosti predpoklada vizualné-taktilni predstavu housli. Zvuk housli se ale také,
bez nutnosti spojovat tuto zkuSenost s vjemem konkrétniho néastroje. Tony,
které sly$ime, jako by vyplnuji koncertni sal. Je velmi pozoruhodné, s jakou
intenzitou Husserl varuje, abychom ani v tomto pripadé nespojovali s akustic-
kou zkuSenosti predstavu néjaké prostorové vyplné. Koncertni sal, zdaraz-
fuje, se jevi vizudlné, ve zrakem vnimanych obrysech a plochéch; zvuk viak
Zadny takovy tvar nevypliiuje.22 Rikdme-li, Ze zvuk vypliiuje prostor, jsme tu
jen svedeni obrazem zvuku jako jakéhosi ,fluida“, avsak i ten je podstatné vi-
zuélné-taktilni, nikoli akusticky, a je proto pouZit jen analogicky.?

Sireni zvuku prostorem by ptresto mohlo nové otevirat otdzku prostorové
vyplné€; prostorovost koncertniho salu je jim prece néjak ztélesnéna, oviem
bez vazeb na primdrni materialitu prostoru, jak je v ,Ding und Raum* vyme-
zena. Bylo by mozné zvazit, zda i sekundarni materialita (pokud by se rozli-
Senina primérni a sekundarni materialitu Husserl dale drZel) negeneruje po-
lohu a poloha nasledné prostorovost prostredi. Husserl vsak podobné otdzky
neotevira. Zvuk podle néj, jak jsme ukézali, neinformuje o hranicich znéjici-
ho objektu, proto neposkytuje primarni materii extenze a v tomto smyslu
nema polohu; jeho lokalizace je pak jen ptipojena k vizualné ¢i hmatoveé urce-
né poloze. Zaroven u Husserla plati, Ze zvuk prostorové nevypliiuje vizualné
zaloZené téleso koncertniho salu (v obrysech stén, stropu a podlahy); i zde je
prostorova vypli dana zrakem. Je tedy i Sifeni houslového ténu prostorem
privéseno k primdrni materii télesa koncertniho salu? Nikoli, protoZe to neni
sél, co vydava houslovy tén; figuru ,pfipojované vlastnosti“ tu nelze pouZit,
znéjicim objektem jsou housle — a k nim je také zvuk housli prostorové lokali-
zovan. Na popis Siteni zvuku prostorem, a tedy i na konceptualizaci znéjiciho

20 Je pfiznacné, Ze zvoleny priklad se tykd hudby, nikoli bézného kazdodenniho zvuku (napf.
stékani psa nebo praskdni ohné). Takovy priklad posiluje vyjime¢nost zkuSenosti se zvukem.
Ve skutecnosti viak je akustickd konstituce kazdodenntho Zitého prostredi bézna a dilezitd.

21 Husserl, E., Véc a prostor, c.d., s. 216. Hua 16, s. 66.

22 ,,Prostor sdlu se jevi vizudlné tak a tak urcité diky ohraniceni téles a ploch. Podlaha, stény, strop
jsou pokryty vizualnimi kvalitami. Tak se jevi. Ale nikdy se nezjevuje ténové pokryti nebo jiné
ténové vyplnéni. Jen obrazné se mluvi o $ifeni ténu a vyplnéni prostoru ténem (...).“ Husserl,
E., Véc a prostor*, c.d., s. 217 (preklad upraven). Hua 16, s. 67-68.

23 Husserl, E., Véc a prostor, c.d., s. 217. Hua 16, s. 68.
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(sonického) prostredi Husserlovy vyklady z ,Ding und Raum* nestaci. Jejich
nedostatecnost je jasné ilustrovana pouZitim vyrazu fluidum: namisto nabi-
zejictho se (nejen fyzikalné zakotveného, ale i skute¢né posluchaci prozZiva-
ného) popisu Siteni zvukovych vln a jejich odrazu od stén salu je zvoleno slo-
vo sugerujici amorfni neuchopitelnost zvuku ve vizualné daném ,akvariu’?

Husserl v ,Ding und Raum*® nenabizi pozitivni vysvétleni prostorové pova-
hy sluchové zkuSenosti, nevysvétluje ani lokalizaci zvuka ke znéjicim pred-
métlm, ani akustickou povahu prosttedi. I jeho negativni postfehy jsou
vSak pro téma lokalizace zvuki prinosné. Nosné pro dalsi vyzkum je zv1asté
zminéné rozliSeni dvou témat: lokalizace vzhledem ke znéjicimu predmeétu
a vzhledem ke zvukovému prostredi (bez primarniho zohlednéni toho, co
zvuk vydava). Cilem této studie vSak neni dalsi vyuziti téchto podnétti ve fe-
nomenologii sluchové zkusenosti mimo rdmec Husserlovych analyz; chceme
naopak setrvat v jejich rdmci a zkoumat dalsi déivody toho, pro¢ neni cerstveé
vypracovand metoda fenomenologické redukce v ,Ding und Raum* vyuZita
ani k popisu lokalizace zvukd, ani k vykladu sluchového vnimani.

3. Prostorovost zvuku a metoda vrstev

Pro dalsi vyzkum moZnosti, které pro reSeni problémi prostorové povahy
zvukl otevird fenomenologie spojend s metodickou redukci na imanentni
sféru prozivani, vyuZiji termin ,metoda vrstev® [die Methode der Schichten].?
Tento termin, podle mého nazoru, na jedné strané presné vystihuje, co feno-
menologicka redukce pt¥inési, ale zaroven, na druhé stran€, neni zatiZen ne-
gativni{ konotaci vyrazu ,redukce” ani mnoha desetileti trvajicimi polemika-
mi o smyslu metodického ,redukovani‘ nasi zkuSenosti. Sém Husserl vyraz
yJmetoda vrstev® vyuziva vlastné jen mimochodem; v ,Ding und Raum®“ se
objevuje jen jednou, zda se, Ze v zdpalu vykladu (vydany text tu nijak neza-
stird charakter prednadek). Na zac¢atku § 7 ¢teme: ,pfi prisném provedeni
metody vrstev bychom se dostali na nasledujici cestu®;* dalsi odstavce tex-
tu pak vysvétluji dosah fenomenologické metody, ktery ale nebude mozné
v prednéskach pokryt — z diivodu sloZitosti i nedostatku ¢asu. Kondicional
je v citované vété vyrazem omluvy. A prestoZe se v Husserlové vydaném dile
o zkudenostnich vrstvach ¢asto piSe a nékolik jeho textt se jejich fenomeno-
logickému vyzkumu explicitné vénuje,” vyraz ,metoda vrstev” se pro ozna-

24 Pozitivné k moznostem fenomenologického popisu Siteni zvuku prostorem viz dél v ¢asti 4 této
studie.

25 Viz Hua 16, s. 19-20.

26 Tamtéz,s.19.

27 Nejzretelnéjsim prikladem textu, ktery zachycuje fenomenologii vrstev, jsou Ideje II: Husserl, E.,
Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Prel. E. Kohdk et al. Praha, OIKOYMENH
2006. V tomto textu je patrné i to, jak se metoda vrstev proméni, pokud se zohledni i pozice
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¢eni fenomenologie (nejen u Husserla) neujal. PouZitim tohoto vyrazu v této
studii bych chtél upozornit na jeho potencial - nejen v otazce lokalizace zvu-
ki, ale vlibec pri sebe-vykladu fenomenologie.?

V¥se citovana véta uvozuje v § 7 ,Ding und Raum*“ kratké vysvétleni po-
stupu metody vrstev, které se koncentruje do dvou krokt. V prvnim jde o to
provedenim fenomenologické redukce ziskat sféru ¢isté imanence vijemu
a promyslet ji z hlediska jejtho vztahu k pfedmétnosti, kterou timto viemem
vnimame. Timto krokem lze dospét k zdkladnimu fenomenologickému roz-
liSeni mezi ,reelnym*” a ,intenciondlnim” obsahem vjemu, tj. napt. mezi ,pro-
Zitou barvou a barvou predmétu” nebo (s ohledem na nase téma) ,proZitym
ténovym obsahem a predmétnym ténem*“? To, Ze Husserl mluvi o predmeét-
nosti [Gegenstdndlichkeit] a ne pfimo o predmétu, prameni z jiZ vySe vy-
svétleného metodického presvédceni, Ze je to vnimani, které dava predmeét
jako télesny, nikoli metafyzicky chdpané realita. Pfedmétnost tu vystupuje
na stejné trovni popisu jako télesnost predmétu: vnimani nedéva ,natvrdo”
predmét jako entitu, ale fadu proZitk(, v nichZ se konstituuje predmétnost
vjemu. A praveé ji charakterizuji prvni dvé zkuSenostni vrstvy dané ,metodou
vrstev®: 1. reelny obsah predmétnosti, tj. jeji prozivané pocitkové kvality -
to, Ze jde napriklad o ten a ten zvuk; 2. intencionalni obsah predmétnosti, tj.
jejivztah k télesnosti viemu - tedy k faktu, Ze viem déva smysl jako predmeét.
Vzhledem k naSemu tématu jde o rozliSeni mezi ,proZitym ténovym obsa-
hem a predmétnym ténem®; tedy na konkrétnim prikladu mezi houslovym
ténem a ténem housli. Houslovy tén je zvuk urcitych specifickych kvalit, vy-
davany nejen houslemi, ale také generovany digitalné bez pouziti konkrétni-
ho hudebniho nastroje, anebo prosté v danou chvili reprodukovany néjakym
hudebnim aparatem. Vedle toho tén housli jako ,pfedmétny ton“ vtahuje
do hry lokalizaci ténu ve vztahu k tomu, co zni, a v tomto smyslu také vici
tomu, kdo zvuk slysi. Je tfeba zdUraznit, Ze spojenim metody vrstev s feno-
menologickou redukci se intencionalni aspekt netyka primarné konkrétniho

vnimajiciho (tj. jeho citici télo) a vjem se chape i jako vjem sebe (napf. dotek). Takovym zohled-
nénim se télo stava ,,polem lokalizace* (tamtéz, s. 145) a pfi popisu vrstev se objevuje dynamic-
ky prvek vrstveni, vyvstavani novych vrstev diky lokalizaci podiv (tamtéz, s. 148). Zohlednéni
télesnosti vnimajictho tu vlastné resi ambivalenci umisténi, kterou jsme kritizovali v ,,Ding und
Raum*. Co se v3ak tyce prostorovosti zvuku, zistalo uplatnéni metody vrstev v Idejich I na pdli
cesty (tj. vyreSenim ambivalence umisténi); problematika zkusenosti se zvuky v tomto textu na-
déle nenf specificky zohlednéna. Dobre to ukazuje rozvedeni Givah o materialité prostoru v § 15:
jevici se prostorovd extenze viemu ma vice vrstev, podle toho, kolik md smyslovych kvalit —a na
okraj tu Husserl zmiriuje, Ze i,,zvudi® (viz tamtéz, s. 50), ale stale plati, Ze rozprostranénost se
podava pouze jako ,,vidéna a hmatana télesovost (tamtéz).

28 Na klicovou roli vrstev a vrstveni v Husserlové pristupu k filosofii upozorriuje i Peter Coste-
llo, ktery ve své knize primarné sleduje pozdéjsi artikulace stratifikace smyslu od Ideji | dal; viz
Costello, P. R., Layers in Husserl’s Phenomenology. On Meaning and Intersubjectivity. Toronto,
University of Toronto Press 2012.

29 Hua16,s.19.



Primat vizualni zkusenosti pri vykladu prostorové povahy zvukd... 15

zdroje zvuku (téchto readlnych housli), ale vztahu vjemu vi¢i vnimajicimu.
Predmétnost ve fenomenologii odkazuje primdrné k vnimajicimu a aZ v druhém
rddu k vnimanému; nesnaze spojené s nedostate¢nym domyslenim tohoto
paradoxu jsme analyzovali vySe jako ambivalenci umisténi: Husserl davé in-
tencionalni obsah do souvislosti s privésenim vnimanych kvalit na predmét
a zapomind zohlednit, Ze lokalizace zvuku je primdrné lokalizact vii¢i vnimaji-
cimu, a proto i umisténim vhimajiciho.

Druhy krok metody vrstev podle § 7 ,Ding und Raum” se zaméfuje na to,
Ze ,predmétnost je konstituovana v proZzitcich®, resp. v tom, jak vZdy znovu
probihaji ,souvislosti proZitki“3® Husserl na proZitcich sleduje nejen jejich
evidenci, ale také ,samotné védomi evidence” [das Evidenzbewufstsein selbst],
tj. chce ,privést k Cisté danosti vS§echny momenty” tohoto védom{ a zjistit
,Co leZ{ v podstaté takovych prozZitkovych souvislosti“3' Nyni se tedy metoda
vrstev zaméruje na strukturu védomi, na jeho schopnost vytvéret v pribéhu
prozitki smysluplné (a proto evidentni) celky vnimaného. Nejde tedy, jako
v prvnim kroku, o rozlideni kvality viemu a jeho lokalizaci vi¢i vnimajicimu,
ale o strukturni momenty védomi, v némz jsou vjemy dany. Mohli bychom
tici, Ze védomi nese jednotlivé predmétnosti a Ze nyni jde pravé o tuto jeho
nosnost.* Jiz v Logickych zkoumdnich Husserl v této souvislosti chdpe védomi
jako ,prozitkovy proud” [Erlebnisstrom].** P¥i popisu proZitkového proudu se
zamétuje na kontinuitu jednotlivych prozitk(, na jejich ndvaznosti a prekry-
vy; z hlediska identity viemQ pak mluvi nej¢asté&ji o kontinuit€ jejich fazi.>*
Pokud je tu rec o intencionalité, ma podobu tzv. podélné intencionality, ktera
se ustavuje v pribéhu proudu jako soucést identity vjemu. P¥i¢na intencio-
nalita, vztahujici vjem k vnimajicimu na jedné a k predmétu na druhé stra-
né (zohlednéné v prvnim kroku metody vrstev), tu nehraje roli. ProtoZe ne-
dochézi k zohlednovani pti¢né intencionality viemu, vystupuje védomi jako
pole vnimani [Wahrnehmungsfeld] a jeho struktura je, vzhledem k tématu
prostorovosti, popsana jako ,systém mist“ [Ortssystem],* pri¢emZ pribéh

30 Tamtéz, s. 20.

31 Tamtéz.

32 Motiv nosnosti tu nema ontologické konotace s pojetim subjektu jako ontologického zékladu
zkuSenosti. NiZe v textu upozornim na urcenf prostorovosti jako ,,média nosnych mist*; Husserl
tedy nosnost védomi chdpe topologicky (pficemz topologii Ize chapat jako jeden z alternativnich
pfistupt fenomenologické teorie k ontologii): védomi vytvari prostredi, v némz jsou viemy dany.

33 Srov. Nitsche, M., Metodickd prednost spleti. Tranzitivné-topologicky model fenomenologie, c.d.,
s. 118-137.

34 V kontextu,,Ding und Raum‘ o kontinuu fazi a prekryvech prozitkd viz Hua 16, s. 356-357.

35 Viz napr. §53,,Das visuelle Feld als Ortssystem und seine méglichen Transformationen®. Hua 16,
s. 184-186.
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prozitkovych souvislosti je zohlednén jako zména polohy [Lage] pti pohybu
oci, hlavy nebo celého téla vnimajiciho.**

Konkrétni artikulace systému mist, resp. poloh, se v ,Ding und Raum”
tyka pouze zrakového pole. Husserl detailné vypracovava souvislost mezi
kinestezemi K a obrazy b, které jsou dany v priibéhu prozivanych pocitka.>”
Kinesteze zahrnuji nejprve okulo- a kefalomotoriku, k nimz pak pristupuji
kinestetické systémy zapojujici pohyb celého lidského téla. Obrazy maji dvé
zékladni charakteristiky, kvalitu [resp. zbarveni, Fdrbung] a extenzi. Kva-
lity jsou sledovany predevsim z hlediska diskontinuity, tj. z hlediska svého
ohranicen{ a vymezeni vii¢i sousedni kvalité jiného obrazu; vyraz zbarveni
litu obrazu (pocitku). Od ohraniceni kvality 1ze pak odvodit extenzi obrazu.
Husserl podrobné sleduje komplexy K-b (tedy vliv kinestezi na diskontinuitu
ve zrakovém poli) a na pribéhu souvislych rad téchto komplexi vysvétluje
kontinuitu vjemu pfi pohybu vnimajictho.*® Prostor (tj. systém mist) hraje
v tomto vysvétleni roli média, presnéji ,média nosnych mist* [das Medium
der tragenden Orte].* Na zakladé riiznych podob kinesteze Husserl postupné
objastiuje vznik dvoudimenzionalniho prostoru (pohyb o¢i), dvoudimenzio-
nélniho riemannovského prostoru (na kulové zaktivenych plochach, pohyby
hlavy) a tfidimenzionélniho prostoru (pohyby téla).*°

Rizné priabéhy rad komplext K-b, a tudiz rlizné podoby prostorovosti
jsou konkrétnimi artikulacemi struktury védomi, a tudiz i specifickou po-
dobou fenomenologickych vrstev ziskanych druhym krokem metody vrstev.
Jejich specificita je spojena se zamérenim na pole zrakového vniméni a sys-
tém jeho mist. Popisem vztahu kinestezi a pocitkovych obrazi samoziejmé
nen{ vyCerpana bohatost fenomenologickych struktur proZitkového proudu.
Pokud bychom hledali Husserlovy vyzkumy struktur védomi nosnych pro
pruabéhy prozitkovych souvislosti sluchovych vjemt, nasli bychom je ve zna-
mych analyzach vnitfniho ¢asového védomi z roku 1905 (viz vyse). Zndmé
popisy retence, protence a zdrojového ,nyni“ objasiujf, jak védomi nese kon-
tinuum sluchovych fazi, a Ize je chapat jako analogii vykladu kontinua zra-

36 Mohlo by se zdat, Ze analyzou pohybi o¢i, hlavy nebo celého téla dochazi k zohlednéni vnima-
jictho v ramci druhého kroku metody vrstev. Ale neni tomu tak, pozornost se zcela soustredi na
kontinuum proZitk(, nikoli na lokalizaci viemu vi¢i vnimajicimu.

37 Srov. Bernet, R. - Kern, I. - Marbach, E., Uvod do mysleni Edmunda Husserla. Pel. P. Urban. Pra-
ha, OIKOYMENH 2004, s. 143-152. Cesky preklad citaci tu uvadi misto b (tj. Bild) p (tj. po¢itek);
jde ale o totéz — v Hua 16 se objevuje varianta b.

38 To, Ze kontinuita viemu nemizZe byt zaloZena v realném trvani vnimané véci, vyplyva z uplatnéni
fenomenologické redukce.

39 Hua 16, s. 185.

40 Srov. shrnuti Edith Steinové: Hua 16, s. 336.
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kovych viemt v ,Ding und Raum“# Z pohledu metody vrstev vlastné neni
rozhodujici, Ze sluchova zkusSenost je vyuZita pro vyklad ¢asovosti a zrakové
prostorovosti; urcujici je totiZ snaha popsat strukturu proZitkového védomi
a kontinuitu vjema v jeho priabéhu.

Husserl se zvukem nechéava vést k ¢asovosti; identita zvuku v prabéhu
proudu védomi je nesena ¢asovou souvislosti uplyvani do minulosti a oce-
kavani budouciho. Znamena to, Ze z pohledu fenomenologické metody vrs-
tev neni moZné popsat prostorovou identitu zvuku? Tato studie chce ukazat
opak, upozornit na to, Ze vyklad prostorovosti zvuku je fenomenologicky
moZny, a popisuje proto diivody, pro¢ v, Ding und Raum* takovy vyklad scha-
z{i. Takové dlivody jsou dvojiho typu, Husserlem argumenta¢né zdiivodnéné
i nezdlivodnéné (a zde: nedostate¢né domysleni dosahu fenomenologickych
metod i prosté predsudky vedené primédtem vizuality). Pro Husserla plati,
Ze ,identita ténu [zvuku] je identitou v aktualnim fenomenologickém toku
a dal, za jeho hranice, nesaha“** Zvuku se tedy primarné netyka fenome-
nologické transcendence, specifikovana prti vykladu druhého kroku metody
vrstev jako ,transcendence v ramci evidence®* Toto tvrzeni je analogii vyse
interpretovaného rozliSeni mezi primarn{ a sekundarni materii prostorové
vyplné: zrakové (@ hmatové) vjemy podle Husserla primo odkazuji k téleso-
vostia hmotnosti - a proto je stupen jejich transcendence vimanenci védomi
vyS$si nez u zvukd.

Shriime na zavér této ¢asti kratce vymezeni metody vrstey, jak je prezen-
tovéno v prednéaskach ,Ding und Raum®. Charakterizujeme tedy ranou po-
dobu metody vrstev, ktera vychazi ze stanoviska Logickych zkoumdni a dale
se zpfesiiuje v prednaskach z let 1905 aZz 1907, zahrnujicich i ,objev” a prvni
vyklady fenomenologické redukce. V této podobé se metoda vrstev tyka pri-
marné vnimdni, respektive vjem, které jsou diky fenomenologické redukci
pojimany jako médium vztahu vnimajictho a redlnych véci. Stranou tak za-
tim zGstéva vrstveni, které vychazi z problematiky vztahu k druhému, tedy
z empatie a intersubjektivity.** Husserlav ptistup tedy v této rané podobé
rozliSuje tii zdkladni typy fenomenologickych vrstev: Za prvé vrstvu vnima-
nych kvalit urcujicich, co vnimame a jakym zptisobem. Na této vrstvé lze
napriklad rozlidit mezi zrakovymi a sluchovymi vjemy, jejich specifickymi

41 Prechod od tématu kontinuity trvdni ténu v pribéhu proZitkového védomi k ivaham o identité
obrazu ve zrakovém poli pfi pohybu oci p&kné dokumentuje pfiloha V k pfednaskam ,,Ding und
Raum*“ s ndzvem ,,Schichten der Dingkonstitution®; viz Hua 16, s. 355-357. Srov. téZ tamtéz,
s.167-169.

42 ,,Die Tonidentitdt ist Identitat im aktuellen phanomenologischen FluR und reicht dariiber nicht
hinaus (... ).“ Tamtéz, s. 168.

43 Tamtéz, s. 20.

44 Srov. Nitsche, M., Topologie transformativni lokalizace: odvozeni perspektivy skupiny zambiva-
lence perspektivy prvni a druhé osoby. Filozofia, 70, 2015, €. 9, s. 715-725.
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obsahy (napt. barevnymi plochami, tény), stupni intenzity vnimani a podob-
né. Za druhé jde o vrstvu pfedmétné vztaZzenosti (intencionality) zajistujici
to, Ze tak a tak charakterizovany vjem dava smysl ve vztahu k realité. Tim se
netvrdi, Ze kazdy vjem vychazi z reality, ale to, Ze dGvéryhodnost viem (viz
vyse) se poméruje vztahem k realité. Treti vrstva postihuje ptimo struktu-
ry védomi, tedy proZitkového proudu, ktery viemy (uréené v prvni a druhé
vrstvé) ,nese”. ProZitkovy proud ma povahu medidlni sféry, ktera je fenome-
nologickou redukci postavena mezi vnimajictho a realitu (mezi subjekt a ob-
jekt); jedné se o vlastni sféru, na niZ se fenomenologie metodicky pohybuje.
Z hlediska prostorovosti je struktura proZitkového védomi popisovana jako
,Systém mist“ a jeho medialni povaha je podtrZena zptesiujici charakteris-
tikou ,médium nosnych mist*

4. Primat vizuality pfi vykladu prostorovosti v ,,Ding und Raum**
V predchozi ¢asti této studie jsme konstatovali, Ze konkrétni artikulace sys-
tému mist v ,Ding und Raum®” se proZitkového védomi tyka pouze v podobé
zrakového pole. Tato artikulace pak vede k vykladu mist jako poloh, které
jsou déany jako zrakové extenze - a jako takové pak ve svém celku definuji
prostorovost vnimani. Zrakové extenze jednotlivych vjemi je podle ,Ding
und Raum” ur¢ena pocitkovymi kvalitami, kterym Husserl t{ka zbarveni
[Fédrbung]. Tato zbarveni vytvareji ohrani¢ené, o¢ima vnimané plochy ¢i plos-
ky; motiv ohraniceni je Husserlem zdUraziiovan jako zakladn{ slozka iden-
tity zrakovému vjemu, ktera nasledné umoziiuje i popis takovych (klasicky
filosofickych) prostorovych vztaht, jako je sousedstvi (vedle sebe, nad sebou
apod.) a prekryvani. Zrakové pole je popisovano jako prostredi zbarvenych
ploch, ve svém tvaru a velikosti rizné ohranicenych a navzéjem se prekryva-
jicich. Prostorovost takto popsaného pole je postavena na extenzionalité ploch
a linearité ohranicent. Pohyby vnimajiciho (tj. pohyby o¢i, hlavy i téla) jsou po-
pisovany ve vztahu ke zméndm ve zrakovém poli zbarvenych ploch, tedy tak,
jak ovliviiuji ohraniceni a sousedstvi téchto ploch jakoZto poloh. VSechny
tyto popisy se sice tykaji vyhradné zrakového vnimani, jsou vsak Husserlem
postulovany jako vyklad prostorovosti vinimani viibec, jako objasnéni umis-
téni télesné véci ve vnimaném prostoru.

Vyse jsme také predstavili dva zakladni divody, pro¢ Husserl v prednas-
kach ,Ding und Raum® neanalyzuje prostorovost sluchového vnimani, resp.

45 Primatem vizuality rozumime v tomto textu preferenci takovych modeld filosofického
zdlvodnéni skutecnosti, které vychdzeji ze zrakového vnimani. Nemame pritom na mysli jen
empirickou vizualitu, ale i jeji pfeneseni do duchovni roviny (oko duse), které je ziejmé napiiklad
v plivodné platénském pojmu idea.
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akustického pole. Prvni divod souvisi s lokalizaci zvuku; Husserl argumen-
tuje tim, Ze zvuky postradaji primarni materialitu, a jejich lokalizace tak
predpoklada vizudlni ¢i taktilni zaloZeni viemu v jeho télesné pritomnosti.
Druhy diivod ma spiSe implicitni povahu: Husserl prevadi systém mist u zvu-
kit na problém ¢asovych souradnic a spojuje jej pouze s niternosti védomi.
Odpovidaji vSak tyto divody na vaZné minéné otézky, proc¢ se nezabyvat pro-
storovou povahou zvuk a jejich vniméani? Podle mého nazoru nikoli. Oba
diivody nedostate¢né zohlednuji prostorovost akustické zkusenosti; v prv-
nim pripadé nepriznévaji zvukovym vjemiim prostorovou vypli, ve druhém
je zase nespojuji s vnéjSkem ve smyslu konstituce prostfedi. Argumentace je
v obou ptipadech nedostate¢na, privativni ¢i implicitni, bez vlastni snahy po-
psat prostorovou povahu zvuk?.

Avsak o zvucich lze fenomenologicky, a to pri respektovani husserlov-
skych pozic, uvazovat i jinak. Maji zvuky primarni lokalizaci a nejen tu
sekundarni, pripojovanou k vizualnimu ¢i hmatovému vjemu? V kontextu
,Ding und Raum” by to znamenalo pfiznat zvuklim primarni materialitu,
tedy to, Ze akusticka zkuSenost ma schopnost konstituovat plné télesny viem
i bez predchozi zrakové ¢i hmatové predstavy. Veden myslenkou intenciona-
lity chape Husserl zvuk vzdy jako zvuk néceho; jako ptiklad miizeme (na roz-
dil od Husserlova zvuku housli) uvést hlas pustika. Fenomenologicky popis
v ,Ding und Raum” vychazi z toho, Ze predstava pustika je dana primarné
vizualné. Ale kdo kdy vidél ve volné ptirodé a zblizka pustika? Jeho hlas se
v$ak zahradou mtiZe rozléhat kazdy vecer a vytvaret té€lesné pritomny a jas-
né rozliSitelny vjem. A ten, kdo je opakovanou ptitomnosti tohoto hlasu za-
ujat, si nejprve ke konkrétnim zvukim zjisti, Ze jde opravdu o pustika, a az
dodate¢né v encyklopedii ptipoji jeho obraz. Tvrdim, Ze v takovém ptipa-
dé je fenomenologicky opréavnéné tvrdit, Ze obraz je privéSen k akustické-
mu vjemu, a Ze se zde tedy sekundarni lokalizace tyka zrakového pocitku.?
Husserl by rozhodné oponoval poukazem na to, Ze hlas pustika - jakkoli
miuZe akusticky ztélesriovat jeho pritomnost — neposkytuje Zadné informace

46 Pokud by Husserl oponoval, Ze dohledani obrazku naopak dokazuje nutnost zakotvit vnimany
zvuk v néjaké spolehlivé vizudini predstavé, reagoval bych poukazem na to, Ze se tu neopird
o fenomenalni pribéh konkrétni zkusenosti s hlasem pustika, ale o metafyzicky predpoklad,
Ze vizudIni viem ¢i obraz majf pro lidské vnimdni prednost a vyssi spolehlivost. Namitl bych
mu, jinymi slovy, Ze vychdzi z ontologického primdtu vizudini zkuSenosti — a Ze v kontextu
fenomenologické snahy popsat zkusenost v jejim prib&hu ma takovy metafyzicky predpoklad
charakter predsudku.

47 Jiny venkovsky priklad: fev motorové pily z nedalekého lesa. Je pro toho, kdo ji béZné nereze,
dana motorovd pila primarné vizualné, nebo jde o télesny zvukovy viem - o zvukové téleso,
se kterym se pravidelné setkdvd prdvé jako se zvukem? | kdyZz, na rozdil od pustika, kazdy vi,
jak motorova pila vypada — nejde o fenomenologickou chybu predepisovat zkusenosti, v niZ je
»télesnd pritomnost* (Husserlem zdiraziiovana Leibhaftigkeit) dédna jednozna¢né akusticky,
néjaky vizudlni podklad?
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o hranicich jeho télesovosti, a tedy ani o jeho prostorové extenzi; potud je
jeho hlas nevyuZzitelny pro vyklad prostorovosti. Z pozic této studie bychom
v odpovédi zpochybriovali roli télesového ohraniceni pro zaloZeni jak télesné
pritomnosti viemu, tak materiality prostoru. Ma-li byt fenomenologicka pro-
storovost zaloZena na prekryvech jednotlivych vjemovych ploch, 1ze prece
prihlédnout i k povaze zvukovych ploch, které sice postradaji jasné ohrani-
¢eni, ale 1ze je i fenomendlné charakterizovat popisem jejich $ireni, jeho smé-
rem, rychlosti, ohyby a odrazy.*® Dokladem fenomendalni prostorovosti iteni
zvuku je i to, Ze se podle néj dokdZeme v prostoru orientovat. A specifickou
podobou takové orientace je schopnost echolokace, které se zvlast vyrazné
rozviji u slepcti.*®

K Sifeni zvuku néleZi vedle zdrojové akustické zkuSenosti spojené se
znéjicim predmétem (Husserlova ptipojovana lokalizace) i viaimani odrazi
(ozvén), ohybl a interferenci tohoto Siteni. Husserl, jak jsme ukézali inter-
pretaci citovaného prikladu pohybu hudby koncertnim sidlem, témto jevim
nevénuje pozornost, ackoli si jich je védom. Argumentuje pritom nebezpe-
¢im vizualizace téchto sonickych fenoménti (vnucujici se obraz §ifeni fluida,
resp. obraz vln). Implicitné tak poukazuje na nutnost vypracovat specificky
fenomenologicky pristup k sonickym fenoméntim; v ,Ding und Raum®, ani
jinde v Husserlové dile, uz k tomu vSak nedoslo. Na jednu stranu lze kon-
statovat, Ze Husserlova obava z vizualizace zvuku - naptiklad konceptem
vlny - je vyrazem prilisSné opatrnosti. Vlna nemusi byt jen viditeln4; napti-
klad tlakové viny jsou samy o sobé neviditelné a vidime jen jejich plisobeni
na viditelny svét. Predev$im ale fe¢ o zvukovych vlnach nenfi vizualizaci, ny-
brz konceptualizaci akustickych jevi, ktera nemusi byt nutné zaloZena jen
na vizualni predstavé vinéni v kapaliné (kde je neviditelno a viditelno vinéni
identické). Na druhou stranu Ize Husserlovu argumentaci riziky vizualizace
brat jako vyzvu fenomenologické snaze myslet akustické ¢i sonické viemy
jim vlastnim zplisobem. Pro fenomenologii to jisté znamena kol prekonat
priméat vizuality, na némz sice neni metodologicky zaloZena, ktery je vsak
patrny z nékterych jejich klasickych analyz sluchové zkusenosti (napt. pravé
té z ,Ding und Raum®). Prvnim krokem by podle nazoru této studie mélo byt
opusténi tvah o druhotadé prostorovosti zvukl a uznani primarnich vazeb
zvuku a prostoru. Takové uznani by mohlo byt naptiklad vedeno konceptem

48 | pfi tomto popisu bychom samoziejmé zlstavali v oblasti prirozeného vnimani zvuki, bez
zprostredkovéni pristrojového vybaveni k zachycovéni zvukovych vin.

49 Schwitzgebel a Gordon ukazuiji, Ze schopnost echolokace je soucasti béZného lidského vnima-
ni, jen ji nerozlidujeme od ostatnich zplsobd vnimani. Jejich argumentace se pohybuje v Sir-
$im kontextu diskuse se zndmym ¢lankem Thomase Nagela ,,What Is It Like to Be a Bat?; viz
Schwitzgebel, E. - Gordon, M. S., How Well Do We Know Our Own Conscious Experience? The
Case of Human Echolocation. Philosophical Topics, 28, 2000, No. 2, s. 235-246.
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prostorozvuku, ktery se dostava do popredi souc¢asnych vyzkumu zakouseni
zvuk.>

Zavér

Vychodiskem této studie byla otdzka, pro¢ Husserl pfi analyzach prostoro-
vosti nasi védomé zkusenosti nevénuje vétsi pozornost sluchovym viemtm.
Ackoli jsou zvuky nedilnou soucasti prostorové povahy naseho prozivaného
prosttedi, pti vykladech konstituce prostoru v ,Ding und Raum® zUstavaji
zcela stranou. Divody tohoto vynechani maji v zadsadé dvoji povahu. 1) Vy-
plyvaji, jednak, z nedostate¢ného promysleni mozZnosti fenomenologické te-
matizace prostoru. V této souvislosti jsme poukézali na ambivalentni pojeti
mista a umisténi, které vychazi predevsim z nedostate¢ného rozliseni lo-
kalizace vic¢i vnimajicimu a polohy v ramci prozitkového proudu. Husserl
tu nedtsledné uplatiiuje fenomenologickou metodu vrstev, kterd propojuje
smyslové kvality, jejich predmétnost a nosné souvislosti prozitkového védo-
mi. Pomoci metody vrstev a na zédkladé konceptu prostorové vyplné k sobé
vztahuje lokalizaci a polohu pouze u zrakovych vjemu. V ptipadé sluchovych
vjemu neni koncept vyplné funkéni, Husserl vsak jinou cestu aplikace meto-
dy vrstev na prostorovost zvukt nehleda. 2) Analyza uplatnéni fenomenolo-
gickych metod redukce a vrstev na prostorovost sluchovych viemi nés proto
vedla k pojmenovani typové zcela jiného diivodu opomenuti zvuki: primatu
vizuality. V souladu s tradici moderni filosofie jako takové Husserl prosté ne-
povazuje podil sluchu na konstituci naseho zitého okoli za tak diilezity jako
praci zraku.

Takovy pristup oviem proménuje nas svét na sféru vzhledu, opomiji jeho
sonickou povahu a netplné tak popisuje fenomenalitu Zivotniho prostiedi.
Motivaci nasi kritiky Husserlova pojednani prostorovosti sluchovych vijemi
v ,Ding und Raum* proto bylo o¢i$téni husserlovsky formulovanych fenome-
nologickych metod od predsude¢ného vlivu primatu vizuality, které chapeme
jako pripravu vlastniho fenomenologického vyzkumu sonickych prostredi.

50 K pochopeni zvuku jako primdrné prostorového jevu viz napr. Rataj, M. et al., Zvukoprostor -
Prostorozvuk. Praha, NAMU 2018.



