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Abstrakt:

V ¢lanku sa zameriavam predovsetkym na spor medzi realistami a konstruktivista-
mi. Najprv objasiiujem tri hlavné Goodmanove argumenty v prospech konstruktiviz-
mu a nasledne sa venujem kritickej reakcii na danti koncepciu zo strany proponentov
devittovského realizmu zdravého rozumu a vedeckého realizmu. V dalSej ¢asti sa zao-
beram hlavnymi problémami devittovského realizmu, ako ich vidia kritici. Napokon,
v stlade s Wittgensteinovym odporac¢anim, uskutoc¢iiujem ,obrat k jazyku“ - pomo-
cou jazykovej analyzy sa snazim vrhnut nové svetlo na niektoré staré problémy disku-
tovaného sporu. Ukazuje sa, Ze tieto staré problémy sa mo6zu rozplynut, ked sleduje-
me pouzivanie kli¢ovych vyrazov v ramci prislusnych filozofickych argumentov a ked
sme schopni rozpoznat konceptualne tvrdenia. V dosledku toho tvrdim, Ze filozofi
zaujimajuci sa o ontologické otazky by sa mali zamerat radsej na partikuldrne problé-
my sucasnej vedy (napr. na interpretaciu dvojstrbinového experimentu) nez na prob-
1ém tykajuci sa existencie veci vo v§eobecnosti.
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1. Uvod

Medzi najdiskutovanejsie filozofické pozicie poslednych dekad patri nepo-
chybne aj koncepcia jazykového konstruktivizmu. Pravdaze, filozofi, ktori sa
ku konStruktivizmu vo svojich pracach hlasia, netahaju vzdy za jeden a ten
isty povraz, pri podrobnom mapovani konstruktivistickych pozicii by sme
akiste narazili na rozlicné verzie (goodmanovska, quineovska a pod.). Na-
priek tomu sa domnievam, Ze méZeme identifikovat Standardné konstrukti-

1 Clanok vznikol ako sucast riedenia grantového projektu VEGA, ,,Realizmus a antirealizmus
v sti¢asnej filozofii vedy*, ¢. 1/0258/2019.
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vistické tézy, prostrednictvom ktorych sa v rdmci diskusie o ontolégii sveta
etabluje metafora konStruovania/vytvarania veci. Ide o tézy, ktoré sa okrem
iného aj v dosledku svojej relativnej nejasnosti (v akom zmysle ,konstruuje-
me veci“?) stali ohniskom neutichajtcich ontologickych sporov. Prave na ta-
kéto tézy odkazujem v tomto ¢lanku ako na ,konStruktivizmus®.

Medzi najvyraznejsich filozofickych konstruktivistov patri N. Goodman,?
podla ktorého je svet, ako ho pozname, vytvorom ludskych mysli operuji-
cich s rozli¢énymi systémami znakov (jazykmi). Konstruktivisticku poziciu
mozno volne vyjadrit aj formou zndmeho sloganu ,Ontol6gia rekapituluje fi-
lolégiu®, ktory si oblubil napriklad W. V. O. Quine.? Tento slogan by sme mohli
pochopit aj ako parafrazu presvedcenia, Ze vSetko, ¢o existuje, je v istom
zmysle jazykovy konstrukt. Nie je celkom zrejmé, ¢i mozno toto stanovisko
priamociaro pripisat Quinovi, rozhodne ho v8ak moZno pripisat Goodma-
novi alebo skupine sucasnych ,radikalnych konstruktivistov“ okolo E. von
Glasersfelda*

Konstruktivizmus vyvolal mnoZstvo kritickych reakcif a prispel k etablo-
vaniu filozofickej koncepcie realizmu. Realisti sa priklanaju k ontologickému
stanovisku, ktoré je do zna¢nej miery (ak nie tplne) v stlade s tym, o ndm
hovori tzv. zdravy rozum (pripadne prirodné vedy).

V dalSej casti sa zameriam prave na zmieneny spor medzi realistami
a konstruktivistami. Budem sa pritom aj nadalej venovat iba tym diskusiam,
ktoré sa tykaji inventara prirodného sveta (nie matematickych objektov).
Pokusim sa objasnit klu¢ové argumenty oboch sporiacich sa strén, niektoré
nedorozumenia a napokon aj to, ako sa méZeme s kon$truktivizmom a rea-
lizmom vyrovnat pomocou jazykovej analyzy.

2. Konstruktivizmus

Podstatnou sticastou Goodmanovej koncepcie konstruktivizmu je odmiet-
nutie predpokladu existencie sveta, ktory je od ¢loveka nezavisly a mozno ho
opisat taky, aky tento svet skutoc¢ne je. Opisovat svet totiZ podla Goodmana
znamend pomocou urcitého znakového systému vytvérat verziu sveta, kto-
ru mozno na zéklade pragmatickych kritérii (¢iZe na zéklade toho, nakolko
dobre ndm sluzi) pokladat za spravnu alebo nespravnu. Koncepcia svetotvor-
by je okrem iného filozofickym odmietnutim predstavy o koreSpondencii
pravdivych teérii s tzv. neutrdlnou realitou. Goodman tvrdi, Ze nema zmy-
sel hovorit o neutradlnom svete osebe, ale len o jednotlivych svetoverziach.

2 Goodman, N., Ways of Worldmaking. Hassocks, Harvester Press 1978.

Quine, W. V. O., Word and Object. Cambridge, Mass., MIT Press 1960.

4 Glasersfeld, E. von, The Radical Constructivist View of Science. Foundations of Science, 6, 2001,
No.1,s.31-43.
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Niektoré zo svetoverzii pritom poklada za logicky nekompatibilné, a predsa
sprdvne (relativizmus).

K problému konfliktnych a zéroven spréavnych verzii sveta sa eSte dosta-
neme, pozrime sa vsak najprv na zakladna myslienku koncepcie svetotvor-
by, ako ju objasnuje sim Goodman: ,(...) formy a zdkony nasich svetov pred
nami neleZia hotové, aby sme ich objavili, ale st zavedené [imposed]| pomocou
svetoverzii, ktoré vynachddzame - v rdmci vied, umenia, percepcie a kazdo-
dennej praxe. Ako sa pohybuje Zem, ¢i sa svet sklada z ¢astic alebo vin, to
su zaleZitosti dané nie pasivnym pozorovanim, ale usilovnym vytvaranim.”

Vynachadzanie svetoverzii je pritom spété s aplikaciou znakovych systé-
mov: ,Svetotvorba... nie je tvorenie rukami, ale myslami, alebo lepSie pove-
dané, jazykmi ¢i inymi symbolickymi systémami.

Z hladiska zd6évodnenia Goodmanovej koncepcie su klicové predovset-
kym tri argumenty: (@) relativisticky, (b) sémanticky a (c) psychologicky.

(@ Relativizmus sa Goodman opakovane pokusil zdévodnit poukazanim
na protichodné teérie pohybu nebeskych telies. Podla Goodmana je ddlezité
si uvedomit, Ze tvrdenia ,Zem sa nehybe“ a ,Zem rotuje okolo Slnka“ mé-
Zeme, prisne vzaté, pokladat za rovnako pravdivé, hoci si na prvy pohlad
vzajomne protirecia. S tym by zrejme stihlasili aj ti, ktori sa k filozofickému
relativizmu nehlasia. LenZe Goodman je presvedceny, Ze tradi¢né rieSenie,
spocivajuce v poukazani na odliSné vztazné sistavy, nie je vobec uspokoji-
vé. Odvolavat sa na vztaznu sustavu v tomto kontexte totiZ znamena tvrdit
implikaciu , Ak je Slnko v pokoji, tak Zem sa pohybuje” alebo implikaciu ,Ak
je Zem v pokoji, tak Slnko sa pohybuje”. Uvedené implikacie nehovoria ni¢
o tom, ako sa veci vo svete skutoc¢ne maju (¢i sa skutocne pohybuje Zem alebo
SInko). V dosledku toho je podla Goodmana potrebné prehodnotit tradi¢na
predstavu o tom, Ze pravdivé tedrie opisuju jeden neutralny svet; namiesto
toho by sme mali uznat, Ze na prvy pohlad protirecivé teérie mézu byt rov-
nako pravdivé, avsak v ramci odli$nych svetoverzii (vztazna sustava je podla
Goodmana vzdy sucast svetoverzie).”

(b) Pokial ide o sémanticky argument, konstruktivisti ako Goodman po-
ukazuju na to, Ze zdkladom teoretického poznavania sveta je pojmové trie-
denie javov. AZ ked mame k dispozicii jednotlivé triedy, méZeme nadobud-
nat presvedcCenie, Ze o ¢lenoch urcitej triedy (napr. triedy ,macka®) niec¢o
plati (napr. Ze s mésoZravé). Pojmovou kategorizaciou su v tomto zmysle
skonstruované predmety nasho poznéavania. Konstruktivistické vytvaranie

5 Goodman, N., Of Mind and Other Matters. Cambridge, Mass.—London, Harvard University Press
1984, s. 21.

6 Tamze,s. 42.

7 Tamze,s.30-31.
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inventéra sveta teda nie je to isté ako vytvéranie, povedzme, poharov z hli-
ny. Podla Goodmana je ovela priliehavejsim obrazom vytvaranie stihvezdi:
s1ak ako vytvarame stihvezdia vyberom a ustivztaZznenim urcitych hviezd
namiesto inych, tak vytvarame hviezdy tym, Ze stanovime ur¢ité hranice
namiesto inych.“s

(©) Napokon psychologicky argument je zaloZeny na niektorych kogni-
tivnych experimentoch. Napriklad ak experimentétori premietaji na obra-
zovke dva svetelné body striedavo vedla seba a zaroven dostato¢ne rychlo,
respondenti toto blikanie svetelnych bodov vnimaji ako pohyb jedného sve-
telného bodu.® Podobne aj rozli¢né optické klamy st dobrym dokladom kon-
Struktivnych schopnosti ludskej mysle. Goodman na tieto schopnosti pou-
kazuje s cielom podporit vSeobecné filozofické presvedcenie, Ze svet, ako ho
pozname, nie je od nés nezavisly.

Vzhladom na ciel tohto ¢lanku nie je potrebné venovat sa koncepcii sve-
totvorby detailnejSie. Uvedené argumenty totiZ dostato¢ne dobre ilustruju
trajektorie kondtruktivistického myslenia. V nasledujtcej ¢asti sa pokusim
objasnit, ako na dané argumenty reaguju realisti.

3. Realizmus

yRealista“ je v sticasnej filozofii pomerne ¢asto pouzivané nalepka. Niekedy
to vyzeré tak, Ze sa uz nediskutuje o tom, ¢i sme realisti, ale aki sme realis-
ti: naivni, inS§trumentalni, interni, selek¢ni, neutralni, robustni, normativni
atd. atd. V tomto ¢lanku si vSak dovolim isté zjednoduSenie. Termin ,realiz-
mus“ budem pouZzivat na oznacenie filozofickej koncepcie, v ramci ktorej je on-
tolégia sveta vysvetlend do zna¢nej miery (ak nie Uplne) v stilade s tzv. zdra-
vym rozumom a so zisteniami prirodnych vied. Reprezentativnym realistom
v tomto zmysle je M. Devitt.® Realisti odmietaju relativistické ontologické
stanovisko, ako aj ideu jazykového kon$truovania sveta; su presvedceni, Ze
bezZne vnimatelné objekty, ako st macky ¢i stromy, existuju nezavisle od ¢lo-
veka, pri¢om mnohi tento ontologicky postoj rozsiruji aj na beZne nevnima-
telné objekty, ako st povedzme atémy. Realisti st zaroven presvedceni, Ze ich
doktrina sa dokdZe vyrovnat s klu¢ovymi konstruktivistickymi argumentmi
zicie realizmu odmietnut konstruktivistické argumenty uvedené v 2. ¢asti.
(@ Goodmanov relativisticky argument je zaloZeny na preukézani exis-
tencie dvoch logicky spornych a zaroven pravdivych tedrii. Realisti vSak pou-

8 Tamze,s. 36.
9 Goodman, N., Ways of Worldmaking, c.d., s. 15-16.
10 Devitt, M., Realism and Truth. 2" ed. Princeton, NJ, Princeton University Press 1997.
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kazuji na to, Ze Goodman v skuto¢nosti svojim prikladom existenciu takych
teorii vobec nedokézal. Ako upozoriiuje Marvan, Goodman na obhéjenie re-
lativizmu vyuZiva pojem relativnej veli¢iny (pohyb). Tym vSak dokazuje len
to, Ze opis reality mé niekedy aj formu relativistickych implikacii. Inymi slo-
vami, realisti nepokladaji opis pohybu nebeskych telies za problém, odvolé-
vanie sa na vztazné sustavy je v tomto pripade plne kompatibilné s realistic-
kym ontologickym stanoviskom.

(b) Ani sémanticky argument realisti nepokladajii za korektny. Ak aj plati
predpoklad, Ze méZeme poznat veci len potial, pokial spadajii pod nase kon-
ceptuélne schémy, nevyplyva z toho, Ze nemdZeme poznat veci, aké si samy
osebe.’? Okrem toho podla Devitta konstruktivisti tahaju povraz za nesprav-
ny koniec - namiesto zrieknutia sa realizmu zdravého rozumu v désledku
$pekulativnej sémantickej teérie by sme sa mali radSej vzdat Spekulativnej
sémantickej tedrie a fungovanie jazyka vysvetlovat v sulade s realizmom
zdravého rozumu.’®

(©) Psychologicky argument moZno odmietnut podobne ako ten sémantic-
ky. Aj ked poznévame veci len prostrednictvom 3Specificky ludskych foriem
percepcie, nevyplyva z toho, Ze nemoéZeme poznat veci, aké sit sami osebe.
Franklin vSak v tejto stivislosti dodédva, Ze odhalenim chybného kon3trukti-
vistického usudku sa nezbavime vsetkych problémov. PredovSetkym nam
to nijako nepomdze principialne odlisit, ktoré z naSich presvedceni o tomto
svete su pravdivé a ktoré st zaloZené na kognitivnom klame.!* Podobne argu-
mentuje aj Devitt, podla ktorého realista v kone¢nom dosledku nedokaze od-
povedat ani radikalnemu skeptikovi - teoreticky sa totiZ mézeme mylit tupl-
ne vo vietkom. Napriek tomu je Devitt presvedceny, Ze by sme sa radikalnou
skepsou nemali dlho zaoberat. Namiesto argumentu vSak v tejto suvislosti
formuluje len lakonickd poznamku: , Extrémny skepticizmus je jednoducho
nezaujimavy.“®

Ako som uZ naznacil, realisti 4 la Devitt neostavaju len pri kritike kon-
Struktivizmu, ale zaroven sa snaZia obhajit urcitu filozofickt koncepciu ako
plauzibilnu teériu sveta. Podla Devitta st v tejto suvislosti relevantné dve
koncepcie realizmu: a) realizmus zdravého rozumu a b) vedecky realizmus.
Realizmus zdravého rozumu je doktrina, podla ktorej vdésina pozorovatel-
nych objektov existuje nezavisle od Iudskych mysli. Vedecky realizmus je

11 Marvan, T., Realismus a relativismus. Praha, Academia 2014, s. 83-84.

12 Franklin, J., Stove’s Discovery of the Worst Argument in the World. Philosophy, 77, 2002, No. 4,
s. 615-624.

13 Devitt, M., Realism and Truth, c.d., s. 3-4.

14 Franklin, J., Stove’s Discovery of the Worst Argument in the World, c.d., s. 622-624.

15 Devitt, M., Realism and Truth, c.d., s. 64.
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zorovatelnych entit, na ktoré odkazuju etablované vedecké teérie pri vysvet-
lovani urcitych prirodnych javov.

Ak je niekto realista zdravého rozumu, eSte to neznamend, Ze musi byt aj
vedeckym realistom. Devitt sa vSak snazi dokézat, Ze obidve doktriny st rov-
nako plauzibilné. V obidvoch pripadoch pritom poukazuje hlavne na ich ex-
plana¢ny rozmer. Pokial ide o realizmus zdravého rozumu, Devitt je presved-
Ceny, Ze plauzibilne vysvetluje nasu beznu skusenost.® Ak mam napriklad
teraz skuisenost, ako keby bol predo mnou monitor, tak je to podla vietkého
preto, lebo je predo mnou monitor. Devitt si uvedomuje, Ze toto vysvetlenie
znie pomerne trividlne, av§ak napriek tomu ho pokladé za dobré. A vedec-
ky realizmus zddvodiiuje taktieZ so zretelom na explana¢ny rozmer danej
odkazuju etablované vedecké tedrie pri vysvetlovani urcitych prirodnych ja-
vov, skutocne existuje, pretoZe inak nie je moZné vysvetlit ispeSnost tychto
te6rii pri predikcii.”

Podobne argumentuje aj Marvan, ked obhajuje realistické chdpanie $truk-
tary reality: ,Podla méjho nédzoru je ndm rec¢ o Strukture, ktora existuje vo
svete bez pojmov, dobra napr. na to, aby sme mohli odpovedat na otazku, pre-
Co tie tedrie, ktoré dobre funguju, vlastne funguju. Pokial sa na nejakej takej
mnoZine dobre fungujucich teérii zhodneme, realista mézZe ich Gspe$nost
nekruhovo a netrividlne vysvetlit: Tieto tedrie funguju, pretoZe odrazaji od
nés nezavisla Struktiru reality.“1®

Realisti si, samozrejme, uvedomuju, Ze niektoré vedecké tedrie v minulos-
ti zlyhali, to vSak nepokladaju za dévod prehodnotit svoju koncepciu. Devitt
v tejto suvislosti piSe: ,(...) odvolavanie sa na historické detaily musi preuké-
zat nielen to, Ze sme sa takmer vZdy mylili, ked sme postulovali nepozoro-
vatelné entity, ale Ze sme - napriek metodologickym zlepSeniam - nemali
Coraz viac pravdy. Zda sa mi velmi nepravdepodobné, Ze by sa takéto stano-
visko dalo obhgjit.“1*

Ako vidime, koncepcia vedeckého realizmu je izko spdté s ideou vedec-
kého pokroku. Ak stt dnesné vedecké tedrie v ovela vacSej miere spravne, nez
boli vedecké tedrie v minulosti, tak vac¢Sina nepozorovatelnych entit, o kto-
rych dne$né teérie hovoria, skuto¢ne existuje. Vedecki realisti su presvedce-
ni nielen o pravdivosti uvedenej implikacie, ale, pochopitelne, aj o pravdivos-
ti antecedentu.

16 Tamze,s. 74-75.

17 Tamze, s. 113-117.

18 Marvan, T., Lze rozresit spor mezi realismem a konstruktivismem? Filosofie dnes, 7, 2015, ¢. 2,
s. 97. Tato aj nasledujuce citdcie Ceskych autorov previedol do slovenciny autor state.

19 Devitt, M., Realism/Anti-Realism. In: Psillos, S. - Curd, M. (eds.), The Routledge Companion to
Philosophy of Science. London-New York, Routledge 2008, s. 233.
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4. Kritika realizmu

Na zdovodnenie svojej filozofickej koncepcie uvadzaju realisti pomerne jed-
noduché a priamociare argumenty. V tejto ¢asti objasnim, preco st (prinaj-
mensom) problematické.

Najprv sa bliZsie pozrime na vedecky realizmus a ideu vedeckého pokro-
ku. Devitt je presvedCeny, Ze veda je na tom dnes ovela lepSie neZ v minu-
etablované vedecké tedrie pri vysvetlovani urcitych prirodnych javov, nema-
li pokladat len za vedecké modely, resp. konstrukty, ale za sucast redlneho
sveta. Problém tejto argumentacie je v tom, Ze je zaloZend na nespolahli-
vom obraze. MoZno je to tak, ako tvrdi Devitt, ale mozZno je to tak, Ze vedec-
ky pokrok spo¢iva vo vynachadzani takych teérii, ktoré funguju do znacnej
miery lepSie neZ tie predchadzajuce. Podla prvej predstavy pokrok spociva
v nahradeni nepravdivych teérii pravdivymi, podla druhej spo¢iva vo vyna-
chadzani teérii, ktoré maju ¢oraz bliZsie k pravde. Zastancovia idey pokroku
ako postupného pribliZovania sa k pravde, pochopitelne, nemézu Devittovo
zddvodnenie vedeckého realizmu akceptovat. Napriklad podla L. Kvasza ,ve-
decky realizmus zastava prehnane optimisticky ndzor, Ze niektoré z nasich
vedeckych tedrii st pravdivé a Ze sme schopni spoznat, ktoré to su“. Kvasz sa
vSak domnieva, Ze ,nase poznanie eSte nedosiahlo stupen zavirSenosti, a te6-
rie sucasnej vedy teda treba povazovat za tedrie, ktoré budu v budicnosti
prekonané lepsimi“.2°

Realisti by mohli akiste namietnut, Ze Kvaszov argument je zaloZeny
na nespolahlivom predpoklade. Odkial totiZ vieme, Ze nase poznanie nie je
ani v ramci niektorych vednych oblasti zavi§ené? Na tuto otazku vsak na-
Stastie nie je potrebné hladat odpoved. Pre myslienku pokroku ako postup-
ného pribliZovania sa k pravde je totiz klucové prave to, Ze o zavrSenosti
poznania prirodnych vied ni¢ nevieme. Tento postoj ilustroval priliehavou
metaforou K. Popper, podla ktorého je vedecké poznavanie ako lezenie na vy-
soku horu, ktorej vrcholy st zahalené v hustej hmle.? Vyliezt na hlavny vr-
chol je jednak velmi ndro¢né a jednak si horolezec pre nulovu viditelnost
nikdy nemdze byt isty, ¢i je skuto¢ne v najvy$§om bode hory, mozno totiz
vysiel len na jeden z vedlajsich vrcholov. Pravdaze, mohol skuto¢ne dosiahnut
hlavny vrchol - ale nema moZnost si to nijako overit. Podla Poppera rovnako
aj vedec mdZe vyndjst pravdivi tedriu, len si nikdy nemdze byt isty, Ze nado-

20 Kvasz, L., Vedecké inStrumenty a skuto¢nost'. Filosoficky casopis, 63, 2015, mimoradné ¢islo 3:
Sedmkrét z logiky a metodologie védy (ed. V. Havlik), s. 127-128.

21 Popper, K. R., Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London,
Routledge 2010, s. 306-307.



478  FC 2021/3  Marek Mikusiak

budnuté poznanie je v danej oblasti skuto¢ne zaviSené. No a vtakom pripade
nemoZe ani s istotou tvrdit, Ze prislusna teéria (vysvetlujuca prirodné javy
s odkazom na urcité nepozorovatelné entity) verne opisuje realitu.

Najdolezitejsi argument v prospech vedeckého realizmu vsak nespociva
v odkaze na urcity obraz vedeckého pokroku, ale v objasneni explana¢ného
potencialu prislusnej koncepcie. Ako sme videli, vedecki realisti su presved-
Ceni, Ze dokéaZu vysvetlit, pre¢o naSe najlepsie prirodovedné teérie fungu-
ju. Funguju preto, lebo odrazaji od nés nezavisla Struktaru reality. Marvan
je presvedceny, Ze toto vysvetlenie je nekruhové a netrividlne, azda aj pre-
to poklada realizmus za ,atraktivnu poziciu“. Otazka vsak znie, ¢i v tomto
pripade vobec mdZeme hovorit o vysvetleni. Ak uplatiiujeme klasicky pojem
vysvetlenia, pouZivany v prirodnych vedach (napr. ,Model tekutej mozaiky
vysvetluje flexibilitu biologickych membran®), tak argument realistov nemo-
Zeme akceptovat. Uvedent namietku vystizne sformuloval ]. Peregrin: ,Ide
zrejme o to, Ze v pripade skuto¢ného vysvetlenia by malo to, ¢o je pouzité ako
explikandum, mat nejaku existenciu, ktoré je relativne nezavisla od explika-
tu, Ze to prvé moZeme zistovat aspon Ciasto¢ne nezavisle od toho, ze zistu-
jeme to druhé. V Marvanovom pripade ide o to, ¢i mdzZeme zistovat, ¢i naSe
tedrie odrazaju Struktaru skutoc¢nosti nezavisle od toho, aby sme testovali,
¢i funguju. A to si ja neviem velmi predstavit.“??

Podla Peregrina to v§ak neznamend, Ze realizmus je fakticky nepravdivy,
ide skor o to, Ze nemé zmysel pokusat sa ho podobnym spésobom zdévodnit.
Peregrin pripista, Ze realizmus je vistom zmysle spravny, ale ,nie je spravny
v tom zmysle, Ze by sme mohli uviest dékazy preii a proti jeho alternativam,
je ,spravny‘ ako ,regulativna idea™.?

Peregrin dalej myslienku realizmu ako ,regulativnej idey“ nerozvadza
a rovnako tak neuvéadza Ziadne dalSie dévody, pre¢o nemoZno uviest doka-
zy proti alternativam. Otézne preto zostava, ¢i mozno dany zaver pokladat
za dostato¢ne zrozumitelny a presvedcivy. Ved ak uzndme ako dokaz ne-
spravnosti tedrie aj to, Ze je konceptudlne defektnd, resp. vnitorne nekon-
zistentnd, tak ndm, zd4 sa, ni¢ nebrani v tom, nespravnost niektorych al-
ternativnych filozofickych koncepcii dokazat. Napokon, zrejme prave o to
primarne ide niektorym realistom, aj ked v takom pripade by sme mali hovo-
rit skor o ,antiantirealistoch”.

KaZdopadne vzhladom na uvedenu kritiku realizmu je ovela dbleZitejSie
vysvetlenie, podla ktorého je realizmus ,regulativnou ideou”. Ale je to vobec
skutocné vysvetlenie? A je dostato¢ne zrozumitelné a presved¢ivé? Domnie-
vam sa, Ze prinajmensom na druht otazku musime odpovedat zdporne. Na-

22 Peregrin, J., Tak dobre, trapme jesté chvilku ducha. Filosofie dnes, 8, 2016, ¢. 1, s. 125.
23 Tamze, s. 127.
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priek tomu mozZno suhlasit s Peregrinom, Ze dokazovanie spravnosti realiz-
mu je trapenim ducha. Najlepsie sa viak s trapenim ducha vyrovname, ked sa
takpovediac obratime k jazyku.

5. Obrat k jazyku

Uskutocnit filozoficky ,obrat k jazyku“ znamena predovSetkym pokusit sa
riesit urcité filozofické problémy pomocou analyzy jazyka. Ako sme videli,
Devitt pre tuto myslienkovu stratégiu nema prili§ vela pochopenia. Je totiz
presvedceny, Ze to boli prave sémantické Spekulacie, v désledku ktorych na-
pokon mnohf filozofi zisli zo spravnej cesty (realizmu). Devitt ndm de facto
odporuca, aby sme sa filozofickému obratu k jazyku zdaleka vyhli. Vo zvysku
¢lanku vSak toto odportcanie nebudem nasledovat, prave naopak: pokusim
sa ukézat, akym spdésobom nam moézZe jazykova analyza posluzit.

Treba vSak povedat, Ze zmysel ,kontroly“ jazyka pri filozofovani sme
mohli vidiet uZ v predoslej ¢asti. Peregrinova pozndmka, Ze realizmus nepo-
nutka Ziadne skutocné vysvetlenie, totiZ nehovori ni¢ iné, nezZ Ze pouZitie vy-
razu ,vysvetlenie“ v danom kontexte nie je nalezité. Ako sme videli v 3. ¢asti
tejto state, podla Devitta realizmus dobre vysvetluje nasu beZnt skiisenost,
a to vtomto zmysle: ak sa mi napriklad zd4, Ze je predo mnou monitor, tak je
to podla vsetkého preto, lebo je predo mnou monitor. Devitt si je vedomy, Ze
takéto vysvetlenie znie velmi trivialne, ale napriek tomu ho poklada za prin-
cipiadlne korektné. Ak sa vSak zameriame na to, aku jazykovu rolu v skutoc-
nosti (za normalnych podmienok) hra dané ,vysvetlenie®, uvedeny argument
sa ndm ukaze Uplne vinom svetle. Ved ak niekoho poprosim, aby mi vysvetlil,
prec¢o sa mi zda, Ze je predo mnou monitor, tak odpoved ,Lebo je pred tebou
monitor” urcite nie je vysvetlenim, o ktoré som Ziadal. Uvedena odpoved nie
je nekorektn4, len znamenda, domnievam sa, nie¢o iné, nez predpoklada De-
vitt. Odpovedi ,Lebo je pred tebou monitor” by sme za normalnych okolnosti
rozumeli v zmysle odpovede: ,Nemam ti ¢o vysvetlovat, to nie je len zdanie.”

Po ,obrate k jazyku“ sa ndm, samozrejme, neukazu v inom svetle len nie-
ktoré tvrdenia realistov. Napokon, na pojmovej analyze blizkej Wittgenstei-
novi je zaloZeny aj jeden z najslavnejsich argumentov proti jazykovému rela-
tivizmu. Ako je zndme, D. Davidson ukdazal, Ze myslienka radikalne odli$nych
(t. j. vzajomne neprelozitelnych) jazykov je chybnd.?* Ak je totiZ nejaky jazyk
natolko odli$ny od toho néasho, Ze jeho vety nedokaZeme na zaklade Ziadnej
evidencie deSifrovat, tak tu vlastne ani neméme dovod hovorit o jazyku. Pre-

24 Davidson, D., O samotné myslence pojmového schématu. In: Obrat k jazyku: druhé kolo. Jazyk,
mysleni a svét v ndzorech postanalytickych filosoft. Usporddal a prel. J. Peregrin. Praha, Filosofia
1998, s. 109-125.
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toZe vyraz ,jazyk“ pouZivame v prislusnom filozofickom kontexte na ozna-
Cenie znakového systému komunikacie, ktory ndm okrem iného umoZziiuje
vyjadrovat sa o svete (pravdivo ¢i nepravdivo) — a v takom pripade musia byt
vyznamy viet daného jazyka verejné (principidlne pristupné aj tym druhym).

Podobnym spdsobom sa moéZeme vyrovnat napriklad aj s klasickym prob-
lémom radikalnej skepsy. Devitt k tejto téme v podstate nema ¢o povedat.
Tvrdit, Ze radikalna skepsa je nezaujimava, totiZz znamena obist problém
tym, Ze ho budeme jednoducho ignorovat. Nastastie, Wittgenstein ndm uka-
zal aj int cestu. Ak to zjednodusim, podla Wittgensteina nemdZeme pochy-
bovat naraz o vietkom, pretoZe v takom pripade naSe pochybovanie nie je
vobec zrozumitelné. Radikalna skepsa sa v svetle Wittgensteinovych pozné-
mok javi ako falodny podnik, zaloZeny na nekorektnom pouZivani vyrazov
spochybujem, Ze..., ,nie som si isty, ¢i...“ a pod., ktoré nie je sticastou Stan-
dardnej jazykovej hry pochybovania. (,Ako viem, Ze slova pochybujem o tom
pouziva [skeptik] tak ako ja?“*)

6. Konstruktivizmus verzus realizmus

6.1 Jazykové poznamky k niektorym konstruktivistickym stanoviskam

Pozrime sa teraz na niektoré tézy konstruktivistov. Ako sme videli, Goodman
hovori o vytvéarani svetov stanovovanim konceptualnych hranic (sémantic-
ky argument), ale aj o vytvéarani svetov v zmysle percepéného konstruovania
vnemov (psychologicky argument). Uplatiiuje vSak pri tychto tivahéch jeden
a ten isty pojem vytvdrania? PouZiva vyraz ,vytvéaranie“ v obidvoch pripa-
doch rovnako? Ak by to tak nebolo, tak, zda sa, nemdze sformulovat ucelenti
koncepciu vytvdrania svetov. NuZ, prave to je zrejme Goodmanov pripad. Sta-
novovanie pojmovych rozliSeni totiZ nemozno chépat ako integralnu sucast
konstruktivnej aktivity mysle pri percepcii; pojmové hranice stanovujeme
na zéklade toho, ¢o vnimame a pokladdme za délezité odlisit, nech uz su
nase percepcné mechanizmy akékolvek. NavySe, optickym ilizidm podliehaju
aj zivocichy, ktorym Standardne nepripisujeme schopnost vytvarat pojmové
schémy. Napriklad ryby signifikantne reaguju na statické obrazy podnecuji-
ce iliziu rota¢ného pohybu.?* V désledku svojich percepénych mechanizmov

g

si v Goodmanovom chépani ,vytvaraja“ vnem pohybujiceho sa prostredia.

25 Wittgenstein, L., O istote. Prel. T. Cana - D. Kamhal - R. Maco. Bratislava, Kalligram 2006, § 127;
k argumentu pozri tiez Cana, T., O metajazykovom odmietnuti zlomyselného klamara. Filozofia,
74, 2019, ¢. 4, s. 291-307.

26 Gori, S. — Agrillo, Ch. — Dadda, M. - Bisazza, A., Do Fish Perceive lllusory Motion? Scientific
Reports, 4, 2014, No. 6443 [online]. Dostupné na: doi:10.1038/srep06443; [cit. 14. 7. 2021].
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To je vSak nieco Uplne iné neZ ,vytvaranie“ sveta na zaklade pojmového trie-
denia. Schopnost rozliSovat veci pojmovo zvieratdm nepripisujeme, nedava
to totiZz dobry zmysel vzhladom na vychodiskové (nielen konstruktivistické)
chépanie pojmov, resp. pojmového myslenia.?’

Ked Goodman uvaZuje o vytvarani vnemov a vytvarani svetov, tak pou-
Ziva vyraz ,vytvérat® (make - woldmaking) dvoma spésobmi, ktoré mozno
stru¢ne charakterizovat ako pouZitie v neintenciondlnom kontexte a po-
uzitie v intenciondlnom kontexte. Ked povieme, Ze ¢lovek okolo seba pri-
rodzene vytvara elektromagnetické pole, tak pouzivame vyraz ,vytvara“
v neintenciondlnom kontexte; ked povieme, Ze niekto vytvoril zo zdhrady
kukuri¢né pole, tak dany vyraz pouzivame v intenciondlnom kontexte. Aj
ked hovorit o vytvarani pojmovych schém nie je samo osebe neproblematic-
ké, v ramci takychto vyjadrenti je vyraz ,vytvarat® pouZity nepochybne v in-
tenciondlnom kontexte. Bez intenciondlnej projekcie (Dennett) totiZ nema
zmysel hovorit o jedincoch riadiacich sa pravidlami, ale nanajvys o jedin-
coch, v spravani ktorych detegujeme urcité pravidelnosti. No a o jedincoch,
o ktorych nemé zmysel hovorit, Ze sa riadia pravidlami, nem4 ani zmysel
hovorit, Ze vytvaraju pojmové schémy. Ak teda niekto hovori o vytvarani
pojmovych schém a zaroven akceptuje standardné konstruktivistické cha-
panie pojmov (pozri posledni poznamku predoslého odseku), tak pouziva
vyraz ,vytvarat‘ nepochybne v intencionalnom kontexte.

Na druhej strane kons$tatacie o vytvarani vnemov st presne opaény pri-
pad, kde intencionalita nehra Ziadnu rolu. Poznatky o mechanizmoch per-
cepéného vytvarania vnemov preto nemozno pokladat len za dalsi z druhov
vytvarania svetov - to totiZ Goodman, ako sme videli, $pecifikoval v inten-
ciondlnom kontexte ako vytvdranie prostrednictvom symbolickych systémov.

S uvedenym problémom by sme sa mohli vyrovnat tak, Ze konstruktiviz-
mus zredukujeme na doktrinu zaloZenu vylu¢ne na sémantickom argumen-
te. Napokon, ide o najc¢astejsie uvadzany argument v prospech danej koncep-
cie. Zakladné stanovisko v tomto zmysle umierneného konstruktivizmu znie
nasledovne:

»Svet je jazykovym konstruktom v tom zmysle a do takej miery, do akej
sa pre nas sklada z veci, ktoré by sme ako veci nemuseli vidiet, keby sme
nemali ten jazyk, ktory mame. Ak v tomto zmysle o nie¢om povieme, Ze je
to jazykovy konstrukt, nevyplyva z toho, Ze by to nebolo skuto¢né: mysli
sa tym, Ze nebyt jazyka, nechépali by sme to tak, ako to chapeme...“?

27 Pozri Davidson, D., Zivo¢ichové rozumni. In: ty?, Subjektivita, Intersubjektivita, Objektivita. Prel.
J. Kolar — T. Marvan. Praha, Filosofia 2004, s. 117-127.
28 Peregrin, J., Vyznam a struktura. Praha, OIKOYMENH 1999, s. 141.
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Ani umierneny konstruktivizmus vsak nie je neproblematicky. Ak niekto
tvrdi, Ze bez jazyka, aky mame, by sme nemuseli vidiet veci, ako ich vidime,
tak podla vsetkého pouZziva vyraz ,vidiet” jednym z nasledujtcich dvoch spo-
sobov: bud tak, akoby znamenal vidiet (vnimat zrakom), alebo tak, akoby
znamenal chdpat.®®

Prva interpretécia nas vedie k zaujimavej empirickej hypotéze, ktora v su-
Casnosti testuji predovsetkym neowhorfidni. Ukazuje sa, Ze napriklad roz-
dielne konceptudlne ¢lenenie spektra v rdmci dvoch jazykov koreluje s roz-
dielmi v rychlosti kognitivnych reakcii na urcité farebné odtiene. Rozdiel
v prislusnych reakcidch medzi respondentmi hovoriacimi po rusky, kto-
ri maji samostatné pomenovania pre tmavo modru a svetlo modru farbu,
a respondentmi hovoriacimi po anglicky, ktor{ v jazyku také rozliSenie ne-
maju, bol detegovany na urovni niekolkych desiatok milisekiind - o tento
¢as su reakcie anglicky hovoriacich pomal3ie.3® Podobné percepéné rozdiely
vSak rozhodne nie stt dobrym dévodom tvrdit, Ze ludia mo6zu v désledku od-
lisnosti svojich jazykov vnimat svet zdsadne inak. Samozrejme, o tom, ktoré
percepcné odlisnosti s ,,zdsadné”, sa tazko spori. V kazdom pripade v disku-
sidch o vplyve jazyka na nase vnimanie sveta sa od ¢ias B. L. Whorfa uvazuje
o tom, ¢i existuju jazykové skupiny s natolko odlisSnym vnimanim veci, aby
sme mohli opravnene povedat, Ze Ziji akoby v odlisnych svetoch. Samotny
Whorf, ako je zndme, odpovedé kladne, pri¢om v podobnom duchu sa vy-
jadruje aj Goodman. Podla Goodmana sa napriklad svet Eskimékov a svet
Samojcov odlisujy, a to v dosledku existencie pojmovych rozdielov medzi
jazykmi prisludnych societ.?! Stic¢asné empirické vyskumy vSak predstavu od-
lisSnych svetov v podstate vébec nepodporuji. Nepodporuju ju ani spomina-
né vyskumy diskrimindcie farieb, ani moderné $tudie porovndvajice jazyk
Eskimakov s inymi jazykmi, ani Ziadne iné data ziskané prostrednictvom
neowhorfidnskeho vyskumu.

Vréatme sa viak k stanovisku umierneného konstruktivizmu, ktoré repre-
zentuje vysSie uvedeny citat. Ako som sa pokusil ukéazat, prva interpretacia
(vidiet = zrakom vnimat) je v sticasnosti relevantna hlavne v kontexte ling-

29 Tieto alternativy uvddzam pre Uplnost’ analyzy citovanych tvrdeni, a nie preto, lebo ich pokla-
dam za dva rovnako relevantné vyklady Peregrinovho stanoviska.

30 Winawer, J. — Witthoft, N. — Frank, C. M. - Wu, L. - Wade, A. R. - Boroditsky, L., Russian Blues
Reveal Effects of Language on Color Discrimination. Proceedings of the National Academy of
Sciences, 104, 2007, No. 19, s. 7780-7785.

31 Pozri Goodman, N., Ways of Worldmaking, c.d., s. 8-9. Porov. Language, Thought, and Reality:
Selected Writings of Benjamin Lee Whorf. Cambridge, Mass., MIT Press 1956, konkrétne ¢ast' na
s. 216, kde Whorf uvaZuje o jazyku Eskimakov.

32 McWhorter, J. H., The Language Hoax: Why the World Looks the Same in Any Language. Oxford,
Oxford University Press 2014.
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vistického vyskumu, a nie v st¢asnej filozofii. Pokial ide o filozofické ponatie
jazykového konstruktivizmu, relevantna je, samozrejme, druhd interpreta-
cia (vidiet = chdpat), ¢o potvrdzuje aj zvySok uvedeného citatu: bez jazyka,
aky méame, by sme nechdpali veci tak, ako ich chdpeme. Pozrime sa teda
na toto stanovisko bliZsie.

V prvom rade treba povedat, Ze sloveso ,chapat nie je vo vyjadreni daného
stanoviska pouZité Standardnym spdsobom. BeZne totiZ nehovorime o cha-
pani nejakej veci. Otazka ,Ako chape$ skalu?“ znie velmi nejasne a mnohi by
fou asi ostali zaskoceni. M6Zeme chéapat fungovanie veci (napr. hodiniek)
alebo to, ako prebiehaji urcité procesy (napr. fotosyntéza), ale vakom zmys-
le méZeme chapat veci - napriklad skalu? BeZne sloveso ,chapat” takymto
spdsobom skratka nepouzivame. Standardne hovorime skor o chdpani slova
yskala“. Interpretovat umierneny konstruktivizmus s ohladom na toto $tan-
dardné pouZitie slovesa ,chapat” by vSak znamenalo dant poziciu trivializo-
vat. V takom pripade by totiZ parafraza umierneného konstruktivizmu znela
nasledovne: bez jazyka, aky mame, by sme nechapali slov4, ako ich chapeme.
Ato je trivialne.

Na$a jazykova analyza tak v kone¢nom désledku vedie k dekonstrukcii
uvedenych téz umierneného konstruktivizmu. AK st totiz interpretované vo
filozofickom kontexte, tak im bud nedokazeme pripisat dobry zmysel (,0d
jazyka zavisi chapanie veci®), alebo st trividlne (,0d jazyka zavisi chapanie
pomenovani veci). Samozrejme, mohli by sme sa zamysliet nad tym, ¢inie je
nase odvolavanie sa na Standardné pouZivanie slovesa ,chdpat” prvoplanové.
MoZeme predsa Iahko preukazat, Ze sloveso ,chipat” pouZivame bezne via-
cerymi spésobmi. Ako priklad mozno uviest nasledovné vety:

Pes chdpe, kedy je pdn nahnevany.
Este pred osvojenim si jazyka deti zacnti chdpat tzv. stdlost predmetov.

Tieto pouZzitia slovesa ,chapat” sme doposial vobec nebrali do tivahy. Ma to
vsak svoj dovod. Su totiz irelevantné, ak diskutujeme o tom, ako je nase cha-
panie ovplyvnené jazykom, nech uz tu pod ,chdpanim” mienime ¢okolvek.

Nasa analyza vsak Celi aj vaznejSej namietke: nie je zameranie sa na pouzi-
tie konkrétneho slova v relativne volne sformulovanom filozofickom vyjadre-
ni tak trochu bizarné? Vyzera to totiz tak, ze celd analyza stoji a pada na slo-
vese ,chapat®, a ak by autor analyzovaného citatu pouZil tplne iné sloveso,
napriklad ,brat”, ,ponimat” alebo ,rozpoznavat®, ni¢ by v podstate neriesila.
Aku vypovedni hodnotu mé teda predvedené ,slovickarenie?

Nuz, pokial ide o vypovednu hodnotu nasej analyzy, to musi posudit ¢i-
tatel. Idedlne by to mal byt Citatel schopny aplikovat principy nasej analyzy
flexibilne aj na doposial neprediskutované pripady. Ja som presvedceny, Ze
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predoslé tvahy maju vSeobecnejsiu vypovednu hodnotu, neZ sa na prvy po-
hlad méze zdat. Pripadné analyza mozZnych alternativnych formulécii stano-
viska umierneného konstruktivizmu by nds totiZ podla vSetkého priviedla
k uZ zndmemu vysledku. Sloveso ,brat“ by sme napriklad nemohli v danom
kontexte interpretovat v zmysle fyzického brania niecoho, ale museli by sme
ho pokladat - s cielom maximalizovat interpreta¢nua Ustretovost - za slo-
veso pouZité tak, ako keby bolo v danom kontexte pouZité sloveso ,chapat”.
Analyza verzii so slovesami ,ponimat” alebo ,rozpoznavat” by nas zas viedla
dvomi smermi: 1. ponimat/rozpozndvat = zmyslovo vnimat, alebo 2. ponimat/
rozpozndvat = chdpat. Viedla by nés teda na tu cestu, po ktorej sme pred chvi-
lou presli.

6.2 Jazykové poznamky k niektorym realistickym stanoviskam

Pozrime sa teraz aj na protilahlt stranu nasho sporu. Ako uz zaznelo, rea-
listi so sémantickym argumentom zdsadne nesuhlasia. Napriklad aj takto:
»Z toho, Ze musime opisovat svet prostrednictvom pojmov vyjadrenych v ne-
jakom jazyku, nevyplyva, Ze sa nemdZeme dostat k veciam samotnym - nie
k nejakej zdhadnej kantovskej veci osebe, ale k veciam tak, ako st, bez ohladu
na naSe opisy a ponatie.”

Dovolim si tvrdit, Ze autor tu nechce zaujat iba negativne stanovisko,
ale je presvedceny, Ze k veciam sa méZeme dostat bez ohladu na nase opisy.
Ani v tomto pripade vSak nie je Gplne zrejmé, ¢o v skutoc¢nosti tvrdi. Slove-
so ,dostat sa [k nieCcomu]” by sme v stilade so $tandardnym pouZitim mohli
uplatnit napriklad vo vete ,Nemluviia sa napokon dostalo k pohéaru®“. Ak by
bolo sloveso ,dostat sa“ takto pouZité aj v uvedenom Marvanovom citate, bol
by trividlne pravdivy. Konstruktivisti by sa, samozrejme, velmi ¢udovali, pre-
¢o im realisti vysvetlujii, Ze ¢lovek sa moZe dostat k nejakej veci - povedzme
k pohéru na stole - bez ohladu na opisy. AvSak ,dostat sa“ v uvedenom cita-
te znamend zrejme niec¢o iné - modZe ist o metaforické nahradenie slovesa
spoznat”. V takom pripade bud hovorime o praktickom, alebo teoretickom
poznani (know how vs. know that). Ak hovorime o praktickom poznani, tak
je uvedeny citat opét trividlny. Poznanim v zmysle ,know how* disponuju aj
organizmy, ktoré nemaju jazyk, resp. ,opisy*, a konstruktivisti to v Ziadnom
pripade nepopieraji.** Na druhej strane, ak hovorime o teoretickom poznani,

33 Marvan, T., Realismus a relativismus, c.d., s. 87.

34 Jeden z anonymnych recenzentov tohto ¢lanku ma upozornil na to, Ze takéto stanovisko pred-
stavuje pre konstruktivizmus problém. Domnieva sa, Ze silny konstruktivista by ho mal préveze
spochybnit, pretoze nie je jasné, ako sa m6zu bytosti bez jazyka pohybovat’ v Struktirovanom
prostredi. Mne sa v3ak zdd, Ze konstruktivisti nechcl a ani nemusia spochybriovat' to, Ze napri-
klad zajac m6ze prebehnit pomedzi dva stromy a utiect’ pred preddtorom. Ide skér o to, Ze
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tak hovorime o moznosti vyhodnocovat pravdivost tvrdeni - a to pochopitel-
ne bez pojmov nejde. Vtakomto pripade by bol vyssie uvedeny citat vntitorne
sporny.

Rovnako ako v predoslej Casti venovanej analyze kons$truktivistickych
téz aj tu nardZame na ten isty problém - analyza sa vztahuje na konkrét-
nu a viac-menej volne sformulovant vypoved a nie na podstatu realistickej
pozicie. T4 moZe byt predsa sformulovana aj takym sposobom, ktory pra-
ve zmienené problémy vobec negeneruje. Z pohladu realistov sa tak pred-
chédzajice odseky moézu javit ako hrubé nepochopenie realistickej pozicie.
Realisti predsa nepopieraju fakt, Ze veci nemdzeme pravdivo opisovat bez
slov, realisti upozornujui na to, Ze z uvedeného faktu vébec nevyplyva zaver,
Ze hranice veci su od jazyka nezavislé.>> Z mdjho pohladu tu vsak ide len al-
ternativnu realisticku tézu, ktori mézZeme, ak médme dost trpezlivosti a od-
hodlania, podrobit jazykovej analyze. Ani tato formulacia predsa nie je iplne
jasnda. Vakom zmysle tu hovorime o ,hraniciach veci“? Nie je to nadbyto¢né?
Ak vnimam nejaki urciti vec, tak vnimam aj jej hranice - a to znamena, Ze
nasu tézu moZeme sformulovat aj takto: existencia veci nezavisi od jazyka.
Avsak slovo ,vec” sa vo filozofickych kruhoch pouZiva niekedy velmi vSeobec-
ne, a tak je pre iplnost potrebné dodat, Ze tu hovorime o veciach vonkajsieho
sveta alebo vonkajsej skuto¢nosti. No a vzhladom na to méZeme realistické
filozofické stanovisko sformulovat aj takto:

s~Vonkajsia skuto¢nost je od nas kauzalne i konceptualne nezavisla (...).”*

O probléme realistického filozofického stanoviska sme uz hovorili: ide
o pravdivé tvrdenie, ktorého pravdivost nemozno v rozumnom zmysle do-
kdzat. Na rozdiel od Peregrina viak nepokladdm za potrebné odvolavat sa
v tejto suvislosti na kantovsky pojem regulativnej idey, pretoze dané tvrde-
nie mdZeme vysvetlit aj jednoduchsie, a to ako konceptudine tvrdenie. Pod
ykonceptudlnym tvrdenim“ médm na mysli v podstate to isté, ¢o Wittgen-
stein nazyval ,gramaticka veta“. Konceptudlne tvrdenie je také tvrdenie,
ktorého pravdivost je garantovana tym, ako chceme pouzivat alebo ako po-

o Struktdre prostredia, ktord opisujeme napriklad pomocou pojmov zdjac, strom, dva, preddtor
a pod., nemd podla konstruktivistov zmysel hovorit’ ako o existujlicej nezavisle od nasho jazy-
ka. Prisludny konstruktivisticky argument sa teda vzt'ahuje vylu¢ne na modus poznania ,,know
that“. (Porov. Schwartz, R., Pragmatic Perspectives: Constructivism beyond Truth and Realism.
New York, Routledge 2020, s. 79, kde sa autor z kon3truktivistickej pozicie v podobnom duchu
vyrovndva s problémom existencie objektov v ¢ase pred tym, nez sa na svete objavili bytosti
obdarené jazykom.)

35 Aj za tento postreh vd'acim anonymnému recenzentovi Filosofického casopisu.

36 Marvan, T., Realismus a relativismus, c.d., s. 125.
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uzivame v iom obsiahnuté vyrazy.’” Zd4 sa, Ze realistické filozofické stano-
visko je prave takéto tvrdenie. Ak by sme sa totiZ opytali, ¢o znamena pri-
vlastok ,vonkajsia“, tak by sme zrejme dostali odpoved: ,T4, ktora je mimo
nés.“ A o tom, ¢o je mimo nés, nemdéZeme zmysluplne povedat, Ze to existuje
v zavislosti od nas.

Napokon, ako sa uéi dieta pouZivat vyrazy ,skuto¢nost” alebo ,realita“?
Napriklad tak, Ze mu v situacii, ked podlahne nejakému klamu, rodi¢ povie:
,10 nie je skutoc¢né, iba sa ti to zdalo.” Dieta postupne pochopi, Ze v pripade
zdani je opravnené povedat ,Bol to len vyplod fantazie“ - alebo nie¢o podob-
né. Postupne sa tymto spdsobom ustanovia interné vizby medzi prisludnymi
pojmami mysle, skutocnosti, reality, klamu a dal$imi. Prave tieto interné viz-
by medzi prislusnymi pojmami st potom takpovediac garantom pravdivosti
tvrdeni typu ,Skuto¢nost je od nds nezavisla“. Dejiny filozofie s dokazom,
Ze aj s takymto tvrdenim sa dé nesuhlasit (solipsizmus). Nesuhlas s koncep-
tualnym tvrdenim vsak nie je ni¢ iné nez spretfhanie pévodnych internych
véazieb medzi prislusnymi pojmami. Vo filozofii ho niekedy mylne pokladdme
za myslienkovu Jhibku“

7. Zaver

V ¢lanku som sa pokusil objasnit klticové tézy objavujice sa v polemikach rea-
listov s konstruktivistami. Nasledne som niektoré tézy filozofov z oboch tabo-
rov podrobil jazykovej analyze. Metéda tejto analyzy je zaloZend 1) na objas-
neni ne$tandardného alebo nejasného pouzivania klicovych vyrazov a 2) na
identifikacii konceptualnych tvrdeni. Metajazykova kritika ako dosledok da-
nej analyzy nespociva v konstatovani nejasnosti, ale v demonstrovani nejas-
nosti. Ak je ispedné, tak samo vrha svetlo na prisludny filozoficky spor. V pri-
pade sporu konstruktivizmus vs. realizmus, ako som ho tu prezentoval, sa
ukazalo nasledovné: 1) konStruktivisti kritizujici metaforu ,koreSpondencie
poznatkov s realitou” ako zavadzajucu (prip. nezmyseln) ju nahradili podob-
ne zavadzajucou (prip. nezmyselnou) metaforou ,konstruovania sveta/veci
vo svete®; 2) realizmus zdravého rozumu ani vedecky realizmus nepotrebuju
zdovodnenie, ako tedrie o svete su totiZ bezobsazné.

Pointou uvedenych metajazykovych zaverov vsak nie je dokazat, Ze filozo-
fia nema k otazke existencie entit ¢o povedat. Som presvedceny o tom, Ze mé.
Prave filozofi vytrénovani v sledovani jemnych pojmovych rozliseni, ontolo-
gickych zavazkov tedrii a ich interpretacnych konzekvencii mozu svojim die-
lom prispiet k rieSeniu niektorych problémov objavujicich sa na hraniciach

37 Blizsie pozri Mikusiak, M., Filozofia jazyka medzi logikou a psycholégiou. Trnava, Typi Universitatis
Tyrnaviensis 2018.
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medzi filozofiou a vedou (medzi tie najtazsie dnes patri napr. problém inter-
pretacie dvojstrbinového experimentu). To vSak predpokladd erudovanost
v prislusnej vednej oblasti a schopnost aspon ¢iasto¢ne sa odputat od debat

o vytvarani” ¢i existencii inventara sveta vo vSeobecnosti.

SUMMARY

Constructivism, Realism and the Linguistic Turn

This paper focuses primarily on the realism-constructivism debate. Firstly, I clarify
Goodman’s three main arguments for constructivism, and then I deal with the criti-
cal response to this doctrine by proponents of Devittian common-sense realism and
scientific realism. In the next section, I discuss the main problems of Devittian real-
ism as they are seen by critics. Finally, in line with Wittgenstein’s recommendation,
I make “a linguistic turn” - by means of language analysis I try to shed new light on
some of the old problems of the debate. It turns out that these old problems may dis-
appear when we track the use of crucial terms within the relevant philosophical ar-
gumentation and when we are able to recognize conceptual statements. As a result,
I claim that the philosophers interested in ontological issues should focus on particu-
lar problems of contemporary science (e.g., the interpretation of the double-slit ex-
periment) rather than on the problem of the existence of things in general.

Keywords: realism, scientific realism, linguistic constructivism, Nelson Goodman,
Michael Devitt, Ludwig Wittgenstein, common sense, ontology, relativity

ZUSAMMENFASSUNG

Konstruktivismus, Realismus und Hinwendung zur Sprache

Im vorliegenden Artikel befasse ich mich insbesondere mit dem Streit zwischen Re-
alisten und Konstruktivisten. Zunédchst erldutere ich die drei Hauptargumente von
Goodman zu Gunsten des Konstruktivismus und widme mich anschlieRend der Kkri-
tischen Reaktion auf dieses Konzept von Seiten der Vertreter des Devittschen Rea-
lismus des gesunden Menschenverstands und des wissenschaftlichen Realismus. Im
weiteren Teil des Artikels befasse ich mich mit den Hauptproblemen des Devittschen
Realismus vom Standpunkt der Kritiker dieses Konzepts. AbschlieBend nehme ich im
Einklang mit Wittgensteins Empfehlung eine ,Hinwendung zur Sprache” vor und ver-
suche, mithilfe einer sprachlichen Analyse neues Licht auf gewisse alte Probleme in
diesem Streit zu werfen. Dabei zeigt sich, dass sich diese alten Probleme auflosen las-
sen, wenn wir die Verwendung der Schliisselbegriffe im Rahmen der entsprechenden
philosophischen Argumente verfolgen und wenn wir in der Lage sind, konzeptuelle
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Thesen zu erkennen. Diesbeziiglich stelle ich die Behauptung auf, dass sich Philo-
sophen in ihrem Interesse an ontologischen Fragen eher mit Partikularproblemen
der heutigen Wissenschaft befassen sollten (z. B. mit der Interpretation des Doppel-
spaltexperiments), als mit dem Problem der Existenz von Dingen an sich.

Schliisselworter: Realismus, wissenschaftlicher Realismus, sprachlicher Konstrukti-
vismus, Nelson Goodman, Michael Devitt, Ludwig Wittgenstein, gesunder Menschen-
verstand, Ontologie, Relativismus



