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Recenze

O antice u nas. Recko a Rim v ¢eském pojeti
a zobrazovani

Daniela Cadkova: OsInéni hellénskym sluncem
Recepce antiky v Ceské literature v letech 1880-1914
Praha, Filosofia 2020. 388 s. s textovou a obrazovou prilohou.

Nejprve pripomerime zndmou skutecnost: Neni jednoduché ur¢it ¢ chronolo-
gicky (tj. konvendéné) ohranicit obdobi, v némz by bylo bez vétsich vyhrad snad-
né a pertinentni sledovat jeden urcity umélecky smér, urcitou literdrni estetiku
nebo tendenci... Vnasem pripadé tematiku antické literatury a kultury pojimanou
jak tradi¢né (tedy uz od cast J. J. Winckelmanna), tak naproti tomu nové ¢i kon-
troverzné. Pouzijeme-li ted pojmy J. M. Lotmana, ale i F. Braudela, obtiz spociva
v tom, Ze tato tematika souvisi se specifi¢nosti kulturnf a literdrnf evoluce, pfi niz
neprestdva udinkovat silna vrstva archaickych kulturnich textl jako soudast ev-
ropské kulturni tradice. Tyto texty tak pisobi v dlouhém case, vyznaduji se dlou-
hym trvanim, b&éhem néjz dila i koncepty jako by ,,umiraji, po jistou dobu se vy-
traceji z paméti, anebo se znovu vynoruji a ozivaji, stavaji se zastaralymi, anebo
aktudlnimi. (K tomu jesté podotknéme, Ze chronologie, tradi¢ni prostredek lite-
rarni historie, byva predné nastrojem organizace jejiho pole: zprehledriuje udélos-
tiliterarnich déjin, ¢inf je inteligibilnimi.)

Vedena povahou zkoumaného materidlu, a aniz by zjednodusSovala nebo opo-
mijela jeho nestejnorodost (dominantnijev obkruzuji heterogenni prvky), Daniela
Cadkova vymezila vliv antiky, Iépe Fe€eno intertextové vazby k ni, 1éty 1880-1914.
Jejimi slovy toto obdobi ,,zhruba odpovida plisobeni lumirovci s jejich kosmopo-
litnim zamérenim a ndstupu moderny* (s. 15-16),' tj. periodé spadajici do zavére¢-
nych fazi tzv. dlouhého 19. stoleti, kdy se ceskd spole¢nost, presnéji receno jeji
elity, hospodarsky i kulturné vyrazné emancipovala. Vzhledem k tomuto kontextu
autorka poukazuje na fakt, Ze v celé druhé poloviné 19. stoleti je v Evropé zi'ejmy
priklon k antickym tématim, motivim i formam, a uvadi, jakymi nazvy byl tento
ndvrat oznacovan ve starsi odborné literature u nas i v zahranici (nova renesance,
novoklasicismus... paganismus, helénismus aj.).

1 VSechny strdnkové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Knihu bychom mohli stru¢né a hned charakterizovat jako text, v némz se pro-
pojuji rysy kompendia sui generis s komparativnimi a analytickymi studiemi, in-
spirovanymi tradici ceské kulturni historie a sémiotiky i s jejimi demytizujicimi
tendencemi (V. Macura, J. Rak aj.), stejné tak jako mnoha soucasnymi literarné-
védnymi studiemi o romantismu, neoromantismu a parnasismu, pochopitelné pra-
cemi klasickych filologd a teatrologli (napr. zesnulé klasické filolozky, teatrolozky
a prekladatelky prof. Evy Stehlikové, jiz je kniha pFipsana), teoriemi prekladu ad.
- Dlouholeté odborné zaméreni Daniely Cadkové se opird o detailni znalost ma-
teridlu ve vymezeném obdobi a samoziejmé o schopnost vytézit z néj relevantni
problémové okruhy a otazky. Sledovéni a klasifikace modeld ¢i stereotyptirecepce
jsou v praci vzdy provazeny otdzkami po smyslu nebo vyznamech, které byly an-
tice v Ceském prostredi konce 19. a prelomu 19. a 20. stoleti prikladany. Uz timto
zamérenim by prace méla vzbudit pozornost bohemistd, komparatistd i teatrolo-
gl. Zretelné prispiva jednak k poznavani déjin literatury daného obdobi (jakkoli
na nékterych mistech prechdzi spise k historickym prehleddm), jednak k vyzkumu
kulturniho fenoménu a s nim spjaté prislusné historické i autorské poetiky, ktera
nenijen soustiedéné rozkryvdna a popisovana, ale téz kriticky nahlizena (viz tfeba
pasaze o neoromantické a antické dramatice J. Vrchlického).

Podstatné je vymezeni pFistupu a metodiky v ,,Uvodu*. Podle n&j se prace sou-
stredi na Sirokou skalu podob ¢i projevd prijimani antiky — na stereotypy, myty, kli-
$é, reinterpretace, popularizace..., a nardzné texty: umélecké, estetické, pedago-
gické..., jejichz prostrednictvim se autofi v dobovém diskursu vztahovali k antice.
D. Cadkové se tak nejedna primarné o to, jaky byl stav dobového badéni o antice,
jestli odpovidal realité atp., ale o to, ,,jak vypada antika jako dobova kulturni kon-
strukce (s. 28). Jinymi slovy, jaké dlouhodobé, standardizované predstavy nebo
jakd prani, véetné Jaussova horizontu o¢ekdvani, stoji za konkrétnimi tematizace-
mi areprezentacemi.

Na prvni pohled uz sama skladba knihy ukazuje na ir3i a zarover prohloubeny
pristup k literarnimu a kulturnimu jevu.

Vjeji prvni kapitole-¢asti, ,,Kultura a spole¢nost*, D. Cadkova nejprve analyzuje
pojiméni antiky jako takové, ale rovnéz ve vztahu k ¢eské kulture (antika jako stala
reference, jako ideal a vzor k ndsledovani, jako predmét kritické reflexe i odmita-
ni), u tff pfednich dobovych estetikd, J. Durdika, M. Tyr$e a O. Hostinského, aby se
dale a v jiz nastinénych souvislostech obracela k evropskému kontextu specifi¢-
nosti antické tradice a s nim i k evropské kulturni paméti. Tim vznikd prvni vyzna-
mové jadro prace - domnivam se, Ze jedna z jejich podstatnych ¢asti, dllezity pri-
spévek k nasi kulturnf historii — pojednavajici o antice jako modelu, o stereotypech
tohoto vzoruv Ceské reflexi, v ¢eském Skolstvi, klasické filologii, prekladatelstvi aj.,
ato s komparativnimi pfesahy k zahrani¢nim analogiim.

Ve stfedu rliznorodého vnimani antiky, priznakovych opozicidlouhodobych kli-
8¢, kterd se k ni vaZou, stoji v kultufe 19. stoleti protikladna dvojice ,,Recko a Rim*“.
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D. Cadkové sleduje odrazy a citace v $ir§im smyslu toho slova, ¢etné aluze a hlavné
tematizace v nékolika dobovych diskursech a zobrazovanich stéZejni a mimorad-
né vlivné predstavy umélecky neptivodniho, brutdiniho nebo kulturné Gpadkové-
ho Rima a oproti nému uslechtilého, idedIniho a namnoze utopického Recka (viz
také ona Winckelmannova prosluld charakteristika reckého umént: ,,Edle Einfalt,
stille GroRe*). Z nékolika Ghld analyzuje toto klis€, jeho nuance a nejednoznacnos-
ti v Cetnych formach a manifestacich, tfeba u ¢astych anachronickych srovnavani
soucasnosti s udalostmi a vyvojem antického svéta (obdobna prirovnani, i spise
varovné odkazy, tykaji-li se padku a zaniku Rima, mdZeme zaslechnout i dnes).
Exempldrni témata, ndméty ze svéta reckorimské antiky a s nimi idealizované dé-
jinné udalosti ¢asové velmi vzdalené a prekryté ndnosy legend i vykladovych ste-
reotypl byly vyuzivany jako analogie pfi ndrodné a kulturné emancipa¢nim Usilf
(viz napt. podkapitola ,,Cesi v bitvé u Thermopyl®).

Z obrazti idedIni antiky Cadkové vymezuje zejména topos ,,Feckého nebe a slun-
$é-slogan ,,slunce a more Recka“, jeZ oviem operuje s pragmatickym a empiric-
kym pfistupem k zemi...), navazujici na vlivné klimatologickeé teorie, které sahaji
az k Montesquieuovi a abbé Dubosovi. Pravé podle druhého ze jmenovanych byl -
dodejme k vykladu Daniely Cadkové - rozkvét uméleckého génia mimoradné ovliv-
nén podnebim n&kdejsiho Recka a Italie, dvou vlasti uméni, ¥ika Dubos, tedy v jeho
predstavé horkem sezdn, nikoli vsak horkem ubijejicim, obou zemf (zf'ejmé je pro
néj takové horko spriznéno s ,,plamenem® tvirciho entuziasmu). K této modelové
tematice autorka pripojuje stereotypy idedlni krasy, winckelmannovsky topos so-
chy a tzv. bilé antiky (mramorova bélost chrdma a skulptur) jako synonyma ¢istoty
avznesenosti, asledujerlizné strategie v jejich reprezentacich a zvyznamriovanich
v Ceském prostredi. Zaujeti pro rfecké socharstvi v 19. stoleti tzce souviselo, jak
fika D. Cadkova, s Feckou gymnastikou a obnovou pojmu ,,kalokagathia“, které se
staly soucdsti programu také ¢eského Sokola, jehoz ideové akcenty pravé v tomto
spojenisleduje.

Podkapitoly o Skolnf vyuce antiky i o jejim prekldddni dokumentuji postaveni
klasickych jazykd v rakouském strfedoskolském systému a hlavni tendence pfi pre-
kladani z antické poezie i antického dramatu do ¢eStiny v 19. stoleti. Dokladaji, jak
se petrifikace antickych predloh, jejich takrka nedotknutelny kult, podobné jako
jejich pedagogické (etické) zatiZeni projevily nejen ve skolnf kanonizaci nékterych
autor® a obdobi, nybrz také v prekladatelské i literarni ¢innosti (viz napf. podkapi-
toly,,Prokleti ¢asomiry*, ,,Adaptaéni preklady*).

Ve druhé &asti préce (kap. ,,Drama a divadlo®) autorka nejprve stru¢né nastiriu-
je zpracovani antickych ndmétl v evropské dramatice a pribliZzuje historii antické-
ho dramatu v ¢eském provedeni. Pak pristoupi k divadelni tvorbé Jaroslava Vrch-
lického. ZaméFuje se na jeho dramata s antickymi naméty (¢eského spisovatele,
jak konstatuje, nejvice inspirovala feckd mytologie a fimska historie) a jejich pfijeti
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divadelni kritikou, pri hodnoceni autorovych modernich variaci na starobylé Iat-
ky povétsinou neopoustéjici stereotypni koncepce antiky. Tyto analyzy rozkryvajf
urcité aspekty Vrchlického poetiky a dobové estetické rozpravy, sleduji intertex-
tové souvislosti autorova dila s klasickymi stylovymi vzory (zvlasté v tragédiich),
s romantickou dramatikou,’ se soudobou divadelni tvorbu (hlavné v komediich -
ostatné pri dikladném sledovani tematiky autorka neopomenula ani burleskni po-
jetiantiky v dobové operetni produkci). Pfinosny je i nasledujicirozbor reprezenta-
ci antiky ve Vrchlického poezii (ve IlI. kap. ,,Literatura®).?

Dalsi podkapitoly knihy se zabyvaji epickou remytologizaci ve VySehradu Julia
Zeyera, jeji pfipadnou antickou inspiraci, respektive podobnosti motiva ¢i mytéma
tohoto cyklu s feckou mytologii. Pri tom si autorka v3ima stylistickych zvldStnostf
poetiky. Zeyerova cetnad kompozita a epiteta constans typu ,,voda stfibropénnd“,
»stribrosedé kstice“ ji pripominaji ,,homérskou dikci“; tady vSak pripousti ,,moz-
ny dopad Rukopist“ (s. 243), tedy obdobnych sloZenych slov v RKZ. Upozorriuje
na shody mezi Zeyerovou parnasistni antikou a antikou Vrchlického (u obou esteti-
zovand antika, krom jiného protirecici soudobému realismu) i na rozdily.

Kontrastni ,,dovétek k antice prednich lumirovcd, na Cele s Vrchlickym a jeho
zpracovanim a adaptacemi antiky, predstavuji analyzy odlisnych obraz( dekaden-
tni antiky v pojeti J. Kardska a zndmého protipostaveni antiky a kf‘estanstviu J. S.
Machara. — Autorka ukazuje, jak prizna¢né jsou pro Kardskovu reprezentaci antic-
kého svéta, v niz splyva podoba Recka a Rima, jak motivy sexudlni nevézanosti,
homoerotismu a dionystvi, tak atmosféra nudy a marnosti — oboji jakoby v predtu-
Se vpadu barbard. U ironického a provokujiciho Machara, nejprve se basnicky vy-
hrariujiciho proti stfedoskolskému,,filologickému drilu“ i moralistnim interpreta-
cim antiky (srov. s. 272-273), se postupné a pod vlivem Nietzschovym prosazovala
jind basnicka pojeti proslulych historickych postav tradi¢né zatézovanych odsud-
ky a moralistnimi pfistupy (basné ,,Nero“ nebo ,,Julian Apostata‘), ktera vyustila
v prikry protiklad pohanské radosti - s opakujicim se toposem ,,slunce a svétla“ -
a tmy a bolesti v kfest'anstvi. Pfinosny je zvlasté rozbor Macharovych basnickych
prostredkd, strategii i manipulaci (se ¢tendrfem) pfi vytvareni protichiidnych obra-
z{ a ideji. Analyzu provazeji dobova i dnesni hodnoceni, jez poukazuji na autorova
zjednodusent, na nekriticky, nehistoricky vztah k antice aj.

,»,Zaveér“ knihy shrnuje stéZejni témata a prevazujici roviny recepce antiky, osy
a priznaky jejiho konzervatismu a posléze zplsoby odpoutdvéni se od klasickych
vzor( souvisejici s nastupem moderny. Po ném jesté nasleduje nékolik prikladné

2 CeloZivotnim vzorem byl Vrchlickému svou univerzalni tvorbou Victor Hugo. Preklad Hugovych
bésni, Basné Viktora Huga (Praha, Tisk a ndklad dra. Ed. Grégra 1874), vydal jesté pred publikaci
své prvni basnické sbirky Z hlubin (Praha, Nakladatel J. Otto 1875).

3 Zde se D. Cadkova mj. zamé&fuje na Vrchlického basnické snéni o antice, jejiz idealni obraz je
u néj protikladem soudobé prozaic¢nosti a Sedi - tento postup se ovsem nevymykd v romantické
i pozdné romantické literature obvyklému kontrastovani souc¢asnosti a minulosti.
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vybranych textt (P. Bezrug, J. Zeyer, J. Karasek ze Lvovic a J. S. Machar) a obrazova
priloha.

Mam-li se jeSté jednou vyjadrit souhrnné: Prehledné a presvédcivé strukturova-
nakniha, jejiz prinos jsem uz predeslal, je materidlové fundovand, bohaté faktogra-
ficky podlozena. Mnohdy se bliZi cildim recepénf estetiky, ale i literarni sociologie.
Kombinuje podrobné studium recepce a dobového diskursu o antice se subtilnimi
rozbory a komparacemi basnickych koncepci a reprezentaci.

Zdenék Hrbata
Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, v. v.i., Praha
hrbata@ucl.cas.cz

Wendy Drozenova, Vojtéch Simek a kol.: Filosofie Hanse Jonase
Praha, Filosofia 2019. 277 s.

Editori uvedené kolektivni monografie se ujali obtizného tkolu: zmapovat zaklad-
ni sféry mysleni jednoho z nejvlivnéjsich filosofd dvacatého stoleti, Hanse Jonase.
Jonas se stal obecnéji proslulym predevsim diky vytceni principu odpovédnosti,
ktery postavil do centra lidskych eticky relevantnich postojli zejména v souvislosti
se stale povazlivéjsim stavem prirodniho prostredi. Nepominul pii tom dosavadni
zaméreni etiky na oblast mezilidskych vztahd, kde jsou tematizovany zakladni ka-
tegorie, jako je svoboda, povinnost, hodnoty nebo ctnosti. Tyto kategorie nebyly
jeho prakopnickym pristupem vyrazeny ze sféry etického uvazovani, ale byly vra-
zeny do nového kontextu, souvisejiciho s akcelerujici ekologickou krizi.

Neni to v3ak jen novd problémova oblast, odhalend Jonasem, kterd zaujala edi-
tory publikace, ale také prekvapivy rozsah Jonasovych filosofickych zdjmd. Inter-
pretace klicovych aspektd jeho mnohotvarného dila ma prdkopnicky vyznam.
To se tyka zvlasté jeho poukazi ke gnostickym dimenzim, k filosofickym interpre-
tacim prirodovédné tematiky a také existencialnég, az traumaticky prozivaného Jo-
nasova vztahu k Bohu po tragické udalosti holokaustu. Nebudu se v&novat vSem
kapitoldm knihy rovhomérnég; tam, kde se necitim byt kompetentnim, se pokusim
reprodukovat Jonasovy ndzory jen v kostce: predevsim se to tyka interpretaci pri-
rodovédné a matematické oblasti. M3 recenze bude mit tudiZ do urc¢ité miry sub-
jektivné zabarveny, a tim i limitovany charakter.



