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Abstrakt:

V ¢lanku predstavuji vyznam a variabilitu pojmu neurcenosti nebo tézZ indetermini-
smu v soucasné debaté o svobodé ville. Zkoumam riizna pojeti neurcenosti, jejichz
prostrednictvim se libertariani snazi uchopit moznost svobodného jednani a moral-
ni odpovédnosti. Povazuji tato feSeni, jezZ v recentni stati predstavuji, za slibnd a po-
stacujici k ospravedlnéni pretrvavajicich libertarianskych intuici. Pokud jde o ptisné
inkompatibilistickou tezi héjici principidlni neuZite¢nosti indeterminismu pri ziska-
vani moralni odpovédnosti, tuto odmitam a formuluji proti ni ndmitku z vybiravosti.
V této namitce konfrontuji ptisné inkompatibilisty s vnit¥ni nekonzistenci jejich po-
zice, jeZ se projevuje v jejich pristupu k indeterminismu.

Klicova slova: svoboda vtle, morédlni odpovédnost, sebeurceni, indeterminismus,
libertarianismus, ptisny inkompatibilismus

V béZzném predkritickém presvédceni o svobodé vule (free will, FW) a ko-
ne¢né odpovédnosti (ultimate responsibility, UR) jedince za jeho pocinani
predpokladame, Ze jednajici mohl v dané situaci volit jinak, neZ volil. Pred-
pokladame, Ze mél skute¢né na vybeér z vice moznosti, z nichZ mohl vdaném
okamziku kteroukoliv skute¢né zvolit. Tfebaze byla a je nékterymi teoretiky
(obvykle kompatibilisty) dileZitost dostupnosti volby z vice dostupnych al-
ternativ zpochybrovéna, jedné se o jednu ze zdkladnich podminek, jez umoz-
nuji libertaridnsky svobodné jednani, které budeme blize specifikovat nize.
Dostupnost vice alternativ v jednom okamziku nezbytné vyZaduje néjakou
otevienost reality, coZ je oznacovano technickym terminem indeterminis-
mus neboli neuréenost. Co by takovou neurcéenosti mohlo byt, jak ji uchopuji

1 Vznik této studie byl podporen z projektu 030/2018/H Grantové agentury Jihoceské univerzity.
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jednotlivé soucasné libertaridnské myslenkové proudy a jestli viibec mtze
byt pro svobodné jedndni né€jak uzite¢na, kriticky predstavim na ttech liber-
taridnskych pristupech reprezentovanych v této studii predevsim pracemi
Roberta Kanea, Timothyho O’Connora a Thomase Pinka. Poté se pokusim
kriticky zhodnotit skeptické snahy o diskvalifikaci indeterminismu, které
vyuzivaji prisné inkompatibilistickou tezi o jeho principidlni neuZite¢nosti.
Proti této tezi pak v zavéru tohoto textu vznesu ndmitku z vybiravosti.

Role indeterminismu v debaté o svobodé viile a neuréenost jednani

Hned v ivodu zminime, v jakém teoretickém diskurzu souc¢asni obhijci (svo-
bodného) lidského jednani rozvijeji své pristupy. Pro soucasnou debatu je
totiz priznacné, Ze nezndme (anebo se na ni alesporn neshodujeme) odpoveéd
na otazku, kterd je pro vyreSeni problému svobody lidské viile podstatn4,
totiz jestli svét je, nebo neni zcela determinovany, a jestli tedy vibec néja-
ké oteviené moznosti existuji, pripadné jaké to jsou.? Soucasné teoretické
pristupy k svobodnému jednani jsou tak predevsim jakymisi modely, které
- stejné jako z nich plynouci etické dlsledky - sice miZeme mit v propraco-
vanych verzich k dispozici, ale teprve v budoucnosti se s dostate¢nou mirou
jistoty ukaze, zda maji svou platnost. Ta bude zaleZet na tom, jaky vlastné
svét je,? jestli deterministicky, nebo nedeterministicky.

S touto zédsadni uzévorkovanou nevédomosti nyni postupme v tdzani
po svobodé jednani o kousek déle. Podstata prvniho kolizniho bodu, na kte-
ry narazime, spociva v tom, Ze v souc¢asné debaté nepanuje shoda ohledné
toho, jestli je otevienost reality vici vice alternativam pro pripisovani od-
povédnosti viilbec potieba, a plati-li tedy indeterministicka teze. Pravé tudy
prochézi délici linka mezi kompatibility a inkompatibilisty. Toto zdkladni
terminologické rozlieni pozic se vztahuje ke kompatibilité ¢i inkompatibili-
té svobody viile s tez{ kauzalniho determinismu.*

2 Ne&kterf libertaridni se odvolavaji na mozné kvantové neurcenosti v mozku, které by mély od-
povidat aktudlni mentéIni nejasnosti ohledné toho, co mame v dané situaci zvolit. Cini tak na-
priklad Robert Kane jiz ve svém tvodnim dile k této problematice. Srov. Kane, R., Free Will and
Values. New York, State University of New York Press 1985, s. 165-188.

3 K tomu, abychom problém svobody ville prozatim ponechali otevieny, vyzyva napfiklad Voj-
téch Jand v neddvné kritické analyze Searlova reseni problému svobody vile. Viz Janq, V., Sear-
lovo pojeti problému svobodné vile. Filosoficky Casopis, 65, 2017, ¢. 1, s. 15-33. Anebo vytrva-
le Mark Balaguer. Viz napt. Balaguer, M., Free Will as an Open Scientific Problem. Cambridge,
Mass., MIT Press 2009. Oba tuto svou vyzvu nicméné stavi na naturalistickych predpokladech,
k nimz se necitim divodné zavdzan; jako ostatné i mnozi dalsi soucasni teoretici zabyvajici se
timto problémem, jak vyplyne z nasledujiciho textu.

4 Tato teze vychazi z predpokladu, Ze aktudlni situace je jedinou moznou vyslednici minulosti
a pfirodnich zdkon( - a stejné tak aktudlni situace za existence aktualnich zakond muaze vyus-
tit v jedinou moznou budoucnost. Fakt, Ze jako kompatibilismus je oznacovana zrovna pozice,
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Dalsi neshoda se pak tyka hledani odpovédi na otdzku, zda pripadna ote-
vienost reality vici riznym zvolitelnym alternativim - indeterminismus /
neurcenost - miiZe ¢i nemuZe néjak prispét k tomu, abychom byli za své jed-
nani odpovédni zplisobem, ktery by odpovidal predkritickym libertarian-
skym intuicim. Inkompatibilisté se tak déli na optimistické - libertariany,
a pesimistické - prisné inkompatibilisty.®> Jablkem svaru mezi nimi je mozna
uZite¢nost / neuzite¢nost indeterminismu jako faktoru potencialné umoz-
fiujictho svobodné jednani.

FWaUR FWaUR Uzitecnost Potreba
kompatibilni kompatibilni indeterminismu indeterminismu
s determinismem s indeterminismem k ziskani FWa UR | kziskani FW a UR

Kompatibilismus Ano ? ?/Ne Ne

Libertarianismus Ne Ano Ano Ano

Prisny 3 ;
Ne Ne Ne irelevantni

inkompatibilismus

Kompatibilisté pracuji ve svych pristupech s tezi, Ze predpoklad kauzéalniho
determinismu / uréenosti svéta neni pro svobodu jednéni prekazkou - tvrdi,
Ze determinismus a svoboda jednani jsou kompatibilni. Mohou tak ve svych
koncepcich vic¢i pripadné neurcenosti reality zdstat agnosti¢ti nebo nanej-
vy$ podeziravi, coZ znamen, Ze k ni pristupuji jako k aspektu, ktery do jed-
nani nemiiZe nejspise vnést nic jiného nez chaos a ndhodnost, tedy néco, co

kterd se zakladd na tvrzeni kompatibility svobody a determinismu, je v3ak pouhou historickou
nahodilosti, nebot’ se, jak poznamenavaji Thomas Miiller, Antje Rumbergovad a Verena Wagne-
rovd, determinismus stal diskutovanym problémem v souvislosti se svobodou ville dfive nez
indeterminismus, ktery v soucasné debaté zacal ziskdvat pozici vazné braného konceptu az
diky indeterministickym interpretacim kvantové teorie. Srov. Miiller, T. - Rumberg, A. - Wag-
ner, V., An Introduction to Real Possibilities, Indeterminism, and Free Will: Three Contingencies
of the Debate. Synthese. Dostupné z www: https://doi.org/10.1007/s11229-018-1842-4; [cit. 27. 10.
2019]. Mize-li kvantova neuréenost skute¢né hrat roli pfi ziskavéani svobody rozhodovéni, zde
samozi‘ejmé nezamyslim rozresit; vice k této problematice napr.: Loewer, B. M., Freedom from
Physics. Philosophical Topics, 24,1996, No. 2, s. 91-112.

5 Pfisny inkompatibilismus (hard incompatibilism) je pozici, ktera prejima obé inkompatibilistic-
ké teze: jak tezi o inkompatibilité svobody vile s determinismem, tak i tezi o inkompatibilité
svobody vile s indeterminismem. Posledni inkompatibilistickou pozici je takzvany prisny de-
terminismus (hard determinism), pozice, jejiz zastanci obhajuji inkompatibilitu svobody viile
s determinismem a zaroveri pravdivost determinismu, a tedy neexistenci svobody vile. Pfis-
ny determinismus je vSak pozici jen zridka zastdvanou, nebot’ vyzaduje predpoklad a pripadné
i dilkaz pravdivosti determinismu, bez néhoz se viak snazi vétsina sou¢asnych pesimistt obejit
- a zastdvaji tedy pozici prisné inkompatibilistickou, pricemz jako jeji zastanci maji vlastné teo-
reticky navrch nad nevyjasnénou povahou skutecnosti, pokud jde o jeji pfipadnou urcenost ¢i
neurcenost.
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k Gspésné kontrole jednéni jisté neprispéje. Jisté je na misté se ptat, na jakych
ontologickych predpokladech kompatibilisté zakladaji své tvrzeni, Ze jednaji-
ci v determinovaném svété mohl jednat jinak, nez jednal, a jestli nakonec ne-
musi néjakou formu neurcenosti svéta, v némz l1ze byt odpovédny, implicitné
pripustit. Otazkou, nakolik rtizné metody vedouci k oslabeni deterministic-
ké teze® vlastné jsou nebo nejsou vpousténim indeterministickych momentti
do deterministickych teorii, se zde zabyvat nebudu, nebot mym primarnim
cilem je predstaveni pozic indeterminismus explicitné pripoustéjicich.

V této studii budu tedy analyzovat predevsim pozice inkompatibilistické,
které pripadnou neurcenost reality berou vazné: libertarianismus a prisny
inkompatibilismus. Pfedklddany text vSak nevznési naroky na tplnost, po-
kud jde o detailn{ kritickou analyzu v3ech inkompatibilistickych pristupt
v soucasné debaté o svobodé vile. Klade si za cil nastinit obecny kriticky
uvod a hlavni rysy zakladnich pozic, které predpokladaji otevienost reality
vici rlznym alternativim jednéni - totiZ néjakou neurcenost. Soustredim
se pri tom na prominentni argumentacni linie. V dal${ ¢asti stati budu pak
prezentovat odmitnuti prisné-inkompatibilistické teze, jejiZ zastanci tvrdi,
Ze Zadny indeterminismus nemuze jednajicimu pomoci k ziskdni odpovéd-
nosti za vlastni ¢iny - tedy teze, jeZ se opira o predpoklad principialni neu-
ZiteCnosti indeterminismu.’ Prostfednictvim pfredstaveni konkrétnich pozi-
tivnich koncepci indeterminismu v libertaridnskych pristupech se pokusim
ukézat, Ze libertarianismus jako celek je pozice, kterd rozhodné neni preko-
nang, ale naopak nabizi mnozZstvi plausibilnich pristupti k reseni dil¢ich pro-
blémili svobodného jednani v potencidlné indeterministickém svéte.

Dvé podminky libertaridansky svobodného jednani

KdyZ nékomu pripisujeme odpovédnost za néjaky ¢in - napriklad za jizdu na-
¢erno v MHD -, vychazime z predpokladu, Ze odpovédny jedinec v momenté
rozhodovani mohl jednat jinak — mohl si jizdenku koupit, ptipadné jit pés-
ky. Obecné v situacich volby mluvime o podmince redlné dostupnosti dvou
a vice alternativnich moznosti (alternate possibilities; AP). P¥ipadné pokuta,
jejimuZ ud€leni se néas Cerny pasazér v pripadé setkani s revizorem vystavuje,
¢ini mnohonésobek ceny jizdenky, a neni tudiZ pouhou napravou skute¢nos-
ti, Ze ne vsichni cestujici za cestu zaplatili. Je zdroven i trestem pro onoho
jedince, ktery se v rozhodujicim momenté rozhodl Spatné (miniméalné z hle-
diska dopravniho podniku) a nevybral si néjakou jinou dostupnou variantu.

6 Jde zejména o pfijeti bud' slabsich, nebo probabilistickych, ¢i podminénych prirodnich zakond.
Srov. Mickelson, K. M., The Problem of Free Will and Determinism: An Abductive Approach.
Social Philosophy and Policy, 36, 2019, No. 1, s. 154-172.

7 Srov. Strawson, G., Freedom and Belief. Oxford, Oxford University Press 1986, s. 49.
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Tim, co vede revizora k vypsani pokuty, vSak neni pouze predpoklad
aktudlni existence onéch rtiznych dostupnych alternativ v momentu volby,
nybrz také predpoklad, Ze pasazér ma schopnost sdm za sebe urcit, kterou
z onéch alternativ si zvoli, Ze je tedy v silném slova smyslu zdrojem nésledné-
ho jednani. Je to taktikajic na ném, to on sam je diileZitym prvkem vysvétluji-
cim zvolen{ pravé této alternativy. Tato podminka se nazyva ,konec¢né autor-
stvi“ (ultimate authorship - UA). Cerny pasaZér je tak pokutovan predevsim
za chybné pouZiti své schopnosti urcit vlastni jednani.

Libertariani, jakkoliv se v mnoha detailech svych teorii jednani navzdjem
neshodnou, svorné tvrdi, Ze nesplnéni nékteré ze dvou vyse uvedenych pod-
minek odpovédnost jedince rusi, a snazi se tedy nabidnout takové pristupy,
které obé podminky respektuji.

V ptipadech, kdy jednajicim jedincim ptipisujeme odpovédnost za jejich
skutky, se nicméné zajimame také o okolnosti, které k jejich jednani néjak pri-
spély. Nékteré z nich totiZ mohou ménit pohled na skute¢nou odpovédnost je-
dince, nebot se jedna o takzvané okolnosti poleh¢ujici. Predpokladejme, Ze by
se ukazalo, Ze cestujici byl k jizdé nacerno né¢im nebo nékym donucen. Fak-
ticky diivod pro udéleni pokuty by sice nezanikl, ale nase libertarianska intui-
ce by nas nejspis nenechala tvrdit, Ze za akt jizdy nacerno je i nadale zasadnim
zpusobem odpovédny nds pasazér. Odpovédnost, a stejné tak i pokutu, by pak
nésledné mél nést bud manipulator, ktery jej k jizdé nacerno donutil, nebo by
mél byt cestujici této viny zprostén, pokud by se ukazalo, Ze naptiklad nemo-
hlvolit jinak v dasledku néjaké psychické poruchy. Podobné jak jesté dale uvi-
dime, inkompatibilisté vnimaji kauzalni determinismus.

Troufam si tvrdit, Ze naprosta vétsina predkritickych intuici tykajicich se
rozumem vedeného lidského jednani je libertarianskd, nebot s predpokla-
dy dostupnosti dvou a vice alternativnich moznosti i kone¢ného autorstvi
samozrejmeé pocitd. Za¢neme-li se vSak ptat, jaké podminky by musely byt
realné splnény, aby jednajici dostal obéma témto principtim, budeme mozna
vahat, podobné jako néktefi icastnici souc¢asné kritické debaty. Splnéni pod-
minek dostupnosti dvou a vice alternativnich moznosti a kone¢ného autor-
stvi® s sebou totiZ nese dva zasadni problémy, jeZ se tykaji i libertaridnskych
pozic obecné. Jedna se o problém pouhé ndhodnosti zvoleného jednani, ktery
je dle kritiki obsaZen v samé podstaté indeterminismu, a problém nekonec-
ného regresu, jenz souvisi se ziskdvanim kontroly nad neuré¢enym aspektem
jednéni.

8 Tyto dvé podminky jako zdkladni podminky libertarianismu blize definuji: Mumford, S. — Anjum,
R. L., Freedom and Control — On the Modality of Free Will. American Philosophical Quarterly, 52,
2015, No. 1, 5. 1-12.
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Princip kone¢ného autorstvi stavi libertariany (a kompatibilisty) do situa-
ce, v niZ musi dokézat, Ze konkrétni jednani, které je v souladu s vysvétluji-
cimi divody, ma néjaky jasné lokalizovatelny a urcujici poc¢atek v jednajicim
subjektu, pripadné ve vykonu jeho vile. TotiZ takovy pocatek, ktery by nebyl
vysvétlitelny onémi diivody samymi, ale naptiklad aZ souhlasem (¢i nesou-
hlasem) s nimi, pricemz by tento krok (souhlas ¢i nesouhlas s néjakymi dii-
vody) byl pravé od diivodl pro doty¢né jednani odlisny a na nich nezavisly.
To v ramci debaty se skeptiky znamend odpovédét na ndmitky poukazujici
na nedostate¢nost navrhovanych druhti kontroly, anebo dokonce na apriorni
nemoznost dosaZeni takového radikalniho autorstvi vlastniho jednéni. Tyto
skeptické namitky jsou motivovany problémem nekone¢ného regresu® pri
zaujiman{ kontroly nad svym jednénim, ktery s sebou pozadavek na kone¢né
autorstvi (zastanci skeptickych pozic tvrdi Ze nutné) prinsi.l°

Dostupnost dvou a vice alternativnich moZnosti predstavuje takovou situa-
civolby, kdy vdaném momenté mtiZe jednajici subjekt skute¢né volit ¢i nevolit
z vice mozZnosti neZ jedné. Minimalistickym poZadavkem dostupnosti dvou
a vice alternativnich moZnost{ je pak moZnost néjaké dostupné jednani zvolit
(&), anebo nezvolit (nonA), a to za naprosto totoznych vychozich podminek.
Vzhledem k tomu, Ze se zda, Ze determinismus takové alternativni moznosti
principidlné vylucuje, libertariani jakoZto zastanci dostupnosti dvou a vice al-
ternativnich moZnosti predpokladaji, Ze vyznamnym aspektem situace volby
je néjaka aktudlni neurcenost, nedeterminace. Libertarianské volby jsou tedy
nedeterminované, coZ znamend, Ze se déji v situacich, v nichZ kteréakoliv vol-
ba, jeZ je zvolena, neni zvolena nutné, a tedy mohla byt nezvolena.

Jisté opravnéné se v polemice s libertarianismem jako prvni nastoli nd-
mitka pouhé ndhodnosti (randomness problem), zndmé také jako ndmitka
ze Stésti (luck objection): je-li volba opravdu nedeterministicka, je to, kterou
z aktudlné dostupnych moznosti zvolime, otazkou $tésti. A pokud to tak je,
zda se, Ze takova nedeterminace volby nijak nezakladd moralni odpovédnost
nebo svobodu, pro kterou se libertariani ve své koncepci snazi vytvotit pro-
stor. M&-li tedy byt indeterminismus skute¢né prospésny, musi byt v situaci
rozhodovani volicimu subjektu néjak k dispozici — musi se jednat o redlnou
aktualni neurcéenost, jejiz uréeni vice nez jednim moznym zptisobem ma jed-

9 Skeptikové v tomto kontextu obvykle tvrdi, Ze zadny krok (napfiklad ,pouhy‘ souhlas vile),
ktery by prispél ke skute¢nému vykonu jednani A nebo nonA a zaroveri by z néjakého divodu
nebyl preferovan, ve skute¢nosti neexistuje. Namisto toho tvrdi, Ze subjekt ma nakonec vzdyc-
ky (nakolik zGstava racionalni) néjaké meta-divody pro zvoleni diivodd vedoucich ke zvoleni
A anebo nonA, a tak dale az do nekonecna. Pravé proto se dle jejich ndzoru jednajici subjekt
nikdy nemiZe dostat do situace, kdy by zaroveri (zodpovédné) volil: 1) které divody bude pre-
ferovat, a 2) principy, na jejichZ zdkladé maze volbu 1) provést - vzdy by totiz potieboval dalsi
principy, s jejichz pomoci by teprve volil principy potiebné pro 2).

10 Srov. napf. Strawson, G., The Impossibility of Moral Responsibility. Philosophical Studies, 75,
1994, No. 1-2, s. 5-24.
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najici ve svych rukach. Vysvétleni zvoleni konkrétni alternativy nesmi spoci-
vat v tom, Ze na zdkladé nedeterminovanosti volby mohla byt zvolena které-
koliv z moZnych alternativ. TéZko bychom totiZ mohli jednajiciho shledéavat
odpovédnym za konkrétni volbu jenom proto, Ze volba mohla na zakladé ak-
tudlni neurcenosti dopadnout jakkoliv.

Dva poZadavky libertarianismu - kone¢ného autorstvi a dostupnosti dvou
a vice alternativnich mozZnosti -, a to i bez dal$ich naro¢nych specifikaci mezi
jednotlivymi feSenimi, tedy zaroven celi dvéma velmi silnym kritickym vy-
tkdm: ndmitce poukazujici na nemoznost dosaZeni takového druhu kontro-
ly, ktery by zakladal kone¢né autorstvi, a ndmitce, Ze dostupnost dvou a vice
alternativnich mozZnosti (nakolik spociva v predpokladu nedeterminace vol-
by) ve skutec¢nosti jednajicimu subjektu nijak nepomahé ziskat libertarian-
skou svobodu a odpovédnost, ale naopak je z jeho jednani vylucuje.

Indeterminismus jako nutna podminka libertarianské svobody

Jak jsme jiz zminili v Gvodu, libertariani povazuji za skute¢né svobodnou
takovou volbu, pti niZ jednajici miiZe volit z alesponi dvou skute¢né dostup-
nych alternativ. Situace volby musi zahrnovat néjakou aktudlni neurcenost,
jiz prévé volici subjekt v onom neuré¢eném ohledu svym rozhodnutim ur¢i.
Je-li vSak indeterminismus dle slov Roberta Kanea v téchto souvislostech
svého druhu dablem," jemuz je tfeba se v zdjmu libertarianského pojeti svo-
body upsat, musi mit libertaridni dobry diivod na dohodu s nim pristoupit
a nespokojit se se svobodou, kterou nabizi kompatibilismus. Robert Kane
shrnuje hlavni motivaci nasledovné: ,Libertariani poZaduji splnéni indeter-
ministické podminky, aby zamezili jakékoliv potencialni skryté neomezu-
jici CNC kontrole viile jednajiciho nékym jinym. Je tfeba poznamenat, Ze
zadna kompatibilistickd koncepce svobody — kompatibilistickd koncepce ze

11 Srov. Kane, R., Free Will and Values, c.d., s. 28.

12 Skrytd neomezujici kontrola neboli CNC (covert non-constraining) je jednim ze dvou typ( neo-
mezujici kontroly. Neomezuijici kontrola je takova, kterd nemari vykon vile jednajiciho. Je s nim
v souladu prévé proto, Ze jej kontroluje, a je tak zédsadné odliSnd od omezujici kontroly, kterd
jednajicimu ve vykonu vile zamezuje. Naptiklad donuceni nékym jinym k udélani né¢eho, co
jednajici ze své vlastni viile nechce udélat, je pfipadem omezujici kontroly. Neomezujici kontro-
laje ale odlignd pravé v tom, Ze v souvislosti s vykonem vlastni viile Zadné frustrace nevyvolava.
Kane v3ak navic rozliSuje neomezujici kontrolu dvojiho typu: zjevnou (overt non-constraining
control), kdy jednajici vi, Ze jeho jedndni je timto zplsobem kontrolovéno, a presto neni ve
vykonech své ville frustrovan. Zasadni prekazku pro libertarianskou svobodu by ale mohla
predstavovat predevsim jiz zmifiovana skrytd neomezujici kontrola, kdy jednajici je neomezuji-
cim zpasobem kontrolovan, a viibec o tom nevi. Srov. tamtéz, s. 34-35. Tento stav by vypadal
podobné jako stav vétsiny obyvatel virtudlniho svéta populdrniho snimku Matrix. Aktudini ne-
urenost je tedy dle libertaridnd v situaci volby potrebna pravé proto, aby byl spolehlivé vylou-
¢en tento hrani¢ni druh kontroly jednani.
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své definice odmité indeterministickou podminku - nedefinuje svobodu tak,
aby zajistila dosaZeni tohoto vysledku.“3

Pokud se tedy ptame, v ¢em spoc¢iva kouzlo nedeterminovanosti,'* od-
povéd je dvojiho druhu. Neurcenost spravného typu by nejenZe mohla byt:
D byt prvkem otevirajicim pristup do alternativnich budoucich situaci, ale
z hlediska kontroly jedndni by mohla byt také prinejmensim 2) pojistkou
proti extrémnimu typu kontroly, kterou by podle libertaridntt mohl kauzalni
determinismus predstavovat. To samoziejmé neznamend, Ze by indetermi-
nismus automaticky poskytoval i prostiedky kontroly toho, kteréd z dostup-
nych alternativ bude zvolena. Aktualné pristupné alternativy a imunizace
proti skryté neomezujici kontrole totiZ jesté nutné neimplikuji moralni od-
povédnost. K jejimu dosaZeni je totiZ potfeba, aby volici subjekt dispono-
val takovym typem kontroly, ktery je se zodpovédnym zvolenim kterékoliv
z dostupnych alternativ slucitelny. Od neurcenosti v situaci volby v3ak liber-
taridn ocekava, Ze vySe popsanou imunizaci pfinejmensim umozni, aby mél
jednajici subjekt alespoii $anci stat se v rozhodujicim smyslu zdrojem svého
jednani, aby mél $anci nad svym jednanim ziskat v zasadnim smyslu nadvla-
du (ultimate dominion).”

Z vyse uvedeného myslim jiZ jasné vyplyv4d, Ze indeterminismus se dotyka
obou podminek definujicich libertarianské jednani, a tim i obou zminénych
problému s nim spojenych. Detailni provérovani jednotlivych typt kontroly,
které libertaridni navrhuji, a jejich ptipadné odolnosti vici ndmitkam z re-
gresivniho sebe-tvoreni zde vSak nepovedu, nebot jsem si vytycil jiny tkol,
v jehoZ plnéni budu vzapéti pokracovat. Pfedstavim soucasné typy liberta-
rianismu - s cilem ukazat, co se v konkrétnich koncepcich vlastné rozumi
onou libertaridnsky vhodnou neurcenosti.

Situacné-kauzalni libertarianska neurcenost jako stav konfliktu ¢i vnitfni
rozervanosti

Za¢néme od situa¢né-kauzalnich libertaridnskych (event-causal libertarian
- ECD) pozic, jejichZ proponenti (Robert Kane, Mark Balaguer, Christopher
Evan Franklin, Laura Ekstromova ¢i John Lemos) shodné obhajuji tezi, Ze jed-
néni, véetné svobodnych rozhodnuti, je naprosto vysvétlitelné a uchopitelné
jakoZto popis kauzédlnich udalosti, jichZ je jednajici subjekt soucésti, v nichz
je n&jak pritomen. Zastanci této koncepce zaroven odmitaji pochybné a my-

13 Tamtéz, s. 37.

14 Tuto otdzku neddvno v kompatibilistické polemice poloZil David Peroutka. Viz Peroutka, D.,
Stru¢né k Novakové libertarianské polemice. Studia Neoaristotelica, 14, 2017, ¢. 3, s. 8.

15 Kane, R., Free Will and Values, c.d., s. 177.
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steriézni metafyzické predpoklady jinych libertariant, jako jsou nezaprici-
néné priciny, noumenalni ja ¢i jednajici priciny (@gent causes, AC), a snazi se
o pristup, ktery by byl neproblematicky slucitelny s poznatky empirickych
véd.'* Mezi predstaviteli situacné-kauzalniho libertarianismu se v souc¢asnos-
ti vede explicitni debata o roli a lokalizaci neuréenosti,” na nizZ je dobre vidét,
jak nejednotné jsou jejich pozice v odpovédich na tyto otdzky. AvSak tfebaze
se lisi v pojetich tykajicich se vhodné kontroly neurcenosti, nelisi se situac-
né-kauzalni libertaridni v pfistupu k tomu, co onu neurc¢enost predstavuje -
a o to ndm zde jde predevsim.

Komplexni uchopeni aspektu neurcenosti v situaci volby najdeme u Mar-
ka Balaguera, ktery poZadovanou TDW-neurcenost (TDW-indeterminism -
torn decisions wholy indetermined) definuje nasledovné: ,Néktera z naSich
vnitfné ndro¢nych rozhodnuti jsou v situaci konkrétni volby zcela neurcend,
c0Z znamen4, Ze v tomto momentu pravdépodobnost zvoleni rtiznych hod-
notové zdavodnénych moznosti odpovida pravdépodobnosti zvaZovanych
diivody, tyto pravdépodobnosti jsou tedy s ohledem na aktudlni stav svéta
a prirodni zakony priblizné vyrovnané a volba nastane bez jakéhokoliv dal-
$iho kauzalniho vstupu, tedy bez toho, aby cokoliv dalsiho [mimo samotnou
vnitfné naro¢nou situaci volby] bylo vyznamné kauzéalné relevantni ke zvo-
leni nékteré z moznosti.“® Dle Balaguerovy definice neur¢enosti rozhodnuti
jsou tedy rozhodujici silou motivujici faktory spojené s jednotlivymi alterna-
tivami. Pouze v pripadé, Ze jsou jednotlivé alternativy z tohoto pohledu do-
state¢né vyrovnané, miZzeme mluvit o aktualni neurcenosti.

Robert Kane, ktery jiz né€kolik desetileti precizuje svij situa¢né-kauzal-
ni libertaridnsky pristup, tvrdi, Ze tyto soupertici alternativy v sebe-formuji-
cich volbéch ¢i jednanich (self-forming-willings - SFW a self-forming-actions
- SFA) davaji vzniknout plurdlni volni kontrole (plural volunraty control -
PVC), umoziujici provedeni kteréhokoliv ze dvou neslucitelnych jednéni.'®
Tato plurédlni kontrola je impulsem ke spudténiindeterministického procesu,
na jehoz konci jedno ze soupericich usili uréi jednéni subjektu. Tato udéalost

16 Srov. Kane, R., The Complex Tapestry of Free Will: Striving Will, Indeterminism and Volitional
Streams. Synthese, 196, 2019, No. 1, s. 145-160. Dostupné z www: https://doi.org/10.1007/s11229-
016-1046-8; [cit. 27.10. 2019].

17 Napr. Balaguer, M., Replies to McKenna, Pereboom, and Kane. Philosophical Studies, 169,
2012, No. 1, s. 71-92. Dostupné z www: https://doi.org/10.1007/s11098-012-9893-8; [cit. 27. 10.
2019]. Franklin, Ch. E., How Should Libertarians Conceive of the Location and Role of Inde-
terminism? Philosophical Explorations, 16, 2013, No. 1, s. 44-58. Kane, R., On the Role of Inde-
terminism in Libertarian Free Will. Philosophical Explorations, 19, 2016, No. 1, s. 2-16. Ekstrom,
L. W., Toward a Plausible Event-causal Indeterminist Account of Free Will. Synthese, 196, 2019,
No. 1, s. 127-144. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11229-016-1143-8; [cit. 27. 10. 2019].

18 Balaguer, M., Free Will as an Open Scientific Problem, c.d., s. 78.

19 Srov. Kane, R., The Complex Tapestry of Free Will: Striving Will, Indeterminism and Volitional
Streams, c.d., s. 6.
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je nedeterminovand v tom smyslu, Ze volici subjekt nema Zddnou kontrolu
nad tim, které ze zvaZovanych jednani z této (paralelnimi protichiidnymi
procesy zplsobené) neurcenosti vzejde. Podle Kanea je vak pro pripsani
odpovédnosti za kterékoliv jednani dostacujici skute¢nost, Ze je vyslednici
jedné z raciondlnich motivaci, kterd onu neurcenost, diky vzadjemné neslu-
Citelnosti paralelnich moZznosti, vyvolala. Zda se, Ze fakticka sila motivaci
v situaci vnitifniho konfliktu (ptred rozhodnutim volby ve prospéch nékte-
ré z dostupnych alternativ) je takto nastalou neurcenosti prosté zruSena
a mulzZe se vlastné prosadit kterdkoliv ze soupericich moZnosti, aniZ by volici
subjekt mél od tohoto okamziku Sanci zasahnout do vysledku. Volici subjekt
do vysledku zasahuje pouze tak, Ze umozni neslucitelnym tendencim v pro-
cesu plurdlni volni kontroly zptisobit aktudlni neurcenost, a to jesté jaksi mi-
mochodem, prosté tim, Ze obé& tendence aktualné zakousi.

Zdrojem konec¢né odpovédnosti (UR) je u Kanea racionalni zvoleni které-
koliv z moznych alternativ (rational willing).?° Racionalni zvoleni alternativy
je zaroven i mechanismem, ktery umoziuje (kone¢né, ale limitované)* re-
form(ul)ovat vychozi charakter dané situace.?

Indeterminismus je tak v Kaneové koncepci v podstaté prekazkou i zvy-
hodnénim zéroven, odnima totiZ urcujici sflu kazdé z jednotlivych konflikt-
nich tendenci, a tim zaroven otevird prostor k uprednostnéni kterékoliv
z nich. V neddvné obrané svého pojeti indeterminismu v rdmci libertariani-
smu Kane napsal: ,ZakouSené nejistota by mohla odpovidat fyzickému ote-
vien{ okna prileZitosti, kterd do¢asné vypne determinaci minulosti. ... Jde
0 to nechéapat neurcenost zapojenou ve svobodném rozhodnuti jako pricinu
Jjednajici samu za sebe, ale jako ingredienci vétsich, na cil zamérenych i teleo-
logickych aktivit jednajiciho subjektu, v nichZ neurcenost p¥i dosahovéni cile
funguje jako prekdzka nebo narusujici element.“?

Otazkou zlistava, pro¢ bychom méli byt presvédceni o tom, Ze Gsili jedin-
ce vyvinuté v zajmu vyreSeni aktudlniho konfliktu povede k momentalnimu
vypnuti uréenosti dané konfliktnimi tendencemi. Nadto neni jasné, jak by
pristup razici tezi ,necht indeterminismus ukaze, za kterou ze svych ten-
denci budu muset byt vzapéti zodpovédny*“, mohl byt povaZzovan za racio-
nélni, cozZ je ¢asta vytka, jiZ Kanelv pristup musi Celit.* Nejnovéji se tento
aspekt situa¢né-kauzalniho libertaridnského pristupu snazi zdokonalit John
Lemos, ktery navrhuje, aby neurcend nebyla sama sebe-formujici jednani, ale

20 Kane, R., Free Will and Values, c.d., s. 177.

21 Srov. tamtéz, s. 178.

22 Srov. tamtéz, s. 179.

23 Kane, R., On the Role of Indeterminism in Libertarian Free Will, c.d., s. 4.

24 Nové napf. Lemos, J., A Pragmatic Approach to Libertarian Free Will. New York-London,
Routledge 2018, s. 78-81.
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zvaZovdni toho, ktery divod nakonec jejich volbu ur¢i? Volba by se tak jed-
najicimu pouze neprihodila, protoZe by byl aktivné zapojen v neuréeném pri-
kladani vahy jednotlivim diivodim k jednani, které by pak jasné udavalo,
co nakonec zvoli.”?® Lemos dale poznamenava, Ze: ,1) jednajici mohl jednat
v tom smyslu, Ze kdyby [indeterministické] zvazovani diivod dopadlo jinak,
mohl volit jinak; a 2) bez ohledu na to, co jednajici zvoli, bude tato volba odra-
Zet jeho vili ... je to jednajici, kdo zvaZuje davody, a toto zvaZovani tak neni
vysledkem neprekonatelného nutkéni ¢i vnéjsi manipulace, ale je odrazem
jeho vlastni vile, jeho vlastniho niterného ¢i racionalniho ja.?’

Jaky ptinos toto presunuti indeterminismu z aktu sebe-formujiciho jed-
néani do procesu zvaZovdni diivodd, jeZ k nému vedou a nasledné ho determi-
nuji, vlastné ma? Vypada to totiz, Ze za kone¢nou odpovédnost v obou pri-
padech platime ptijetim neptijemnych disledkd, jeZ dopadaji na jednajici
subjekt. Je to totiZ jeho kone¢né rozhodnuti - k némuz jednajici s néjakou
mirou pravdépodobnosti dospél i pfesto, Ze se s nim tfeba mordlné nechtél
ztotoZnit, pro jehoZ zvoleni ale v rozhodujicim momentu mél néjaké divody,
jimZ nedeterministicky pripsal vétsi vahu -, co jej ¢ini za tuto volbu zodpo-
védnym. V samotném momentu volby (Kane) anebo v momentu zvazovani
diivoda (Lemos) proto subjekt jednal pravé tak, jak jednal, a jako urcujici z in-
deterministické bitvy zvaZzovani ddvodl mohly vzejit i davody, které vlast-
né nepovazoval za moralné prijatelnéjsi. Navic je mozné i to, Ze své jednani
subjekt vlastné nepovazZoval ani za racionalnéjsi nez jiné. A pokud vysledek
zvazovani alternativ neni rozhodnut ve prospéch vétsi racionality nékteré
z alternativ, nybrz indeterministickym procesem, ktery je vuci racionalité
zvolitelnych alternativ nete¢ny, je celkem jasné, Ze se Lemosovi nepodaftilo
rozresit problém iracionality takovych jednani.

Navic jako by se Lemos v nejzaz$im stupni vysvétleni neurcenosti v pro-
cesu rozhodovani ponékud vzdalil od situa¢né-kauzalniho libertarianského
pristupu, nebot pro néj rozhodujici neuréenosti jiZ neni mentalni Gsili - od-
povidajici ptipadné kvantové neurcenosti v mozku -, ale spi$ jen mentalni
situace zvaZovdni ditvodii,® vici nimz je jednajici subjekt v tak vysadnim po-
staveni, Ze mliZe kterémukoliv z nich (moralnéjsimu stejné tak jako zcela so-
beckému) pripsat vétsi vahu. Jednajici subjekt se tak dostava do pozice arbit-
ra zéavaznosti divodt k jednéni, kterou mtiZe urcovat podle zcela libovolnych
kritérii (napt. sobeckych ¢i mordlnich, vice ¢i méné racionédlnich). Pokud vsak
toto predem neurcené pripsani vétsi vahy kterémukoliv ze zvaZovanych di-
vodli nasledné zcela urcuje vysledek volby, téZko se zbavit dojmu, Ze odpovéd-

25 Srov.tamtéz, s. 111.
26 Tamtéz, s. 110.
27 Tamtéz,s. 111.
28 Tamtéz, s. 110.
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ny subjekt je jakymsi nezavislym jd stojicim v dostate¢ném odstupu od sou-
pericich motivd. Dostate¢ném k tomu, aby bylo mozné kterémukoliv z nich
pripsat urcujici vahu, a tedy zrusit predchazejici konkurenceschopnost obou
motivl a zménit ji v naprosty — urcujici — prospéch kteréhokoliv z nich.

Takové pojeti jd stojictho za motivy je ale presné tim, ¢eho se zastanci
situa¢né-kauzalniho libertarianismu typicky snazi vyvarovat. V pripadé Le-
mosovy pozice tedy miZeme konstatovat, Ze plausibilita jeho ptistupu je
vykoupena implementaci prvku, ktery zastanci situa¢né-kauzalniho liber-
tarianismu teoreticky principidlné vylucuji, totiZ jakéhosi rozhodujiciho ja
stojiciho v pozadi aktudlni situace soupeticich motiva.

Podobné nejednoznacni je vSak i Kaneova pozice. Kane se totiZ na jedné
strané explicitné snaZi vyhnout takovym metafyzicky pochybnym predpo-
kladlim, jakymi jsou jednajici priciny,?® na strané druhé vSak odmité zaver,
Ze by jej jeho situa¢né-kauzalni pristup zavazoval k odmitnuti identifikace
nositell mordlni odpovédnosti za vlastni jednani jako pretrvavajicich sub-
stanci.®® JestliZe v§ak Kane pripousti podstatnost pretrvavajicich substan-
ci, prinejmensim v podobé zformovanych viili (settled-wills), vymyka se jeho
pristup situa¢né-kauzalni klasifikaci a Timtohy O’Connor jej proto, dle mého
néazoru po pravu, vyzyva Kk prijeti pristupu vychézejiciho z predpokladu exi-
stence jednajicich pric¢in.! Tento libertariansky agent-causal (ACL) pristup si
podrobnéji predstavime v nasledujici kapitole.3?

Nyni jen zavérem tohoto oddilu shriime: Neur¢enost podle predstavitel(i
situa¢né-kauzalniho libertarianismu spoc¢iva v aktualnim konfliktu jednotli-
vych soupeticich motivaci v situaci volby, pripadné v jejich nejasné vaze, kte-
rd je odrazem vnit¥niho konfliktu jednajiciho subjektu. Situa¢né-kauzalni
pristupy v8ak musi stale znovu Celit kompatibilistické a prisné inkompatibi-
listické namitce ze $tésti ¢i z libovolnosti jednani. Témto namitkam se - ale-
spon néktefi - zastanci tohoto pristupu snazi Celit vice ¢i méné priznanou
implementaci jednajicich pti¢in do svych koncepci. Dva zbyvajici libertarian-
ské pristupy, které si vzapéti predstavime, se s touto zbytkovou nahodnos-
ti ¢i libovolnosti rozhodnuti vyrovnavaji explicitni relokaci libertariansky
vhodné neurcenosti.

29 Srov. Kane, R., The Complex Tapestry of Free Will: Striving Will, Indeterminism and Volitional
Streams, c.d., s. 1.

30 Srov. Kane, R., Rethinking Free Will: New Perspectives on an Ancient Problem. In: The Oxford
Handbook of Free Will. Ed. R. Kane. Second Edition. New York, Oxford University Press 2011,
s. 396.

31 O’Connor, T., Free Will and Metaphysics. In: Palmer, D. (ed.), Libertarian Free Will: Contemporary
Debates. New York, Oxford University Press 2014, s. 35-36.

32 Griffith, M., Agent Causation. In: Timpe, K. - Griffith, M. — Levy, N. (eds.), Routledge Companion
to Free Will. New York-London, Routledge 2016, s. 71.
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Libertarianska neurcenost jako vlastnost jednajicich pricin

Timothy O’Connor, Randolph Clarke, Helen Stewardovéa ¢i Meghan Griffitho-
va pojimaji neurcenost jako vlastnost urcitého rodu pricin, které ztotoznuji
s jednajicimi substancemi a oznacuji je technickym terminem agent causes
(AC) neboli jednajici priciny. Jsou to pric¢iny, které — na rozdil od jinych pric¢in
- maji tu zvlastni vlastnost, Ze jsou do zna¢né miry nezdvislé na situaci, jejiz
soucasti jsou. V pripadé racionélnich bytosti pak dle zastanct této koncepce
mohou tyto pri¢iny za zcela totoZnych okolnosti vyvolat néktery z mnoha
moznych uc¢inkd, napriklad zplisobit E, nebo zplsobit F. Tyto zvlastni prici-
ny, nebo presnéji: zvlastni pri¢innost, jsou vlastni jednajicim subjektiim, je to
specificky zplisob, jakym tyto subjekty zapri¢iniuji ucinky, véetné ic¢inkd, jez
dopadaji ptimo na né€ samé. Neurcenost spocivé v tom, Ze jsou jednajici (jed-
najicim zpisobem zapricinujici) subjekty samy sebe — vzhledem k ti¢inktim,
jeZ plsobi (a to véetné ucinkl na sob& samych) - schopné urcit vice nez jed-
nim zpUsobem.

,Paralelné s béznou kauzalitou jsou ve vlastnostech nebo souboru vlast-
nosti zaloZzeny specifické schopnosti jednajicich pti¢in (aktivnich poten-
ci). Kterykoliv jednajici jedinec, ktery disponuje odpovidajicimi vnitfnimi
vlastnostmi, ma ve své moci bezprostiedné zrealizovat kterykoliv ze zaméru,
ktery je slucitelny s vnitfnimi i vnéj§imi okolnostmi. ... Tyto vlastnosti ...
umoznuji, Ze jednajici vyvola ucinek. Tyto volbu-umozijici vlastnosti tak
zakladaji odlisny typ kauzalni sily ¢i schopnosti - takovy, ktery je za ptihod-
nych okolnosti uzivan samotnym jednajicim.”** Jednajici tak miiZe svobodné
vyuzit svou aktivni schopnost a vyvolat kterykoliv z moznych G¢inkd, byt
tyto G¢inky predstavuji naplnéni rtiznych kontrastnich zaméru, které mize
v téZe situaci mit.3*

Zastéanci koncepce jednajicich pricin jsou typicky nespokojeni se situa¢né-
-kauzalnim vysvétlenim moznosti volby z vice rliznych moZnosti, které po-
dle jejich ndzoru neznamena nic jiného nez to, Ze jednajici mél prosté stésti,
kdyZ nakonec v oné nedeterminované situaci jednal tak a ne jinak. Domni-
vaji se, Ze poslednim vysvétlenim moZnosti volit jinak a byt za své jednani
zodpovédny je pravé a pouze postulovani jednajicich pricin, které jsou kon-
tingentn{ ke svym G¢inklim. Navic se zastanci této pozice ¢asto odvolavaji
k moZnym biologickym koreldtiim jednajicich p¥icin, pricemz (podobné jako
teoretici situa¢né-kauzéalniho libertarianismu) pripadnou kvantovou neurce-
nost lokalizovatelnou v nervovych systémech jednajicich (ptipadné svobod-
né jednajicich) organismii chdpou jako potencialni vyhodu.

33 O’Connor, T., Persons and Causes: The Metaphysics of Free Will. New York, Oxford University
Press 2000, s. 72.
34 Srov.tamtéz,s. 93.
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Jednajici pricina je tak - na rozdil od béZnych ptic¢in - poslednim vysvétle-

nim svych uc¢ink?. Nékdy je proto také nazyvana imanentni pti¢inou® - a to
bud (i) pri¢inou vlastni substancim a zpisobujici zmény v ¢astech substan-
cidlniho celku, anebo jednodusdeji (ii) pri¢inou zptsobujici ¢inky (zmény)
v sobé samé* (jako kdyZ napriklad jednajici pricina zvedne ruku).

Skeptické ndmitky vici koncepci postavené na predpokladu jednajicich
pricin se ¢aste¢né shoduji s ndmitkami vii¢i situa¢né-kauzalnimu libertaria-
nismu. Jde predevsim o namitku ze $tésti - na tu vSak teoretici hajici tuto
pozici formuluji odpovéd pravé v podobé jedngjici priciny, ktera je tim, co
svobodné voli, ktery z dostupnych 6¢inkt zapti¢ini, pri¢emz pravé souhlas
jednajici pri¢iny s tim ¢i onim zdmérem je rozhodujicim krokem, jenz vysvét-
luje volbu pravé toho a ne jiného jednéani. Dal§i ndmitka vici témto vnitiné
indiferentnim pri¢indm pak zni, Ze jsou metafyzickou zatézi teorif jednéni
vibec, pripadné, Ze jsou ontologicky redundantni, coz typicky tvrdi zastanci
situa¢né-kauzalniho libertarianismu, ktefi se domnivaji, Ze jejich vysvétleni
vzniku odpovédnosti jednajiciho jedince jsou dostacujici.

Nebudu zde tyto ndmitky ani odpovédi na né hloubéji zkoumat, nebot to
podstatné k zaméru této studie jiz bylo feCeno. Zavérem jen zkonstatuji, Ze
zéakladni vlastnosti racionalnich jednajicich p¥i¢in je neurcenost. Jeji mira
zavisi na tom, nakolik jsou racionalni jednajici pti¢iny schopné zformulovat
na zakladé néjakého diivodu svij zamér vedouci k ur¢itému jednani, a v sou-
ladu s timto zdmérem jsou pak s to samy sebe imanentné ,zapficinit jed-
najicim zplisobem". Neurcenost jednajicich tak tkvi v jejich indiferenci viici
tomu, které zdlivodnéné zaméry zvoli jako motivy vykonu své svobodné ope-
rujici kauzalni sily.

Pinkova namitka a svoboda jako nekauzalni sila

Poslednim pristupem k neurcenosti, ktery v této studii predstavim, je kon-
cepce nekauzalnich libertariant (non-causal libertarianism - NCL), jejimiz
predstaviteli jsou naptiklad Thomas Pink nebo Carl Ginet. Ve své knize Self
-Determination Pink vznasi zavaznou namitku proti vSem na probabilistic-
ké¥ neurcenosti zaloZenym teoriim svobodného jednani - tedy vSem teoriim

35 Tradi¢ni pojem, ktery pro jednajici priciny v rdmci soucasné debaty uzival Roderick Chisholm.
Srov. Chisholm, R., Human Freedom and The Self. In: Watson, G. (ed.), Free Will. Second Edition.
New York, Oxford University Press 2003, s. 33.

36 Srov. Griffith, M., Agent Causation, c.d., s. 74.

37 Timto terminem oznacujeme takové pojeti kauzality, kdy za predpokladu platnosti urcitych pri-
rodnich zakont a v ur¢ité situaci je objektivné mozné, Ze s néjakou pravdépodobnosti vétsi nez
0 a mensi nez 1 mlze nastat dva a vice Gc¢inkl. Probabilistické pojeti kauzality je stavéno do
protikladu pravé k deterministickému pojeti, podle kterého za danych okolnosti a prirodnich
zdkond nastava nutné jeden Ucinek s pravdépodobnosti 1 a viechny alternativy maji pravdé-
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situa¢né-kauzalniho libertarianismu a teoriim jednajicich pti¢in, které pova-
Zuji kauzalni neurcenost za predpoklad, ktery by mohl vést k vSeobecné pri-
jatelné teorii libertarianismu. Tuto ndmitku nyn{ bliZe popisi.

JestliZe je prvoradym ukolem libertariant ,vysvétlit, jak mliZe byt jedna-
ni kauzalné neurcené minulosti, aniZ by zarovenn nebylo pouze ndhodné**
zdé se, Ze kazdy probabilisticky pristup je k plnéni tohoto tkolu principidlné
nevhodny, nebot vede ke zvlastnimu paradoxu. Je-li totiZ motiva¢ni faktor
jednéni - touha ¢i divod, jeZ k nému vedou - zcela jednoznac¢né urcujici, pak
je deterministicky a o svobodé jednani nema smysl viibec uvaZovat. Je-li viak
determinujici faktor probabilisticky oslaben, naptiklad pritomnosti kon-
fliktnich motivaci, pak se mohou prosadit dvé rtizné moznosti. 1) Nemé-li de-
terminujici faktor Zadny vliv, je jednani pouhym slepym nedeterminovanym
- nahodnym - vykonem kauzalni sily. 2) Pokud jednani ur¢i i mala ovliviiuji-
ci sila motiva¢niho faktoru, je stale ohroZeno kauzalnim determinismem.*
Probabilisticka kauzalita motiva¢nich faktorti tak dle Pinka naprosto neod-
povida tomu, co ocekavame od svobody jako ,schopnosti urcit sami za sebe,
co udélame“* Pink sdm imunizuje svobodu proti pouhé nahodnosti, slepoté
jednani i kauzalni determinaci tim, Ze ji pojima jako nekauzalni silu,* ktera
je schopnd urcit alternativy.*?

Pink, tfebaZe bohaté Cerpd z dél aristotelsky orientovanych myslitelq,
rozviji vlastni naturalistické pojeti kauzality, kterou definuje jednoduse jako
silu pti¢iny zpusobit néasledek.* Pokud se v3ak timto pojetim snaZzi vstoupit
na jednu metafyzickou lod s vétSinou soucasnych teoretikli svobody ville,
tézko fici, jestli feSeni, s nimZ prichazi, je skutecné méné kontroverzni nez
prihlaseni se k vice typim rliznych pricin. Pink totiZ postuluje svobodu jako
nekauzalni silu umoZziujici urcit jednani jakoZto prostiedek k dosaZeni ur-
C¢itého cile. Pravé tento cil pti tom jednajiciho motivuje k uZiti sily svobody,
k tomu, aby svoje jednéni konstituoval jako adekvétni prostfedek k dosazeni
kyZené mety,** a to s ohledem na své celkové dobro.*> Zavedenim takové sily

podobnost 0, a jsou tedy fyzicky nemozné. Samotna postulace probabilistické kauzality ovsem
jesté neimplikuje schopnost kontroly toho, kterd z objektivné dostupnych alternativ nakonec
nastane.

38 Pink, T., Self-Determination: The Ethics of Action. Vol. 1. London, Oxford University Press 2016,
s. 86.

39 Srov. tamtéz, s. 95-99.

40 Srov. tamtéz, s. 40.

41 Tamtéz, s. 101.

42 Tamtéz,s. 5.

43 Srov. tamtéz, s. 11.

44 Srov. tamtéz, s. 264.

45 Srov. tamtéz, s. 202.
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jako konstituentu jednéni se v8ak Pink proti prevladajicimu metafyzickému
naturalismu jednoznac¢né vymezuje.

Svoboda jako nekauzalni sila se vyznacuje aspektem moznosti urcent (con-
tingency of determination),* jenZ se manifestuje na urovni praktické racio-
nality jednak jako svoboda specifikace (freedom of specification)” a jednak
jako svoboda vykonu (freedom of exercise),*® totiZ moznost tuto nekauzalni
silu bud pouZit, ¢i nepouzit. Svoboda specifikace zasadnim zptisobem odpo-
vida nasim predkritickym intuicim tykajicim se povahy libertaridnské svo-
body vibec, je to schopnost specifikovat, a tedy formalné*® urcit podobu jed-
néniicile, jehoZ ma byt jednanim dosazZeno jakoZto nekauzalniho prakticky
racionélniho konstituentu jednéani.

Dle Pinkova nekauzalniho modelu tedy neurcenost jednani spociva
ve vnitfni kontingentni modalité nekauzalni sily voliciho subjektu vzhledem
k (i): zvolitelnému cili a (ii) moZné formé jednani jakoZto adekvatniho pro-
stredku vedouciho k dosaZeni zvoleného cile. S ohledem na autority, z jejichz
dél Pink ¢erpd své inspirace, predevsim TomaSe Akvinského a Franciska Sua-
reze, se 1ze jen téZko ubranit podezieni, Ze jde vlastné o schopnost formalné
a findlné specifikovat jednani jako takové, pokud jde o jeho inherentni dobro
a dobro sledovaného cile. Pink v3ak takovéto zavéry odmita a namisto toho
voli systémové zavedeni nekauzalni sily, aniZ by oviem objasnil mechanis-
mus jeji manifestace a proniknuti do kauzalniho retézce, ktery v3ak kvuli
plausibilité svého pristupu musi alespon implicitné predpokladat.

Prisné inkompatibilistické odmitnuti pozitivni role neurcenosti

V predchozim textu jsem nacrtl nékteré soucasné libertaridnské odpovédi
na otazku, jakou roli sehravé neurcenost, at kauzalni ¢i nekauzélni, jakoZto
faktor ptispivajici ke svobodé jednédni. Nyni se bliZze podivime na konkrét-
ni ndmitky tzv. prisnych inkompatibilistli (hard incompatibilists - HI), ze-
jména Galena Strawsona, Tamlera Sommerse a Derka Perebooma, ktefi sice
berou moznost neurcenosti reality také vazné, avsak zaroven ji nepokladaji
za signifikantni pro existenci svobody viile a moralni odpovédnosti.

Jaké jsou tedy konkrétni divody, které prisni inkompatibilisté pti od-
mitnut{ uZite¢nosti indeterminismu a nasledném apelu na ptijeti své pozi-
ce predkladaji? Pomineme-li zndmy ,Basic Argument” Galena Strawsona,*
ktery je zacilen na neschopnost dosaZeni libertaridnské kontroly bez ohledu

46 Tamtéz, s. 257.

47 Tamtéz, s. 255.

48 Tamtéz, s. 161. Tento typ svobody je dle Pinka slucitelny s kompatibilismem, protoZze se v3ak
v této studii kompatibilismem nezabyvam, nebudu ani toto tvrzenf kriticky analyzovat.

49 Ve smyslu aristotelského pojeti pricinnosti - jde o to urcit, co bude cilem jedndni a jakého kon-
krétniho jedndni je tfeba k dosaZeni tohoto cile.

50 Strawson, G., The impossibility of Moral Responsibility, c.d., s. 5.
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na pravdivost ¢i nepravdivost deterministické teze® (a proto se z néj o dii-
vodech odmitnuti mozného pozitivniho vlivu neurcenosti mnoho nedozvi-
me), jsou pozice opirajici se o predpoklad jednajicich pti¢in inkompatibilisty
povétSinou souhrnné prehliZzeny jako ,spocivajici na metafyzickych vycho-
discich, kterd jsou prinejhors$im inkoherentni a prinejlepsim empiricky po-
chybna*>?

Pozice nekauzalniho libertarianismu pak nejsou pfisnymi inkompatibi-
listy kriticky analyzovany viibec a nemame Zadny dobry diivod domnivat
se, Ze by pro né byly méné metafyzicky podezrelé. Prisni inkompatibilisté
se tak vlastné odmitaji kriticky zabyvat jakymkoliv jinym libertarianismem
nez tim, ktery je nejsnaze kritizovatelny, totiz situa¢né-kauzalnim. Odmit-
nuti situa¢né-kauzalniho libertarianismu pak povétsinou spocivaji na ndm
jiZ zndmé ndmitce ze Stésti,> kterou Derk Pereboom reformuluje jako zmizeni
Jjednajictho subjektu (the disappearing agent objection)>*: pokud je jednajici
jedinec v situaci volby pojiméan predevsim jako centrum soupeticich motivii
- coZ je situa¢né-kauzalni indeterminace -, tak v rozhodujicim momenté vol-
by vlastné ,zmizi“. Substanci nachazejici se v dostate¢né nezavislém posta-
veni vici svym konfliktnim tendencim totiZ situa¢né-kauzdalni teoretikové
nepripoustéji.s

Pereboom je také jedinym zastdncem prisného inkompatibilismu, jenz
bere vazné i pristup hajici predpoklad jednajicich pric¢in. Po peclivé analyze
ho sice povaZuje za teoreticky koherentni, nicméné jej koneckoncti také od-
mfit4, a to kvili malé empirické evidenci, jeZ by mohla doloZit existenci jed-
najicich pri¢in.*® Dokazuje ale védecka nezachytitelnost néjakého korelatu
této zkuSenosti a priori jeji iluzivnost? Vyjdeme-li z ptredpokladu, Ze svét by
mohl byt v néjakych aspektech neurceny, jisté neni ptirodovédecky uspokoji-
vé spoléhat na svou soukromou zkusenostni evidenci odpovédné kontrolova-
né dostupnosti vice alternativ. Na druhou stranu se viak nezdé byt racionalni
ani prijeti teze, Ze skute¢na svoboda je iluze, pokud je toto tvrzeni zaloZzené
predevsim na principidlni neuchopitelnosti korelatu této soukromé eviden-
ce vybranymi metodologickymi prostredky.

51 Srov. tamtéz.

52 Sommers, T., Relative Justice: Cultural Diversity, Free Will, and Moral Responsibility. Princeton,
Princeton University Press 2012, s. 135.

53 Napf. Strawson, G., Free Will. In: Rosen, G. - Byrne, A. — Cohen, J. - Shiffrin, S. V. (eds.), The
Norton Introduction to Philosophy. New York, W. W. Norton 2015, s. 595.

54 Pereboom, D., The Disappearing Agent Objection to Event-causal Libertarianism. Philosophical
Studies, 169, 2014, No. 1, s. 59-69. Dostupné z www: https://doi.org/10.1007/s11098-012-9899-2;
[cit. 27.10. 2019].

55 S vyjimkou Roberta Kanea; viz vyse pozndmku ¢. 29.

56 Fischer, J. M. - Kane, R. — Pereboom, D. - Vargas, M., Four Views on Free Will. Malden-Oxford-
Victoria, Wiley-Blackwell 2007, s. 85.
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V této souvislosti je treba zminit i fakt, Ze nékteti prisni inkompatibilis-
té jako odpovéd na neodbytnou lidskou zkuSenost mozného zodpovédného
sebeurceni dokonce prijimaji tezi takzvaného iluzionismu, totiz predpoklad,
Ze se v tomto pripadé jednd o pouhou permanentni iluzi.’” Naptriklad Tomis
Kapitan upozoriiuje na fakt, Ze zkuSenost mezer ve vysvétleni jednéni, které
jsou vyplnitelné pouze poukazem na akt rozhodovani v nejasné situaci, vii-
bec nemusi svédcit o nepravdivosti deterministické teze. Smysluplnost roz-
hodovani totiZ sama o sobé viibec nemusi vylucovat i pfijeti teze determini-
smu. Fakt, Ze by vysledek procesu naseho rozhodovani v dané situaci mohl
byt zcela determinovany (ptipadné principidlné nezakladajici odpovédnost),
nijak nepodryvé smysluplnost mentalniho aktu rozhodovani. Zku3enost ak-
tudlni dostupnosti jinych alternativ, nez jsou ty, které jsou nakonec zvoleny,
miuiZe byt pouhou psychologickou reflexi nedokonalosti naseho poznani na-
stavajici situace, a nikoliv reflex{ jeji skute¢né otevrenosti vii¢i vice dostup-
nym alternativdm.*® Na druhou stranu vSak z bezespornosti Gvahy o tom,
Ze by béZné predkritické intuice o vlastni (vétSinou libertaridnské) svobodé
mohly byt pouhou permanentni iluzi, nijak nevyplyva, Ze je tato iluzionistic-
ka teze prisnych inkompatibilistl pravdiva.

Namitka z vybiravosti jako motiv vedouci k pfehodnoceni optimistic-
kych a pesimistickych inkompatibilistickych intuici

Co stojf z hlediska pristupu k indeterminismu za pozornost, je jakysi dvoji
pristup, ktery k nému zjevné zaujimaji prisni inkompatibilisté. Zda se totiz,
Ze préavé oni zastavaji viechny t¥i nasledujici teze:

D Indeterminismus jednajicimu nijak nepomtze ziskat kontrolu nad
vlastnim jednanim, vede totiZ k pouhé nahodilosti jednéni, je tedy
principidlné nemozné byt libertaridnsky odpovédnym.

2) Determinismus rusi existenci jakychkoliv skute¢nych alternativ v situa-
ci volby, proto je nemozné byt za volby skute¢né odpovédny.

3) JelikoZ je principidlné nemozné, abychom byli skute¢né odpovédni,
méli bychom zaujmout postoj prisného inkompatibilismu,*® a to jak
k sobé samym, tak i k dalsim jednajicim bytostem.

57 Napf. Smilansky, S., Free Will and lllusion. New York, Oxford University Press 2000.

58 Srov. Kapitan, T., The Phenomenology of Freedom. Journal of Mind and Behavior, 28, 2007,
No. %, s. 189.

59 Tento pozitivni krok je pritomny ve vychozich dilech vyznamnych proponentd prisného inkom-
patibilismu. Viz napf. Strawson, G., Freedom and Belief, c.d., s. 84-92; Sommers, T., Relative Jus-
tice: Cultural Diversity, Free Will, and Moral Responsibility, c.d., s. 173-202; Pereboom, D., Living
Without Free Will. Cambridge, Cambridge University Press 2005, s. 152-157.
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Zda se tedy, Ze jedinym manipula¢nim prostorem, ktery pfisnym inkom-
patibilistim zbyva (nakolik maji byt skute¢né aktudlné dostupnou alterna-
tivou ke kompatibilistickym ¢i libertaridanskym postojlim, kterych se usiluji
zbavit), je néjaka neurcenost reality.

Takovy zavér vSak zastance pozice prisného inkompatibilismu stavi do si-
tuace, kdy za predpokladu pravdivosti determinismu:

a) zaujeti prisné inkompatibilistického postoje nemuiZe byt skute¢nym
pozitivnim programem ptisnych inkompatibilist?, protoZe by onen po-
stoj byl zkratka doty¢nym subjektem bud nutné zvolen, anebo nutné
nezvolen. Pfitom nade pfesvédc¢eni o nemoznosti existence moralni od-
povédnosti viibec nezarucuje, Ze ve svétle tohoto skepticismu dokaze-
me Uspé3né zaujmout adekvatni postoj. MiZeme byt totiZ docela dobte
determinovani k tomu, abychom pftijali platnost néjakého skeptické-
ho argumentu, a zaroveni byt zcela neschopni zaujmout kterykoliv ze
skeptickych postojii navrhovanych ptisnymi inkompatibilisty. Domni-
vam se, Ze za predpokladu pravdivosti determinismu neni raciondlni
pomyslet na zadny pozitivni program takovych skeptickych pozic, kte-
ré zaroven vylucuji jak existenci libertarianské svobody vtile, tak i do-
state¢nost kompatibilistickych typt kontroly.

A naopak za predpokladu nepravdivosti determinismu, tedy za ptedpo-
kladu, Ze svét je v néjakém ohledu neurceny, se pak obhajci pfisného inkom-
patibilismu dostavaji do situace, v niz

b) je sice indeterminismus neuzite¢ny pti ziskavani odpovédnosti za ja-
kékoliv moralné relevantni jednani v situaci volby, nicméné k zauje-
ti postoje respektujiciho skeptické zavéry ohledné existence svobody,
tedy k zaujeti pfisné inkompatibilistického postoje (jakoZto alternati-
vy k néjakému libertarianskému ¢i kompatibilistickému postoji k lid-
skym bytostem) staci.

Problém moznosti a) spo¢iva podle mého nazoru v tom, Ze zaujeti néjaké-
ho skeptického ptisné inkompatibilistického postoje k sobé samym i k ostat-
nim lidskym bytostem je explicitné predstavovano jako pozitivni krok. A po-
kud jde o moznost b), domnivam se, Ze problematické je na jedné strané
nezdtvodnéni vhodnosti indeterminismu pro uréity typ sebe-formace (zau-
jeti skeptickych postojt k lidskym bytostem), a naopak jeho nevhodnosti, po-
kud jde o typ jiny (moraln€ relevantni jedndni), na strané druhé. Domnivam
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se, Ze tuto vyjimku z teze o neuZite¢nosti indeterminismu miiZeme pravem
povazovat za znamku vnitfn{ nekonzistence pozic prisného inkompatibilis-
mu, prinejmensim pokud jde o jejich pozitivni aspekty. At uz vybizeji k zauje-
ti ,objektivniho (zvécnujiciho) postoje“® ke vS§em jednajicim entitdm, anebo
k zamérnému udrZeni iluze svobody ve spole¢nosti z Cisté pragmatickych
davodi.*!

Koneéné se pokusme obé inkompatibilistické intuice uvazit z hlediska
,ceny*“. Cim bychom zaplatili za spoléhani se na optimistické (libertaridnské)
¢i naopak na pesimistické (prisné inkompatibilistické) intuice v ptipadé, Ze
neodpovidaji tomu, jak svét je?

Scénat A: Pridrzime-li se predkritického libertaridnského presvédcéeni
o svobodném jednani a odpovédnosti, pricemz se v tomto predpokladu bude-
me mylit a Zddn4 libertaridnska odpovédnost ve skute¢nosti nebude dosaZzi-
telna, budeme vzhledem k sobé samym i k ostatnim jednat zcela nespravedli-
vé a vposledu kruté. Budeme totiZ od jednajicich jedincli neustale vyZadovat
néco, ¢eho nejsou schopni. Navic k nim budeme pristupovat nejednotné. Za-
timco v nékterych z nich budeme nespravedlivé vyvolavat pocity viny za roz-
hodnuti, ktera nebylo v jejich silach ucinit jinak, v jinych budeme podporovat
pocit vyjimecnosti, nebot jim budeme pripisovat zésluhy, jeZ viak nebudou
jejich, ale budou diisledkem pouhé $tastné shody okolnosti.

Scénar B: Priklonime-li se k pozicim prisného inkompatibilismu, i kdyz
ve skute¢nosti budou svét i nase jednani vposledu libertaridnské, vzdame se
moznosti zlepSovat vlastni charaktery a spravedlivé hodnotit lidské jednani,
ztratime mnoho motivace k moZnym pozitivnim zméndm a budeme relati-
vizovat, bagatelizovat a koneckonct fatalizovat jakékoliv negativni tendence
jak individualniho, tak kolektivniho jednani.

Ani jeden ze scénatt neni prili§ pritazlivy. Vezmeme-li viak vazné vyse
uvedenou namitku z vybiravosti, jeZ je vznaSena proti pfisné inkompatibili-
stickému postoji, miZeme si polozit nasledujici otazku: Pro¢ bychom si méli
myslet, Ze néjaka neurcenost by mohla poslouzit zaujeti pfisné inkompatibi-
listického postoje k lidskym bytostem, ale uz ne k nicemu jinému? Pokud by
pouze neuréenost méla stacit k tomu, abychom uz nikdy neptistupovali k lid-
skym bytostem jako ke svobodnym a odpovédnym jedinciim, pak je tézké
vysvétlit, pro¢ by zaroven nemeéla stacit naptiklad k tomu, abychom rovnou
jednali moralné relevantné v jakékoliv situaci volby. Jinymi slovy: predpokla-
dame-li u lidi schopnost zaujeti skeptického - ptisné inkompatibilistického
- postoje, predpokladdme zaroven, Ze redlné existuje urcity typ odpovéd-

60 Srov. Strawson, G., Freedom and Belief, c.d., s. 84-92; nebo Sommers, T., The Objective Attitude.
The Philosophical Quaterly, 57,2007, No. 228, s. 228.
61 Smilansky, S., Free Will and lllusion, c.d., s. 145-191.
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nosti, ktery se vztahuje k situaci, v niZ zaujimame postoj k lidskym bytostem
jakoZto nesvobodnym.

Ale pro¢ bychom se méli domnivat, Ze to je vSechno, co ndm neurc¢enost
dovoluje? Ke scénéri A, pokud jde o moment nespravedlnosti v ném naznace-
ny, prece vposledu nemtzZe vibec dojit. ProtoZe bud nakonec médme schop-
nost v situaci volby urcovat nase jednéni (nakolik mame schopnost regulovat
nase postoje), a scénar A nebude nespravedlivy prosté proto, Ze nase jednani
zjevné do néjaké miry kontrolujeme a odpovédnost za né je tak néc¢im, co
lidskym bytostem pripisujeme opravnéné. Anebo neni v nasich silach sku-
te¢né ovliviiovat nase jednani, a pak ani pripadné zaujeti libertaridnskych
postojli nebude v pravém slova smyslu nespravedlivé, protoZe to, jaké postoje
zaujimame, prosté nepodléha nasi kontrole. Zaujet{ libertarianskych postojt
v pripadé, Ze bychom ve skute¢nosti nebyli svobodni, by mohlo byt nanejvys
smutné, ale presto zcela mimo nasi kontrolu. Zda se tedy, Ze z naSich dvou
diskutovanych inkompatibilistickych proudt bychom ve svétle namitky
z vybiravosti pfece jen mohli - i pfes jeho metafyzické zavazky - za racional-
né prijatelnéjsi povazovat libertarianismus, protoZe ztraty utrpéné v pripadé
druhého z vyse uvedenych scénaiii se zdaji byt nepomérné vétsi.e?

Zavérem

V predkladané studii jsem se zabyval vybranymi sou¢asnymi pozicemi, jeZ
aktudlné rezonuji v debaté o svobodé vile: optimistickym libertarianismem
a pesimistickym prisnym inkompatibilismem. Oba tyto proudy pripousté-
ji, Ze by se svét mohl ukazat byt deterministickym, vypracovavaji nicméné
pristup k lidskym bytostem jakoZto jednajicim pro pripad, Ze by se ukéazal
opak - tedy neurcenost svéta. Jak poznamenava Sommers, jde vlastné o ob-
hajobu nékterych nasich predkritickych intuici,*® pri¢emz libertariadni haji
predpoklad, Ze jsme sebe-urcujici bytosti, zatimco ptisni inkompatibilisté
obhajuji naturalistické teze, podle kterych jsme stejné jako vSechny ostatni
entity soucasti univerza podléhajiciho prirodnim zdkontim (i kdyby tyto za-

62 K podobnému zavéru - totiz Ze pfi zaujeti celkovych postojl k lidskym bytostem je treba
zohlednit celkové ztraty a zisky — dospiva ve svém mimoradné vlivném textu ,,Freedom and
Resentment‘ i Peter Frederick a Strawson, kdyz zkouma vhodnost a racionalitu objektivniho
(zvécriujiciho) — pesimistického osobné-reaktivniho - optimistického postoje k lidskym bytos-
tem ve svétle pripadné pravdivosti deterministické teze. Strawson ovSem zvaZuje pouze pozice
pripoustéjici platnost determinismu, totiz prisny determinismus a kompatibilismus, zatimco in-
determinismus - a tedy predevsim libertarianskou pozici jako celek - zdsadné odmita a tvrdi, Ze
implikuje ,,panickou metafyziku® (kteryzto termin se stal v debaté o svobodé vile poslednich
desetiletich rovnéz vlivnym). Srov. Strawson, P. F., Freedom and Resentment. In: Watson, G.
(ed.), Free Will. Second Edition. Oxford, Oxford University Press 2003, s. 72-93.

63 Sommers, T., More Work for Hard Incompatibilism, c.d., s. 517-519.
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kony byly probabilistické). Jak jsme jiz uvedli vySe, libertaridnské pristupy,
které uvazuji sebe-determinaci jako néco, co mtiZze ko-existovat s moralné
relevantnim sebeurcenim, se setkavaji s principidlnim odmitnutim ze strany
prisnych inkompatibilistt, a to kvili kontroverznim metafyzickym zévaz-
kim, které s sebou nesou.

Spor o indeterminismus v jednajici lidské bytosti - jako potencidlné vhod-
ny aspekt umoznujici ziskani svobody jednani - se tak podle mého nazo-
ru z dvodll popsanych vyse netyka pouze hleddni moznych korelaci mezi
kvantovymi neurcenostmi v nervové soustavé jakoZto misté, kde by k sebe-
-urcéovani jednajictho mélo dochézet. Jeho podstata spociva v prehodnoceni
adekvatnosti materialistického naturalismu jako jediného prijatelného teo-
retického ramce jednak pro plausibilni uchopeni mentélnich operaci* a jed-
nak pro pochopeni jejich konstitutivniho dopadu na lidské jednani. Sou¢asné
libertarianské pristupy opirajici se o predpoklady jednajicich p¥i¢in i ne-
kauzalni stanoviska (jakoZ i koncepce situa¢né-kauzalniho libertarianismu,
nakolik pripoustéji existenci pretrvévajicich jednajicich subjekt) totiz po-
skytuji prijatelnd vysvétleni svobodného jednani. Navic jsme prisné inkom-
patibilistické teorie podrobili ndmitce z vybiravosti toho, co by ndm mohl
indeterminismus umoznovat, proc¢ez se z dostupnych inkompatibilistickych
koncepci tykajicich se svobody a odpovédnosti nadale zdaji byt vhodnéjsimi
ty libertaridnské.

64 S timto nazorem souhlasi vétsina teoretik(l zastdvajicich v sou¢asnosti situa¢né-kauzalni liber-
taridnské pozice, ovSem za cenu toho, Ze se opakované ocitaji pod palbou novych a novych
reformulaci ndmitky ze Stésti.
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SUMMARY

The Concept of Uncertainty in the Current Debate on the Freedom of
the Will

In the article, I present the meaning and variability of the concept of indeterminacy,
or indeterminism, in the current debate on the freedom of the will. I explore vari-
ous concepts of uncertainty by which libertarians attempt to grasp the possibility of
free action and moral responsibility. I consider the solutions that they present to be
promising and sufficient to justify the enduring libertarian intuitions. As regards the
strictly incompatibilist thesis defending the fundamental uselessness of indetermin-
ism in the acquisition of moral responsibility, I reject this and formulate an objection
to it of fastidiousness. In this objection, I confront the strict incompatibilists with
the internal inconsistency of their position, which is manifested in their approach to
indeterminism.

Keywords: freedom of the will, moral responsibility, self-determination, indetermin-
ism, libertarianism, strict incompatibilism

ZUSAMMENFASSUNG

Das Verstidndnis der Unbestimmtheit in der aktuellen Diskussion Giber
den freien Willen

Im vorliegenden Artikel werden die Bedeutung und die Variabilitdt des Begriffs der
Unbestimmtheit oder auch Indeterminismus in der aktuellen Diskussion {iber den
freien Willen vorgestellt. Dabei werden verschiedene Auffassungen der Unbestimmt-
heit untersucht, mithilfe derer Anhénger des Libertarianismus versuchen, die Mog-
lichkeit der Freiheit des Handelns und der moralischen Verantwortung zu erfassen.
Die vorgestellten libertarianistischen Losungsansatze sind laut Meinung des Autors
vielversprechend und rechtfertigen die bleibende libertarianistische Intuition. Was
die streng inkompatibilistische These betrifft, die den Indeterminismus bei der Er-
langung von moralischer Verantwortung grundsatzlich fiir unniitz hélt, so lehne ich
diese ab und formuliere dagegen den Einwand der Rosinenpickerei. In diesem Ein-
wand konfrontiere ich die Anhdnger des strengen Inkompatibilismus mit der inneren
Inkonsistenz ihrer Position, die sich in ihrem Zugang zum Indeterminismus dufert.

Schliisselworter: freier Wille, moralische Verantwortung, Selbst-Bestimmung, Inde-
terminismus, Libertarianismus, strenger Inkompatibilismus



