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the first time in the Czech environment.
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Od roku 2013 vychézi v nakladatelstvi Tectum edice, ktera si klade za cil zpti-
stupnit literdrni poztistalost velkého marxistického filosofa druhé poloviny
20. stoleti Wolfganga Haricha (1923-1995). Tato edice musi uZ pti zbéZném
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prohlédnuti zaplisobit imponujicim dojmem, a to hned v nékolika ohledech:
zaprvé neobycejnym rozsahem Harichovych textl, kontrastujicim s tim,
Ze za jeho Zivota z nich vysla jen ¢ast a velké mnozstvi zde vychézi popr-
loZzenych textech, od monografii pres konspekty prednasek, akademické
i publicistické ¢lanky a recenze aZ po nakladatelské posudky ¢i dopisy, a to
s prevahou fragmentarnich a nevydanych text(; zatfeti neobyc¢ejnou tirovni
edi¢ni pripravy a nakladatelské vypravy svazkll.. Takova preciznost a repre-
zentativnost edi¢ni préce, zde navic na dilech moderniho teoretického mys-
litele, se nevidi ¢asto. Pritom je t¥eba zdliraznit, Ze veskeré zpracovani stovek
Harichovych text{, editace i obsahly komentar jdou na vrub jediného ¢love-
ka, politického filosofa Andrease Heyera. Ten tak vykonal praci odpovidajici
celému badatelskému tymu, a to paralelné s tictyhodnou vlastni védeckou
produkci (viz déle).

Harichovy spisy zacaly vychazet roku 2013 a nasleduji v rychlém sledu,
ke konci roku 2020 vyslo jiz 17 objemnych svazk{l' a nasledovat by mély jesté
tri; to vSe s jednotnym elegantnim designem a kromeé tisicti stran Haricho-
vych textl s nékolika stovkami stran ivodnich vykladt i dil¢ich faktografic-
kych komentéart Andrease Heyera.2 Heyerovy tvody maji povahu celistvych
vykladii a v nékterych pripadech by mohly prakticky beze zmény vyjit i jako
samostatné knihy. Kvantitativni i obsahova Site edice samoziejmé neumoz-
fuje se v této studii s jednotlivymi svazky, natoz konkrétnimi dily a myslen-
kami zevrubné teoreticky ani historicky konfrontovat, pokusim se proto ale-
spon nastinit Harichovu filosofickou pozici, jeho dilo a osud.

Wolfgang Harich je filosofim mimo némecké prostredi ¢i mimo oblast
z&jmu o marxismus, poptipadé byvalou NDR, dnes moZna nezndmy, mj. pra-
vé kvili tomu, Ze za svého Zivota vydal, vzdor §iti své produkce, v podstaté
jen jednu velkou monografii, a to o ,revolu¢nich romanech” pozdné osvi-

1 Harich, W., Schriften aus dem Nachlass. Hrsg. A. Heyer. Marburg — Baden-Baden, Tectum Verlag
2013-2020. Bd. 1,1-3: Friihe Schriften (2016-2018, 624 + 608 + 968 s.). Bd. 2: Logik, Dialektik und
Erkenntnistheorie (2014, 784 s.). Bd. 3: Widerspruch und Widerstreit - Studien zu Kant (2014,
572 s.). Bd. 4: Herder und das Ende der Aufkldrung (2014, 638 s.). Bd. 5: An der ideologischen
Front. Hegel zwischen Feuerbach und Marx (2013, 816 s.). Bd. 6,1-2: Philosophiegeschichte und
Geschichtsphilosophie. Vorlesungen (2015, 820 + 842 s.). Bd. 7: Schriften zur Anarchie (2014,
484 s.). Bd. 8: Okologie, Frieden, Wachstumkritik (2015, 324 s.). Bd. 9: Georg Lukdcs. Dokumente
einer Freundschaft (2017, 516 s.). Bd. 10: Nicolai Hartmann. Der erste Lehrer (2018, 994 s.). Bd. 11:
Arnold Gehlen. Eine marxistische Anthropologie? (2019, 596 s.). Bd. 12: Friedrich Nietzsche — Der
Wegbereiter des Faschismus (2019, 746 s.). Bd. 13,1: Schriften zur Kultur: Jean Pauls Revolutions-
dichtung (2020, 712 s.). Bd. 14: Das griine Jahrzehnt (2020, 720 s.).

2 Celd pozlstalost byla Harichovou vdovou uloZzena v amsterodamském Mezinarodnim institutu
pro socidlni déjiny a nachazi se tam dodnes.
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cenského spisovatele Jeana Paula.? Kromé ni publikoval komentovanou edici
Jean Paulovych kritik filosofie némeckého idealismu,* jizZ v roce 1955 vydal
knizné sviij obsahly tvod k novému vychodonémeckému vydani klasického
Zivotopisu J. G. Herdera od Rudolfa Hayma® a pozdéji dvé knihy vztahujici se
k strategiim levicového hnuti® po sjednocen{ Némecka pak paméti a knihu
o Nietzschem. Po Harichové smrti vySel z pozlstalosti jesté autobiografic-
ky spis Ahnenpass a dva rozsahlé rukopisy o jeho filosofickém u¢iteli Nicolai
Hartmannovi.

Tém, kteri Haricha znaji, a pfitom ho necetli, je pak jeho jméno vétSinou
znamo jako jméno politického vézné, ktery byl v politickém procesu roku
1957 Nejvyssim soudem NDR odsouzen k desetiletému vézeni za vedeni
Lkonspira¢ni skupiny nepratelské statu” a po propusténi (nakonec jizZ roku
1964) zil ve ,vnit¥ni emigraci®, nicméné jako nadale presvédceny marxista.
Je zasluhou Heyerovy edice, Ze Haricha znovuobjevuje nejen jako ¢lovéka po-
hnutého osudu a rozhodné samostatnych postojl, neohliZejiciho se na aktu-
alni médy v 50., 70., ani 90. letech, nybrz také jako teoretika mimoradného
formatu, ktery mél ze vSech marxistickych myslitelt zfejmé nejbliZe k o dvé
generaci starsimu Gyorgymu Lukécsovi (1885-1971) a ktery se jako nikdo
jiny zaslouZil jak o vydavani jeho dél ve vychodnim Némecku, tak o dalsi roz-
vijeni jeho pristupt.

To, co je na Harichové filosofickém usili nejmarkantnéjsi a co jej spojovalo
pravé s Lukacsem, byla snaha o rozvijeni marxovského dialektického mate-
rialismu do systematického filosofického tvaru, dokonce - jak se Harich ne-
jednou vyjadril - na irovni systematiky Christiana Wolffa. Byl to ptitom Ha-
rich, kdo od pocatku kladl na systematické rozpracovani marxismu ddraz,
nabadal k nému Lukacse a sdm o né usiloval zejména na poli teorie poznani,

3 Harich, W., Jean Pauls Revolutionsdichtung. Berlin, Akademie-Verlag 1974 - Reinbek bei Ham-
burg, Rowohlt 1974.

4 Harich, W., Jean Pauls Kritik des philosophischen Egoismus. Leipzig, Reclam 1967 — Frankfurt
a.M., Suhrkamp 1968.

5  Harich, W., Rudolf Haym und sein Herderbuch. Beitrdge zur kritischen Aneigung des literaturwis-
senschaftlichen Erbes. Berlin, Aufbau-Verlag 1955.

6  Harich, W., Zur Kritik der revolutiondren Ungeduld. Eine Abrechnung mit dem Alten und dem ne-
uen Anarchismus. Basel, Edition Etcetera 1971; tyz, Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und
der,,Club of Rome*. Sechs Interviews mit Freimut Duve und Briefe an ihn. Reinbek bei Hamburg,
Rowohlt 1971.

7 Harich, W., Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zur nationalkommunistischen Opposition
1956 in der DDR. Berlin, Dietz 1993; tyZ, Nietzsche und seine Briider. Eine Streitschrift in sieben
Dialogen mit Paul Falck. Schwedst, Kiro Verlag 1994.

8  Harich, W., Ahnenpass. Versuch einer Autobiographie. Berlin, Schwarzkopf & Schwarzkopf 1999;
tyZ, Nicolai Hartmann. Leben, Werk, Wirkung. Hrsg. M. Morgenstern. Wiirzburg, Kénigshausen
& Neumann 2000; tyz, Nicolai Hartmann. Gré8e und Grenzen. Versuch einer marxistischen Selbst-
verstdndigung. Hrsg. M. Morgenstern. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 2004.
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logiky, dé&jin filosofie a teorie dialektiky (zde zejména filosofie ptirody a ¢lo-
véka v konfrontaci s N. Hartmannem ¢i A. Gehlenem). Vysledkem Lukéacsovy
prace na poli estetiky a dialektiky spolecenského byti budou posléze monu-
mentalni spisy jeho staii Die Eigenart des Asthetischen (1963) a Zur Ontologie
des gesellschaftlichen Seins (posmrtné, 1984/1986). K Harichovu smutku vSak
ani Lukécs, ani on sdm nestihli napsat soustavny spis o etice (existuje toliko
rany Lukacsuv spisek Taktik und Ethik).

Texty a Zivotni osudy W. Haricha skytaji bolestny pohled na modern{ ev-
ropské déjiny, na upfimné snahy i iluze na jedné strané a na myslenkové ste-
rilni a represivni systémy na hony vzdalené tomu, co by podle svych teoreti-
kit mély reprezentovat, na strané druhé. Zivot kréloveckého rodéka Haricha
byl spojen s Berlinem, kde s disertaci o J. G. Herderovi a jeho recepci v burZo-
azni historiografii 19. stoleti, Herder und die biirgerliche Geisteswissenschaft,’
absolvoval Humboldtovu univerzitu a za¢al na ni jiZ roku 1948 sdm vyucovat.
Jesté jako stredoskoldk na ni navstévoval kurzy Nicolaie Hartmanna a Edu-
arda Sprangera a pracoval na japonské ambasadé. V rijnu 1942 byl nucen
vstoupit do Wehrmachtu, délal v ném ale vSe pro to, aby se vojenskym povin-
nostem vyhnul: opakované tspé3né simuloval ischias a dvakrat dezertoval.
Poprvé za to byl tfi mésice véznén, od podzimu 1944 az do kvétna 1945 se
s faleSnymi papiry skryval v Berlin€ a spolupracoval s protinacistickym od-
bojem.

Po vélce zacinal jako novinar v obnovené Weltbiithne, do Komunistické
strany Némecka vstoupil v iinoru 1946, nasledné se stal ¢lenem SED (Sjed-
nocené socialistické strany Némecka, kterd v sovétské z6né vznikla roku
1946 nésilnym slou¢enim komunistické a socidlnédemokratické strany Neé-
mecka). Kromé prednaskové ¢innosti se etabloval jednak jako publicista
v listech Kurier a Tdgliche Rundschau, od roku 1953 prvni §éfredaktor Deut-
sche Zeitschrift fiir Philosophie, centralniho organu vychodonémecké filoso-
fie, jednak jako lektor nakladatelstvi Aufbau. Na obou téchto platformach
se snazil rozvijet pristupy G. Lukacse, ktery se po valce, jiZ stravil v moskev-
ském exilu, stal nejvlivnéjsim marxistickym filosofem a estetikem zvlasté
v NDR. V Aufbau-Verlag vychazela - s podporou Johannese R. Bechera a na-
sledné, pokud jde o vlastni organizaé¢ni i redakéni praci, hlavné Haricha -
dlouhéa tada Lukacsovych studii o némecké literatute, usilujici o rozliseni
jejich ,pokrokovych” a ,reakénich” proudii od sklonku 18. stoleti aZ po sou-
¢asnost.

Prvnim dilem Harichovy redakce byl Lukécstv vlivny spis Existentialismus
oder Marxismus? (1951), vrchol Lukacsova dila pted rokem 1956 pak pted-

9  Harich, W., Herder und die burgerliche Geisteswissenschaft (1951). In: tyZ, Schriften aus dem
Nachlass, c.d., Bd. 1,2, s. 657-919.
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stavovaly syntézy Der junge Hegel (1948/1954) a Die Zerstérung der Vernunft
(1954). Pokud pritom dnes tato dila viniméme jako referencni a jako nékteré
ze stéZejnich vykontd povale¢ného marxistického mysleni, pak pravé edice
pozustalosti hlavniho némeckého redaktora Lukéacsovych spistt W. Haricha
ukazuje, jaké pribehy, osobni, instituciondlni i teoretické boje za kazdou pu-
blikaci stély, jak zejména vydani ,Mladého Hegela“ bylo umyslné zdrZovano
v souvislosti s vyostfenym ,bojem o Hegela“ mezi vychodonémeckymi mar-
xisty na poc¢atku 50. let a jak vydani v Aufbau-Verlag ptislo teprve 6 let po vy-
déni tohoto dila v Curychu roku 1948.

Harich i Lukacs pokladali marxismus (v€éetné Leninova rozvinuti, a¢ ni-
koli jako dogmatické pravdy beze zbytku) za vrchol evropského filosofic-
kého vyvoje, ktery vsak jako takovy je (ma byt) syntézou a sebeprekondnim
tohoto vyvoje, prekonanim ve sméru uskutecnént filosofie v praxi, ve spo-
le¢enském byti a humanizaci svéta.l® V tomto smyslu by mél socialismus,
jeho teorie stejné jako politickd praxe, podle Haricha i Lukacse absorbovat
vSechny duchovni proudy minulosti, které ukazovaly timto smérem a nesly
déjiny pravé jako vyvoj umoziujici — pres prekonavani protikladd a preka-
Zek - plné uskute¢nénilidskosti. Edice Andrease Heyera, zejména svazky vé-
nované Harichovu berlinskému plisobeni od konce 2. svétové valky po jeho
zatCen{ a kontaktiim s Lukéacsem," dokladaji Harichovo a také Lukacsovo
usilovani o teoretickou kulturu marxismu a uskute¢niovani politiky, ktera
by jim méla byt usmérniovana, totiz marxismu jako teoretické kultury a so-
cialismu jako spolec¢enského zrizeni, které bude opravdu novou formou Zi-
vota: nejen vyrobnich a byrokratickych, nybrz zejména mezilidskych a kul-
turnich vztaht. Socialismus mél byt vy$si vyvojovou formou ve srovnani
s vyvojem, ktery evropské spole¢nost do poloviny 20. stoleti zaZila a v némz
se mladému Harichovi jevilo naprosto nemozZné pokracovat. Harich si osvo-
jil Lukécsovu diagnostiku spolecensko-ekonomickych a kulturnich ptic¢in
vale¢nych katastrof 20. stoleti, imperialismu, rasismu a Sovinistického na-
cionalismu - a od brzkého mladi se angazoval jako antifasisticky intelektu-
al vérici v (dle néj: jedinou) Sanci vybudovat nové Némecko a novou Evropu
na socialistickém zéakladé. V dané historické situaci to pro néj znamenalo:
sovétskou cestou.

10 Timto smérem v ¢eském prostredi explicitné ukazoval Augustin Smetana (viz zejm. spis Die
Katastrophe und der Ausgang der Geschichte der Philosophie. Hamburg, Hoffmann und Campe
1850) a radikdlné demokraticky proud filosofického mysleni, dale zejména Frantisek Matous
Klacel a Ignac Jan Hanus. O této problematice a jmenovanych autorech nové Bojda, M., Filo-
sofie Ndrodniho divadla a Miroslav Tyrs. (Pfispévek k déjindm ceského mysleni 19. stoleti). Praha,
Academia 2021.

11 Harich, W., Schriften aus dem Nachlass, c.d., Bd. 1,1a Bd. 9.
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Debata o Hegelovi a lukacsovsky svazek skytd moznd viibec nejlepsi vhled
do osobniho i myslenkového vyvoje W. Haricha a do vychodonémecké filoso-
fie jeho doby. Svazek ptindsi Harichovy interni lektorské posudky i tisténé
recenze dél a mnoZstvi dopisil, zde pokazdé ve vztahu k Lukacsovi. Ukazuje,
jak nepohodlna byla situace a nesamozrejmé uplatnéni takovych osobnosti,
jakymi byli Lukacs, Harich ¢i Ernst Bloch (od roku 1948 ordinarius v Lipsku),
na které nediferencované pozdéjsi vidéni miiZe zhliZet prosté jako na mar-
xisty = exponenty tehdejsiho reZimu, aniz by vidélo rozpéti teoretickych
pristupt v ramci marxistického mysleni a historickych mozZnosti jeho re-
alizaci. Svazek ukazuje nekoncici boje uvedenych filosoft jednak s ,levico-
vym sektarstvim®, se zaZené vidicim dogmatismem ¢i pouhym partajnim
byrokratismem, jednak s ,pravicovym revizionismem?®, s ideovymi kritika-
mi, které opoustéji samu ptdu dialektického materialismu. (Tak Harich
kriticky vidél nejen Frankfurtskou ¢i pozdéjsi Budapestskou $kolu, nemluvé
o francouzskych levicovych existencialistech, jako byli Sartre, Simone de
Beauvoir ¢i Merleau-Ponty, nybrz v mnohém i E. Blocha.)

Zasadni boj, ktery Harich spolu s Lukacsem v prvni pili 50. let vedli, byl
boj o tvarnost kultury a humanitnich véd v socialistickém Némecku, ktery
se promitl také do hegelovské debaty: boj proti proletkultovskym vystrel-
klim a nejen plo$né protiburzZoaznimu, nybrz i protiintelektudlnimu sektat-
stvi stranickych dogmatik, ktefi odmitali integrovat némeckou klasickou
filosofii do dédictvi, k némuz se NDR m4 zdvazné hlasit. S témito snahami,
propletenymi s osobnimi resentimenty sektait viici mnohem vzdélanéjsim,
a tak i velkoryseji myslicim teoretikiim, kteti byli denuncovani jako ,revizio-
nisté” ¢i ,idealisté”, se trpce potykal i Ernst Bloch, a to nejen v souvislosti se
svou hegelovskou knihou Subjekt-Objekt (1951). Tazeni proti Hegelovi mélo
pritom tragikomické vychodisko v autoritativnim Stalinové odmitnuti He-
gela jako ,aristokratické reakce na francouzsky materialismus a Francouz-
skou revoluci®, odmitnuti, jehoz formulaci nikdo nemohl najit ve Stalinovych
spisech.

Harich podobné jako Lukacs zdlrazinoval, Ze marxisticka ,ortodoxie” se
ma tykat metody, nikoli kanonizace jednotlivych vyroku klasikti bez ohledu
na jejich kontexty a spravnost. Odmitani Hegela se pritom blizily podobné
pristupy k velké fadé jinych osobnosti a okruhd némeckych duchovnich dé-
jin, napt. k vymarské klasice (o ,iracionalistické” romantice viibec nemlu-
v€).2 V tomto ohledu sehrali Lukacs ¢i Harich vyrazné pozitivni roli v tom,

12 Viz vynikajici knihu Andrease Heyera k recepci Goetha ve vychodnim Némecku Der gereimte
Genosse. Goethe in der SBZ/DDR. Baden-Baden, Tectum 2017. Od Heyera viz i celou Fadu studif
k Harichovi, filosofické kulture NDR a obecné k politické filosofii evropského novovéku: Stu-
dien zu Wolfgang Harich. Zweite, véllig (iberarbeitete und erweiterte Auflage. Norderstedt,
Books on Demand 2016; Okologie und Opposition. Die politischen Utopien von Wolfgang Harich
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Ze ,politiku dédictvi” pojimali inkluzivné vici autortim nikoli bezprostted-
né plebejského ptivodu ¢i levicového smysleni. Necinili tak ale tim, Ze by
tyto autory uméle prekrucovali anebo opoustéli sva vyhranénd systematic-
ka kritéria, nybrz opravdovym promyslenim promeénlivosti, vyvoje forem
uvédoméni a vyjadreni dialektickych princip skute¢nosti a emancipacnich
snah. Lukécs svymi vyklady umozZnil integraci Goetha, Schillera ¢i Gottfrie-
da Kellera do ,pokrokové tradice” némecké kultury, ve francouzském pro-
stredi $lo zejména o roajalistu Balzaca, v ruském napt. o Tolstého. Z moder-
nich spisovateltl si Lukécs stejné jako Harich nejvyse cenil Thomase Manna,
ktery zase prokazoval Gictu jemu.

Lukécs tedy formuloval program a déjinny vyvoj socialistického uméni ni-
koli na zékladé apriornich t¥idnich ¢i formalnich predpoklad, nybrz pojimal
ho jako sloZity a bohaté zprostfedkovany problém, ktery se tyka (vysoké)
urovné chapani a zobrazeni skute¢nosti; takového, které stoji nad stavaji-
cim vyvojem a chape skutec¢nost, které je procesem a vztahem, v jeji totalité.?
Uméni splnujici takova kritéria je podle Lukdcse uméni kriticko-realistické,
pricemZ moment kriti¢nosti, dialektického vidéni skute¢nosti v uvedeném
smyslu, nesmf{ ztratit ani socialisticky realismus, nebot pravé on je jeho kri-
tériem. V tom spocivala specifickd ambivalence Lukacsova stanoviska: jeho
kvalitativni ndroc¢nosti, a zaroven odporu k jen vnéjskové, zdanlivé inovativ-
nosti, odbyvajici se pouhou destrukci forem. V kritice avantgardy se Lukécs
stretl s Blochem, ktery byl zastdncem expresionismu a relativizoval Lukac-
sovo pojeti totality jako ,uzaviené”. (Toto pojeti se filosoficky bliZilo spiSe
pozdnimu Engelsovi neZ Marxovi.)

Harich pokladal ,inkluzivni“ a subjektivni faktory Blochova utopismu
za marxismu cizi a zejména ve druhé poloviné svého Zivota, kdy dochéze-
lo k ideologickému uvolnéni vychodonémecké umeélecké i spole¢enskoveédni
scény, se ostie stavél proti zanedbavani konsekventniho teoretického zalo-
Zeni v Lukacsové stylu a prijimani revizi marxismu ,zprava“, z nikoli dia-

und Robert Havemann. Berlin, Helle Panke e. V. 2009; Sozialutopien der Neuzeit. Bibliographis-
ches Handbuch. (2 Bde.) Miinster, LIT 2008-2009; Risse im Fundament - Die Logik der Verdnde-
rung. (Essays und Aufsdtze zur Geschichte der Utopie). Baden-Baden, Tectum 2020; Freiheit im
Nirgendwo. Das linke Ding der Utopie. Norderstedt, Books on Demand 2015; Die Verfassung der
Jakobiner von 1793 und ihr historischer Kontext. Baden-Baden, Nomos 2019; Die franzdsische Auf-
kldrung um 1750. Die Diskurse der Jahrhundertmitte zwischen Innovation und Tradition. Berlin,
Uni-Edition 2005; Materialien zum politischen Denken Diderots. Eine Werksmonographie. (Schrif-
ten zur Rechts- und Staatsphilosophie). Hamburg, Verlag Dr. Kovac 2004, ad. Heyer je také edi-
torem dosud necitovanych vybor( z Harichovych dél: Heyer, A. (Hrsg.), Wolfgang Harich in
den Kdmpfen seiner Zeit. Hamburg, Laika 2016; Heyer, A. (Hrsg.), Wolfgang Harichs politische
Philosophie. Hamburg, Verlag Dr. Kovac 2012.

13 Srov. sbornik s pfizna¢nym citdtem z Lukdcse v ndzvu: ,,Bei mir ist jede Sache Fortsetzung von
etwas.” Georg Lukdcs. Werk und Wirkung. Hrsg. Ch. J. Bauer et al. Duisburg, Universitdtsverlag
Rhein-Ruhr 2008.
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lekticko-materialistickych pozic (Frankfurtska skola), nemluvé o otevirani
se vyslovené nematerialistickému mysleni. Na druhou stranu se v 50. letech
vyrazné angazoval, a to nejen v ramci ,péce o dédictvi“ (Erbepflege, Erbepo-
litik) ve vztahu k osobnostem starsich némeckych duchovnich déjin (kromé
Hegela ¢i Herdera lze na prvnim misté jmenovat Heinricha Heina, jehoZ 3es-
tisvazkovou edici Harich v Aufbau-Verlag editoval),'* nybrZ napt. i pti obha-
jobé Bertolta Brechta, a sice v obdobnych intencich spojeni politicko-ideové
a esteticko-formaln{ progresivnosti v umélecké tvorbé. Heina Harich ukézal
jako prvniho, kdo zacal némeckou historii a kulturu interpretovat prizma-
tem svaru pokroku a reakce. V ptipadé Heina i Brechta se Harich postavil
proti plochosti oficidlnich rezimnich vykladd.

Pramenny vyzkum ptedloZené edice Andrease Heyera ukazuje, jak ve své
ho provozu, jak vlastné uz jen jeho lektorska aktivita — nejen do roku 1956,
ale i nasledné, kdyZ od roku 1965 pracoval pro Akademie-Verlag - byla za-
svécena Usili o zpristupniovani a myslenkové reflexe prednich dél méstanské
epochy 19. stoleti. Zvlastni dlraz Harich kladl na zdkladni dila burZoazni
literarni a filosofické historiografie, jako byly spisy R. Hayma, G. G. Gervina,
H. Hettnera, T. W. Danzela, D. F. StrauRe ¢i F. T. Vischera. V jeho snahach o je-
jich vydavani, obnovenych v 70. letech, 1ze vidét Harichtiv smysl pro dtlezi-
tost déjinného védomi a tradice, historického i systematického ukotveni pro-
gramu, ktery ¢lovék chce realizovat aktudlné, at uz ve védé, v umeéni, nebo
v politice.

Socialismus pro Haricha, Lukacse ¢i Blocha neznamenal ,tlustou ¢aru”
za burzoazni minulosti, nybrz navazani na to hodnotné a trvale platné z ni.
To je ptitom tteba studovat, znat a vyrovnavat se s tim."> Opravdové diskuse
a kritiky, kterych by bylo treba a kterych by byl pln i autor téchto radk, by
se (byvaly) mély tykat toho, co a pro¢ je z déjin - a v déjinach a lidském Zi-
voté vlibec - v harichovském materialismu pokladano za to hodnotné a jak

14 Heine, H., Gesammelte Werke. (6 Bd.) Hrsg. W. Harich. Berlin, Aufbau-Verlag 1951.

15 Podobnou roli jako Lukacs ¢&i Harich ve vztahu ke ,klasickému® dédictvi némecké kultury, ve
snaze o uchopeni a tvaréi rozvijeni toho ,,pokrokového® z ni, sehral v eském prostredi Zde-
nék Nejedly, orientovany primarné na hudbu. Nejedly v3ak byl na prvnim misté historikem, jeho
teoretické mysleni bylo nesrovnatelné omezenéjsi (zase ale nezatizené ,,ortodoxii* filosofické
systematiky, v jistém smyslu otevienéjsi subjektivnimu faktoru — odtud také jeho ,,avantgardis-
mus*, obdiv k Mahlerovi ¢ Ostr¢ilovi), a pres svij jednoznacné kladny postoj k socialismu nebyl
ve skute¢nosti marxistou; jeho historické ani uménovédné mysleni nebylo principidlné materia-
listické. Také Nejedly sehral po Gnoru 1948, kdy svou tvorbu a osobnost zasadné zdiskreditoval
zaslepenou oddanosti Gottwaldové a Stalinové linii i vlastnimi mocenskymi aktivitami, pozitivn{
roli alespori tim, Ze pred ,,proletdrskym‘ sektarstvim uchranil podstatné vrstvy ¢eské kulturni
tradice a jejich integraci do kulturni politiky nového statu nechal jejich hodnoty, byt integrované
selektivné a za cenu schematického vykladu, potencidlné pozitivné pusobit uz jen kvalitativni
naro¢nosti a hodnotovou orientaci (Smetana, Fibich, Némcovd, Jirdsek, Neruda ad.).
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to mé byt uchopovédno dnes. Tady by bylo mnoho spornych bodd, uz jen
v kritériich ,iracionalismu®, za n€jz Harich a Lukacs kritizovali jiné autory:
od Schellinga pres Nietzscheho azZ po Jasperse. BohuZel takovéto opravdové
»obsahové” diskuse témto autoriim ani v jejich dobé nebyly ptili§ doprany,
vétSina boju se tykala pouhého nepochopeni, odmiténi a potla¢ovéni, ni-
koli oteviené teoretické vymény nazort. Situace se ovSem prili§ nezlepsila
ani po smrti téchto autor(, protoZe pak nasledovala jesté vice ,tlustd ¢ara“
za v§im ,marxismem?® za tim, co se s timto pojmem spojuje. Tato ,tlusta
¢ara“ je vétSinou rysovana o to bojovnéji, o€ méné toho o marxismu kdo
opravdu vi, a tak se spiSe setkdvame se stalou ,regeneraci“ sektarské neo-
choty naslouchat jinému stanovisku: at uz z jedné strany, nebo z druhé.'
PredloZena Heyerova edice skyta dalsi plasticky doklad, platny nejen pro
marxismus, Ze kazdy spravny (pozdéji tak vidény) ,dogmatik” plati ve své
dobé za ,revizionistu“.

Spriznéni s Lukacsem a osobni a teoretické rovina se u Haricha prolinaji
také proto, Ze u néj, stejné jako u jeho madarského pritele, doslo k radikal-
nimu zlomu roku 1956. Tehdy bylo brutédlné potlaceno jednak madarské po-
vsténi, do jehoZ prednich ¥ad se postavil Lukacs, jednak ,kontrarevolu¢ni
spiknuti” W. Haricha a jeho ,skupiny”. Lukacs se v budapestském ,Petdfiho
krouzku” stal mluvéim snah o revizi dosavadniho budovani socialismu a mi-
nistrem kultury ve vladé Imre Nagyho (ackoli nasledné odmitl jeho snahu
o vystoupeni z var§avského paktu a boj se sovétskou armadou). Po Nagyho
péadu byl zaten a internovan v Rumunsku. Z predloZenych dokumenti vy-
plyva, Ze osudu Nagyho, ktery byl popraven, se Lukacs vyhnul pfedevsim
diky svému renomé na mezinarodni kulturni scéné. Mohl se vratit do Buda-
pesti, byl viak vyloucen z komunistické strany, izolovan a nucen Zit uz jen

16 Vymluvnym prikladem byly a zdstdvaji akademické osudy jiné vyjime¢né osobnosti marxis-
tického mysleni 2. poloviny 20. stoleti, Hanse Heinze Holze (1927-2011), tentokrdt v zapado-
némeckém a Svycarském prostredi. Holz, ktery promoval u Ernsta Blocha v Lipsku, vytvoril
rozsahlé dilo (nékolik desitek kniznich publikaci), s nimz se mezi némecky piSicimi marxisty
20. stoleti mze méfit pouze dilo Lukdcsovo a Blochovo, nyni po edici pozistalosti mozna Hari-
chovo. Holz se obzvlast zaslouzil o rozkryti politického mysleni G. W. Leibnize: editoval a v né-
kolika knihdch vyloZil jeho dilo, zejména jeho politické spisy. Ackoli tyto edice a vyklady byly
nesporné nejvyznamnéjsim novodobym prispévkem k poznani Leibnizova politického myslenti,
nova rozséahld kolektivni monografie Beiderbeck, F. - Dingel, I. — Li, W. (Hrsg.), Umwelt und
Weltgestaltung. Leibniz’ politisches Denken in seiner Zeit (Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
2015), mu nevénuje Zddnou pozornost (obsahuje jeden letmy komparativni odkaz a dvé citace
jeho prekladi) a edice Gottfried Wilhelm Leibniz: Politisches Denken (Hrsg. K. Kremb. Wies-
baden, Marixverlag 2016) Holze nezmiriuje ani jednou. V obou pfipadech je tomu tak pfesto,
Ze pramenné i interpretacné k téZe tematice, do té doby srovnatelné nezpracované a v rdmci
leibnizovské literatury stéle okrajové, Holz vykonal zakladni, nepominutelnou préci. Byl ovsem
- marxistou.
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jako soukromy ucenec (coZ mu na druhou stranu umoznilo vytvorit jiz zmi-
néné vrcholné spisy).

Harich byl 29. 11. 1956 spolu s nékolika dal§imi lidmi véetné své partnerky
zat€en a 9. 3. 1957 odsouzen k deseti letiim vézeni. Dostal ze vSech nejvyssi
trest (redlnou hrozbou byl i trest smrti), ktery o dva roky zkrétila aZ amne-
stie vyhlaSend v prosinci 1964 u prileZitosti 15. vyroci vzniku NDR. Vézen-
ska léta stravil Harich v Budy3in€ a az do roku 1963 zde nesmél ¢ist Zadnou
knihu. K zat¢eni doslo v dlisledku jeho neopatrnych aktivit proti Ulbrichto-
vu reZimu. Harich si v dobé ,tani“ po Stalinové smrti a v souvislosti se svou
rostouci nespokojenosti s reZimem délal iluze nejen o jeho reformé, nybrz
i 0 odstranéni Ulbrichta a moZnosti ziskat pro tyto zmény sovétského velvy-
slance. Jednal osobné jak s nim, tak s Ulbrichtem (ktery mu dal ov3em jasné
najevo, Ze aktivity ve stylu ,Petdfiho krouzku” nehodlé trpét). Po zklamani
z neochoty velvyslance Puskina jednal pak Harich se zdpadoberlinskou SPD
a jeji zvlasté podezrelou ,Ostbiiro” a koncem listopadu jesté vyjel na tfi dny
do Hamburku, kde jednal mj. s redaktorem Spiegelu Rudolfem Augsteinem.
Kromeé toho pracoval na spisku Plattform fiir einen besonderen deutschen Weg
zum Sozialismus (Platforma pro zvlds$tni némeckou cestu k socialismu)” a jiz
dokon¢il studii ,Malé vademekum pro schematiky” (ptivodné ,Vademekum
pro dogmatiky®), kterd méla vyjit v Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.®

Harich byl v8ak ihned po svém navratu z Hamburku v NDR zat¢en a ne-
jenzZe nevysly jeho jiZ hotové prace, nybrz - jak v editovanych vyjadrenich
sdm piSe - reZim nésledné pracoval na systematickém vytlaceni jeho dila
a mozného vlivu z verejného prostoru. TotéZ platilo pro Lukécse, proti né-
muz viak ,pouze” vysla denuncia¢ni brozura Georg Lukdcs und der Revisio-
nismus (1960). Jeho préace nebyly vydavany a prvni publikace, antologie jeho
studii, vysly aZ v poloviné 70. let (Dialog und Kontroverse mit Georg Lukdcs
1975, Kunst und objektive Wahrheit 1977). Nasledné publikace Lukacsovych
dél ¢i textd o nich byly jak jen moZno omezené a opatfené povrchnimi kritic-
kymi vyklady, stavéjicimi proti nému Adorna ¢i Benjamina, coz Haricha ob-
zvlast drézdilo. Vrcholem Harichovy nespokojenosti byl jeho trikrat ucelové
odmitnuty ¢lanek Mehr Respekt vor Lukdcs!, ktery chtél vydat pti ptileZitos-
ti 100. vyroc¢i Lukacsova narozeni. Nékolikrat ho kvili umoznéni publikace
prepracovaval, vzdy vSak s opakovanou rétorickou otazkou: ,Wo leben wir
eigentlich?”

17 Harich, W., Schriften aus dem Nachlass, c.d., Bd. 1,1.

18 Paté dislo s ni ¢i studif E. Blocha bylo statni moci zkonfiskovdno a témér zcela zniceno. Od roku
1956 se pod zhorsuijici tlak dostal i sam Bloch, jakkoli se politické ¢innosti v Harichové stylu
vyhybal. (Tak nakonec nesmél promovat ani H. H. Holze, jakkoli jeho disertaci roku 1956 jiz
pozitivné posoudil.)
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Po Harichové propusténi z vézeni mezi nim a Lukdcsem Zadny dalsi ko-
respondenc¢ni a osobni kontakt nebyl obnoven. Z vydanych materialti (Gvah
samotného Haricha) se dozvidame, Ze na tom mél mit vinu hlavné nékde;jsi
Harichliv spolupracovnik Walter Janka, ktery byl sice odsouzen spolu s nim,
ale jiz roku 1960 byl propustén a ndsledné rehabilitovan. Janka mél v Lukac-
sovi umyslné vyvolat neddvéru k Harichovi a ostatnim jeho prateliim v NDR
pomluvami o zmateni pokusu o jeho tajnou prepravu do Berlina v f{jnu 1956,
kterou mél podporovat ministr Becher, ale zakdzat samotny Ulbricht. Jan-
kovou vinou byl tedy Lukacs odstriZen od svych nékolika maélo teoretickych
i osobnich pratel v Némecku.!®

Harich se vSak od Lukacse podobné jako od socialismu, ba od samotné
NDR nikdy nedistancoval, naopak propagovani Lukéacsova dila patfilo nada-
le k hlavnim rystim jeho duchovniho snaZeni. SnaZil se marxismus oplodnit
také podnéty N. Hartmanna, kterého oznacoval dokonce za ,nejvétsiho né-
meckého filosofa 20. stoleti“.? Byl to Harich, kdo Lukacse ptivedl ke studiu
Hartmannovy filosofie, s niZ najdeme tolik konfrontaci v Die Eigenart des
Asthetischen, ale i v dile Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Harich sim
po navratu z vézeni pracoval do roku 1979 znovu jako lektor, mj. na edici se-
branych spist Ludwiga Feuerbacha. V 70. letech pracoval také na - vmnohém
brilantni - dialekticko-materialistické kritice Kantovy filosofie (rukopis Wi-
derspruch und Widerstreit je obsaZen ve 3. svazku Heyerovy edice, hartman-
novské prace v 10. svazku).

Po svém odchodu do invalidniho diichodu Zil Harich v izolaci od oficialni-
ho akademického ¢i politického Zivota, ale i beze snah o vytvareni néjakych
podzemnich intelektudlnich krouzkd. Filosofické préaci se vénoval nadéle
a rad pri ni vyuZival netradi¢ni metodu fiktivnich filosofickych rozhovo-
r0, v nichZ se kriticka analyza rozviji konfrontaci jeho ,alter-ega“ se zvole-
nym oponentem. V prvé radé pracoval na knize o Hartmannovi, jejiz vydani
za jeho Zivota nakonec zmatrila trvala neochota Akademie-Verlag. Harich si
podobné jako Lukdacs cenil Hartmannovy snahy vybudovat systematickou
ontologii a v jednoté s ni filosofii ¢lovéka, estetiku a etiku. Povazoval jeho
dilo za vykon dalece pred¢ici ontologie fenomenologické ¢i existencialistic-
ké, kterému vsak pro jednotu stavby a patfi¢né konsekvence pro filosofii
spole¢nosti ¢i déjin chybi marxisticky monismus a jeho dialektika. Dialog se

19 Viz Harichovu knihu Keine Schwierigkeiten mit der Wahrheit. Zur nationalkommunistischen
Opposition 1956 in der DDR (c.d.), reagujici na Jankovy paméti: Schwierigkeiten mit der Wahr-
heit (Reinbek bei Hamburg, Rowohlt 1989). Harich Janku pro pomluvy a obvinéni ze ,,zrady“,
obsazené v jeho pamétech, zazaloval a proces vyhrdl. Mimoradné inspirativni jsou také paméti
Harichovy posledni (paté) Zeny Anne Harichové: Harich, A., Wenn ich das gewu8t hdtte... “ Erin-
nerungen an Wolfgang Harich [noch eingeschroeifit]. Berlin, Das Neue Berlin 2007.

20 Harich, W., Schriften aus dem Nachlass, c.d., Bd. 9, s. 413.
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Harich snazil vést také s Arnoldem Gehlenem a modernim antropologickym
myslenim.

Harich zlistal loajalni k NDR i pfes perzekuce, které v ni zaZil, z ideového
presvédcéeni o nutnosti socialistické cesty v modernim svété. Samoziejmé
vidél (@ prozil) nedostatky ,redlné socialistickych” rezimt, zapadoevropsky
a americky kapitalismus a ,jeho” filosofii a kulturu vSak nepokladal za lepsi.
Po vélce pokladal za nezbytnou podminku demokratického vyvoje zestat-
néni velkého primyslu, vyvlastnéni majetku véle¢nych zlo¢inct a diisledné
odstranéni nacistli z politiky; varoval také pred néasledky provazani zapado-
némeckého hospodérstvi s americkym trhem a jeho monopoly. Odsuzoval
militantni antikomunismus SRN (v€etné Schumacherovy SPD) a perzekuce
komunistti v ni - v kontrastu k ¢asto nehordznym rozsudkiim nad byvaly-
mi prednimi nacisty. (Kvali nespokojenosti s povalecnym vyvojem SRN z ni
roku 1948 emigroval i Karl Jaspers, ktery rozhodné nebyl socialista.)

Z editovanych dokumenti zjistujeme opravdovost Harichovy ,sebekriti-
ky“ po jeho a Lukacsové ,osudové chybé” roku 1956 a jeho loajalitu ke sta-
tu, resp. strané a hnuti, v jejichz historickou roli vétil. Za ,politovanihod-
ny politicky omyl“ dokonce oznacil Lukécsovu sympatii k prazskému jaru
v roce 1968,%2 posledni Lukdcstiv nonkonformni verejny projev nésledujici
poté, co byl po osmdesatce znovu prijat do madarské komunistické strany.
Z obavy pred jeho politickym zneuZitim se stavél velmi rezervované ke spisu
Demokratisierung heute und morgen, v némz Lukacs na snahy prazského jara
reagoval, a snaZil se odradit od jeho vydani.? Lukécs zde prosazoval prvky
demokratizace v§edniho Zivota na principu systému rad, ¢imZ se podle Hari-
chova minéni priblizil trockismu.

Lukécsovu i Harichovu opatrnost je tfeba vidét diferencované, nejde jen
o rezignované kone¢né ,oddani se“ svrchované moudrosti strany. Harich se
snaZzil - v novém svétle po padu Berlinské zdi a znovusjednoceni Némecka
- o redlné-politickou analyzu situace a intenci ¢i konsekvenci jednotlivych
kritickych postojii vici statu quo. Tak ¢i onak je odmital, pokud ptichézely
yZprava“ a geopoliticky mitily na Zapad, pokud nepredstavovaly sebekritiku
reZimu ¢i ideologie jejich vlastnimi prostfedky, nybrz ,otevieni na Zépad®,
které by prineslo pohlceni z jeho strany a nivelizaci marxistického zaloZeni

21 Harich, W., Schriften aus dem Nachlass, c.d., Bd. 9, s. 461.

22 Tamtéz.

23 Tento zplsob chovani Haricha postihl po vazbé, ktera podlomila i jeho fyzické zdravi. Lukacs
sam svdj spis — ze strachu, aby se opét nedostal do pozice nepfitele rezimu, intelektudla, ktery
rezim verejné ,,napomina“, a tak zpochybriuje — v roce 1968 nevydal, nybrz odevzdal strané
k internimu uvazovani. Vy3el nakonec pouze v Budapesti roku 1985 péci mezitim vzniklého
Lukdcsova archivu, kterému ho Ustfedni vybor madarské komunistické strany nastésti zase
vydal.
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rezimu (byt jen domnélého). V tomto duchu vnimal Harich pad SED a zno-
vusjednoceni Némecka jako pripojeni k zdpadnimu trhu, jehoZ mechanis-
my (véetné jejich ideologickych obrazil) v jeho ocich funguji podle jiZ od-
halenych pravidel a sméruji spole¢nost, tentokrat jiz globalni, do duchovni,
socidlni i ekologické pustoty. (Naproti tomu méla byt podle Haricha jedi-
nou 3anci pro udrZeni vychodniho Némecka jeho existence v podobé ,né-
meckého Piemontu®) To, Ze ,redlné socialistické” reZzimy vlastnimi chybami
pripravuji svlij konec a potlacovanim osobnich svobod ztraceji moralni le-
gitimnost (a vérnost reklamovanym idedliim), Harich nemohl nevidét; te-
matizovat to explicitné nemohl, ¢tendr nicméné prece jen postradéa hlub-
8 reflexe demokratickych deficitli v zemich vychodniho bloku. Jista iluze
marxismu, Ze urcité usporadani spolecensko-ekonomickych vztahti samo
privodi kyZenou demokratizaci a prekoné ve spole¢nosti sily, které v minu-
losti zplisobily masové utrpeni, zlistavala pfitomna i v Harichové mysleni.

V letech 1979-1981 Harich se statnim souhlasem Zil ve Vidni a v zépad-
nim Némecku, vratil se vSak do NDR zklaman jesté vice situaci ve zbytku né-
meckojazy¢ného prostoru a v praktickém ohledu nemoznosti pobirat v plné
vysi svtij invalidni diichod. SRN jeho vyplaceni podminovala prihlasenim se
za politického uprchlika, coz Harich zasadné odmitl - na rozdil od Ernsta
Blocha, ktery timto zplisobem emigroval po vztyCeni Berlinské zdi (1961)
a kterému to Harich nikdy neprestal vycitat. Podobné jako Bloch se z jedné
navstévy v Tiibingen do NDR jiz nevratil jeho kolega na univerzité v Lipsku
Hans Mayer. Po znovusjednoceni Némecka, jeZ podporoval jako takové, niko-
li v8ak v provedeni, v némz k nému doslo, se Harich stal predsedou Alterna-
tive Enquetekommission Deutsche Zeitgeschichte, ktera chtéla tvotit proti-
pol k jednostranné interpretaci déjin NDR.

Ctvrtstoleti v NDR po propusténi z vézeni tedy v Harichové Zivoté ostie
kontrastovalo s desetiletim povale¢nym, kdy se jako velmi mlady neobycejné
rychle a intenzivné uplatnil vakademickém i vefejném prosttedi. Jak Feceno,
toto uplatnéni bylo vyplnéno stalymi boji se stranickymi dogmatiky a ori-
ginalni praci vénovanou zuroceni hodnot vytvorenych v predchozich déji-
nach némecké kultury. Na druhou stranu Harichovi v raném vzestupu, mj.
v akademické i redakéni kariéfe jesté pred promoci a tticitkou, jisté pomohla
odhodlané oddanost novému socialistickému projektu (a také Sovétskému
svazu). Harich byl nicméné natolik temperamentni a myslenkové samostat-
ny, Ze se do kolizi dostaval i v téchto ranych letech - a to ho ovSem uchranilo
pred fanatismem sektarského typu, ktery jako takovy odsuzoval a jimz sam
utrpél.

JPravovérny“ marxismus-leninismus byl teoretickym postojem, ktery si
Harich uchoval a ktery rozvijel po desitky let v konfrontacich s koncepty jiny-
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mi, a to napri¢ epochami (jeho prednasky i studie, vydané v Heyerové edici,
sahaji od antiky aZ po soucasnou filosofii). To, Ze tomuto postoji — vzhledem
k pevnému presvédceni o jeho védeckosti — propujcoval autoritativni vliv pri
posuzovani odlisnych dél a Ze akceptoval ideologicky oktroj shora v kultur-
nim a spolec¢enském Zivoté viibec, Ze neproblematizoval napt. vztah ideolo-
gie ¢i teorie a statni moci (napt. odborné vyklady publikaci ve smyslu marxi-
smu-leninismu a s tim jakousi univerzalni-mocenskou roli filosofie v kontrole
verejné diskuse), je faktem.?

Na druhou stranu je zase tfeba vyzdvihnout, Ze Harich valnou ¢ast svého
filosofického dila zasvétil tématlim a osobnostem, které vidél jako prehli-
Zené, nedostatecné docenéné a v tehdejsi dobé upozadéné, coz je dalsi silny
argument proti pripadnému znehodnocujicimu pohledu na jeho plsobeni
ve vztahu k reZimu a dobé. S vyjimkou mladych let, kdy to bylo ¢aste¢né
v rdmci snahy o vytvoreni nového socialistického Némecka, Harichovi neni
mozné vycitat konjunkturalismus. V jeho pripadé byl nedogmaticky marxi-
smus opravdovym teoretickym presvédcenim, které si uchoval i po véznéni
a zastaval ho aZ do konce Zivota. Od pocatku své myslenkové dréhy toto pre-
svédceni dtsledné prosazoval a hjil v bojich s dogmatiky. Harich tak sice byl
stoupencem NDR a marxistou, a prece nebyl ,reZimnim“ akademikem, nybrz
od svého zatceni aZ do smrti, tzn. valnou ¢ast svého profesniho Zivota, spise
,disidentem”. Neemigroval ani, kdyZ mohl, a po svém propusténi neusiloval
o Zadnou kariéru ani do roku 1990, ani po ném, kdy jini bleskurychle zacali
vydavat paméti, v nichZ popisovali své predchozi ,utrapy“, aby si nasli cesty
vzhuru po jiné znacce.

24 Kromé publikaci Heyerovych viz k Harichovu Zivotu a k akademickému, kulturnimu i politické-
mu vyvoji v NDR publikace historika Siegfrieda Prokopa: Ein Streiter fiir Deutschland: das Wolf-
gang Harich-Gedenk-Kolloquium am 21. Mdrz 1996 im Ribbeck-Haus zu Berlin. Berlin, Edition Ost
1996; Ich bin zu friih geboren: auf den Spuren Wolfgang Harichs. Berlin, Dietz 1997; 1956 — DDR
am Scheideweg: Opposition und neue Konzepte der Intelligenz. Berlin, Homilius 2006; ,,Die DDR
hat’s nie gegeben®. Studien zur Geschichte der DDR 1945-1990. Neuruppin, Edition Bodoni 2017;
Lebenswege in der DDR. Skizzen und Beitrdge zu Persénlichkeiten aus Kultur, Politik und Wissen-
schaft. Neuruppin, Edition Bodoni 2019; naposledy paméti Betrogen von der ,,Wende®. Mein
Leben in B6hmen, der SBZ/DDR und im Beitrittsgebiet. Tagesnotizen von 1983 bis 2003. Berlin,
Edition Ost 2020. Viz také Heyer, A. (Hrsg.), Diskussionen aus der DDR. Festschrift fr Siegfried
Prokop. 2 Bde. Norderstedt, Books on Demand 2015; dale k Harichovi: Dornuf, S. - Pitsch, R.
(Hrsg.), Wolfgang Harich zum Geddchtnis. 2 Bde. Minchen, Miiller und Nerding 2000. Obecné
k filosofii v NDR viz Schivelbusch, W., Vor dem Vorhang. Das geistige Berlin 1945-1948. Frank-
furt a.M., Hanser 1995; Kapferer, N., Das Feinbild der marxistisch-leninistischen Philosophie in
der DDR 1945-1988. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990; Gerhardt, V. - Rauh,
H.-Ch. (Hrsg.), Anfinge der DDR-Philosophie. Anspriiche, Ohnmacht, Scheitern, 1945-1958. Ber-
lin, Ch. Links 2001.
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V dobé nejvétsiho ,budovatelského” elanu napsal Harich disertaci o osvi-
cenském teologu Herderovi a jeho recepci v 19. a 20. stoleti,® staral se
o vydavani klasikd a témér vylu¢né autorid nepohodlnych ideologickému
mainstreamu tehdejsi doby. Po propusténi z vazby se opét vénoval podce-
novanému mysliteli, tentokrat pozdné osvicenskému literatovi, Herderovu
priteli Jeanu Paulovi (pro ndboZensky zéklad a smysl jeho i Herderova dila
nemeél dostatecné pochopeni), a nasledné zase N. Hartmannovi, ekologické
kritice redlného socialismu a metakritice Nietzscheho a pokusti o renesanci
jeho dila v NDR.2

Harich se ovSem v padesatych letech nevénoval jen obrané Hegela a né-
mecké klasiky. Vedle B. Brechta byl jedinym vyznamnym intelektualem, kte-
ry se i pres svijj spiSe nesouhlasny postoj k nému snazil zturocit podnéty
délnického povstani z ervna 1953. Ostre se vyslovil proti politice strachu,
represe a kulturni nivelizace v ¢lanku ,Es geht um den Realismus* (Berliner
Zeitung, 14. 7. 1953), na svou dobu ojedinéle odvazném. Podle A. Heyera ,ne-
byla politika NDR roku 1953 nikde kritizovana silnéji neZ v Harichové ¢lan-
ku” pri¢emz tato kritika pozdéji jesté dale kulminovala ve spisku Plattform
fiir einen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus z roku 1956, v némz Ha-
rich usiloval o , konvergenci socialistické teorie (v debyrokratizované forme)
a staroliberalnich svobod®, zejména ,pravniho statu, parlamentni demokra-
cie, svobody tisku“?’

Socialismus byl pro Haricha garantem, ne utla¢ovatelem osobnich svo-
bod, demokracie a kulturni tvotivosti. V 70. letech koncipoval Harich jednu
z jeho prvnich ekologickych korekci,®® ktera zaroven implikovala ,struktu-
ralni“ pfehodnoceni celého dosavadniho modelu ,redlného socialismu®, jeho
spoutanosti liberalistickymi modely myslen{ a fungovani klasického indus-
trialismu, a to tvari v tvar nejen technologicko-hospodarskym zméndm a so-

25 Harich pripravil a komentarem vybavil vybéry z Herderovych spisti Zur Philosophie der Geschich-
te (2 Bde. Berlin, Aufbau-Verlag 1952) a Patriotismus und Humanitdt. Aus den ,Briefen zur Befor-
derung der Humanitdt* 1793-1797 (Berlin, Aufbau-Verlag 1953) a déle novou edici Herderova
Zivotopisu od Rudolfa Hayma (Herder nach seinem Leben und seinen Werken. 2 Bde. Berlin,
Aufbau-Verlag 1954). Obsédhlou predmluvu k nému vydal, jak jiz uvedeno, nasledné i samostat-
né a v roce 1955 lektoroval jediné samostatné moderni vydani Herderova spisu Metakritik zur
Kritik der reinen Vernunft (Hrsg. F. Bassenge. Berlin, Aufbau-Verlag 1955). Dodejme, Ze moder-
ni edice hlavnich dél zminénych méstanskych literdrnich a filosofickych historikd, které jesté
v 1. poloviné 20. stoleti tvorily referencni rdmec, vychodisko badani, vétsinou dodnes chybéji
a tito autori prakticky prestali byt cteni.

26 Zijmem o Jeana Paula Wolfgang Harich navazal na svého otce, predcasné zesnulého germa-
nistu Walthera Haricha (1888-1931), ktery napsal referen¢ni Zivotopis Jeana Paula a jinak vyda-
val spisy E. T. A. Hoffmanna. Ideové v3ak Walther Harich nestal na socialistickych pozicich.

27 Harich, W., Schriften aus dem Nachlass, c.d., Bd. 1,1, 5. 53 n.

28 Harich, W., Kommunismus ohne Wachstum? Babeuf und der ,,Club of Rome*. Sechs Interviews
mit Freimut Duve und Briefe an ihn, c.d.
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cialnim pottebam c¢lovéka (zde eticismus proti etatismu),” nybrz i ekologic-
kym hrozbdm ohroZujicim celou planetu.®®

Harichovy spisy, v ¢ele s historicko-filosofickymi studiemi, uZ v ranych le-
tech prokazuji obsahlé znalosti, mimoradnou vzdélanostni zakladnu napri¢
evropskymi duchovnimi déjinami i myslenkovou a stylistickou invenci. Jeho
dliraz na teorii poznani a logiku (oproti ,vulgdrné-marxistickému“ odmita-
ni formalni logiky ve prospéch logiky dialektické - zde se Harich rozchézel
s Hegelem i Lukacsem) byl nejen ve své dobé ojedin€ly a v podobé Haricho-
vych prednasek a spist prinesl plody, které vyznamné obohacuji systematic-
ko-filosofické marxistické mysleni. Déjiny mysleni chapal Harich, ve shodé
s Lukdcsem, jako boj mezi materialismem a idealismem, dialektikou a meta-
fyzikou, pokrokem a reakci. Tendence k dialekticko-materialistickému, resp.
panteistickému ¢i objektivné-idealistickému mysleni u jednotlivych filosoft
minulosti byly v Harichovych ocich také prizmatem hodnoceni miry jejich
pokrokovosti.

Tyto tendence Harich (jednostranné) vyzdvihl u Herdera, Goetha ¢i Les-
singa, zevrubné kritice naopak podrobil dezinterpretace némeckého osvi-
censtvi v nacionalistickych publikacich po roce 1900. Jeho analyzy falesnych
vykladd Herdera jako otce narodoveckého nacionalismu, preromantika, ira-
cionalisty ¢i nepftitele osvicenstvi, které ptisly po jinak ucelovém ignorovdni
jeho filosofického vyznamu v novokantovstvi 19. stoleti, jsou mimotadné pti-
1éhavé a ukazuji smysl pro spolecensko-historické souvislosti filosofickych
konceptualizaci: souvislosti, které dnes (poté co byly banalizovany do podo-
by ,tfidnich determinaci®) byvaji reflektovany velmi malo. Naproti tomu az
prili§ prezivaji ony fale$né, konkrétné historicky podminéné vyklady typu
mytu o némeckém ,preromantismu” a kontinuité mezi Herderovym poje-

29 Na druhou stranu Ize Fici, Ze systematické prekonani redlsocialistického etatismu a s nim sou-
visejici alternativu k jeho represivnimu pojeti kultury u Haricha nenajdeme. Nechdme-li stranou
jeho palcivé osobni zkusenosti s politickou moci, profilovalo se Harichovo vztahovani k poli-
tickym strukturam ¢i ke vztahu umélecké a teoretické tvorby k nim v povdle¢né dobé, ktera
byla primdrné hnadna snahou ,,dobyt* a proménit stavajici instituce. V tomto obdobi a modelu
Slo spiSe o konverzi tradi¢nich instituci a jejich napInéni novymi ideologickymi, organizacnimi
i persondlnimi faktory, jez vSak zahy samy absolutizovaly svou autoritu, ztotoZznily se s revoluci
a zcela ustrnuly. Harich se snazil o stalé rozsifovani a prohlubovani socialistické teorie a pra-
xe (ve smyslu humanity, emancipace a participace), jako teoretik v3ak zustal na leninsko-lu-
kdcsovskych pozicich a neprekonal napf. lukdcsovské pojeti realismu v uméni. Jeho estetické
mysleni bylo - jak vidime na knize o Jeanu Paulovi — ponékud omezené obsahové a koncepce
uméni a racionality nedoznala (napf. ve vztahu k ideologii) oproti 50. letiim zasadnich posund.

30 Timto smérem mifily i snahy o néco mladsiho marxisty Rudolfa Bahra (1935-1997), ktery byl po
vydéni své knihy Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialismus (Hamburg, Euro-
pdische Verlaganstalt 1977) v NDR uvéznén a po amnestii roku 1979 emigroval do SRN. Viz dale
jeho Elemente einer neuen Politik. Zum Verhltnis von Okologie und Sozialismus (Berlin, Olle und
Wolter 1980), ¢esky nové preklad: Alternativa. Ke kritice redlného socialismu (Prel. M. Jelinek
a kol. Praha, Filosofia 2020).
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tim néroda ¢i Goethovym pojetim ptirody a idealisticko-romantickym mys-
lenim, a to v€etné ¢eského prostredi.

,B0j proti Nietzschemu” se u Haricha prolinal s ,bojem za Lukécse” a byl
pro néj jeho dliivody logicky podminén: tak, jako ubyvalo pochopeni pro to,
nac kladl dtiraz Lukacs, tak podle Haricha stoupala otevienost vii¢i tomu nej-
Uupadkovéjsimu z tradice moderni zapadni filosofie, vici , Zivotni moudrosti*
Nietzscheho a jeho stoupenciim ve 20. stoleti. Kritika, kterou Nietzschemu
v tomto ohledu adresoval jiZ Lukacs v Rozkladu rozumu? a jinych spisech
(Nietzsche als Begriinder des Irrationalismus der imperialistischen Periode,
Nietzsche als Vorldufer der faschistischen Asthetik) a kterou v jeho stopach
rozvijel Harich,*? je ptritom prehliZena v Sirokych spojnicich, které vykazuje
vuci kritice Masarykové:* v poukazu na chatrnost argumentacni vystavby
Nietzscheho filosofie, jeho aforistického stylu jako ndhrazky za opravdovou
analyzu, v odmitan{ ,titanismu®, esteticismu a asociilnosti jeho ,plavé bes-
tie“ a predevsim jeho exaltované ahumannosti a hrubosti.

Harich byl uptimné zdéSen renesanci Nietzscheho v NDR 80. let a spatto-
val ji (s Jaspersem teceno) jako primy vyraz ,duchovni situace doby*, vyraz
Upadku humanisticky orientovaného teoretického mysleni. KdyZ se pozasta-
voval nad médou vyzdvihovani Nietzscheho a jinych filosoft, ktefi oteviené
dehonestovali socialistické mysleni a hnuti, opakoval (v socialistické NDR)
svou otazku: ,Kde to vlastné Zijeme?“ Pro Haricha se je$té nestalo samozrej-
mosti akademické vydavan{ a Siteni napt. Heideggerovych studii obsahuji-
cich explicitné nacisticka vyjadreni, k nimZ dana edice dokonce neptipoji
ani slovo komentare. Nacismus pro néj byl tim nejhorsim, co lidstvo viibec
zazilo, a sice vysledkem konkrétnich spolecensko-ekonomickych a kulturnich
pomérii, nikoli nahodilou perverzi indoktrinovanou miliontim lidi shora jed-
nim politickym viidcem nebo hnutim. Filosofii ¢i ,basnéni hlasici se k nému
jesté po valce anebo jeho priciny ucelové zamlzujici naprosto odmital.

Budiz zavérem znovu feceno: s nékterymi Harichovymi postoji nemusime
souhlasit. Edice jeho poziistalostnich spist si vSak kromé své vlastni Grovné
a autorova vyznamu zaslouZi pozornost a vybizi k nékterym tvaham, které
jsou dnes velmi aktudlni. Pat¥i k nim uvédomeéni si spolecenskych a historic-
kych souvislosti tvorby, té filosofické podobné jako umélecké, jeji hodnotové

31 Lukdcs, G., Rozklad rozumu. Cesta iracionalismu od Schellinga k Hitlerovi. (2 sv.) Praha, Statni na-
kladatelstvi politické literatury 1958. (Hotova publikace byla z politickych davodd téméF zcela
zni¢ena a zachovala se pouze v nékolika exemplafich.)

32 Harich ovSem oznacuje Nietzscheho za ,,svého osobniho nepfitele uz v srpnu 1942, ve svych
19 letech. Harich, W., Schriften aus dem Nachlass, c.d., Bd. 1,1, s. 93.

33 U Masaryka lze zase najit dGvtipnou kritiku marxistického monismu, a to zejména v Otdzce
socidlni. Viz Masaryk, T. G., Otdzka socidlni|, Il: Zaklady marxismu filosofické a sociologické. Ed. J.
Srovnal. Praha, Masarykdv Gstav AV CR - Ustav T. G. Masaryka 2000 (Spisy TGM. Sv. 9 a 10).
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ukotveni a systematické vypracovani. Marxisté jako Harich ¢i Lukacs svym
dilem i Zivotem ztélesnuji fakt, Ze ani filosofie, ani Z4dn4 jina duchovni tvor-
ba neptisobi ve vzduchoprazdnu, nybrz o néem vypovida a sama néjak pl-
sobi. Nen{ jisté fatdlné determinovana spole¢enskymi vztahy, neni viak ani
nahodild ¢i izolovana.

Wolfgang Harich miiZze ptsobit prikladné jednak vysokou teoretickou kul-
turou a vzdélanostnim zabérem, konsekventnosti svého mysleni, které se
neohliZ{ na aktualni médu, jednak osobnim nasazenim, vérnost{ svému du-
chovnimu stanovisku, které se stava ,programem® celého Zivota a zachovéava
i pres velké obéti. V dobé¢, kdy se nejen v politickém a medidlnim diskursu
z pojmu (neo)marxismus stala nalepka, ktera ma prosté neutralizovat nepo-
hodlnou kritiku, predstavuji u¢enci jako Harich nebo zminény H. H. Holz n&-
roky, které je v opravdovém marxistickém my3leni a levicovém hnuti treba
vznaset vUcCi teoretickému mysleni, historickému vzdélani a mravni oprav-
dovosti, bez nichz se vytvoreni lepstho a humannéjsiho svéta neobejde. Ne-
obejde se bez nich oviem nejen v marxistickém pristupu.



