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koncepci a v jejim rdmci pak zvIasté na dialektické zprostredkovani mezi subjek-
tivitou a objektivitou, cozZ je jisté jeden z kli¢ovych prvkd Hegelovych tvah. Dale
pravem poukazuje na to, Ze pravé v tom spociva kli¢ k pochopeni Hegelovy moder-
nosti. Jeho zavéry, jez deklarované vychdzeji predevsim z analyzy Filosofie prdva,
jsou v3ak silné zatiZzeny Fenomenologii ducha. Zatimco star3{ interpreti je3té& obec-
né prijimali ndzor, Ze Hegel chtél ustavit normy a hodnoty (platné pro urcitou epo-
chu), moderni badatelé, k nimZ Siani naleZi, zdCraznuji predevsim ,,dynamického*
Hegela. Tim ale redukuji Hegelovo mysleni. Zaostévaji za Hegelovym ndhledem, Ze
pokrok ducha se déje pouze prostrednictvim nepodminénych narokd na platnost,
a nikoli tim, Ze se jim snazime vyhnout. Kvdli tomuto postoji zGstava nepochopi-
telné, Ze Hegel na jedné strané hlasa teorii ,,absolutniho védéni*, aviak na strané
druhé nic absolutniho netvrdi. Z hlediska takové perspektivy je pro ¢tendre obtiz-
né chdpat a kriticky zhodnotit ¢asto jednoznacné Hegelovy pozice, jez prezentuje
ve svych dilech, mezi nimiiv Zdkladech filosofie prdva. Mdme proto dojem, Ze mo-
dernf interpreti predevsim vkladaji do analyz Hegelovy teorie svij vlastni strach,
obavu ze zastdvdani jednoznacnych pozic. Takovy postoj viak nenfi prav nejen He-
gelovu dilu, ale nenfi to ani vhodné vychodisko dobrého, védeckého filosofovani.
Sbornik uzavird Zivotopisny ¢i spiSe anekdoticky text Klause Viewega s ndzvem
,,Hegel’s Travels To Bohemia“, ve kterém jsou vyli¢eny Hegelovy cesty do Cech.
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Anglicky filosof a teolog Jan Wyclif (+1384) je osobnosti, ktera je dnes jiz dobre
zndma jak historiklm stfedovéku a reformace, tak i filosofdim a historikdm mysle-
ni. DidleZitou stopu zanechalo jeho dilo kromé Anglie zejména v Ceskych zemich.
Zde bylo nejpozdéji okolo roku 1394 recipovano a naslo si své priznivce na prazské
univerzité, kde zaujalo zejména mladsi ¢leny ¢eského univerzitniho naroda. Ucen-
ce, mezi nimiZ najdeme Stanislava ze Znojma, St&péna z Pél¢e, Jana Husa a Jero-
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nyma Prazského, nejprve ohromil Wyclifav filosoficky realismus. Bylo tomu tak
snad i proto, Ze se timto u¢enim mohli odlisit od starsich ¢eskych u¢enct a zejmé-
na od némeckych univerzitnich konkurentl zastavajicich méné realisticka resenf
univerzalif; jak k tomu vcelku nad¢asové poznamenal neznamy stfedovéky autor,
Cedi vzdy ,,hledali zvlastnosti“ [quesierunt specialitates].' Paralelné i pozdé&ji viak
cesti univerzitdni recipovali i Wyclifovy dalsi nauky, véetné logiky a teologie, coz
v Praze vyvolalo ¢etné kontroverze tykajici se zejména eucharistie a eklesiologie
a vedlo napriklad k updleni Jana Husa a Jeronyma Prazského na cirkevnim koncilu
v némecké Kostnici (1415 a 1416).

Uvedené propojenianglického a ¢eského prostoru v pozdnim stfedovéku pred-
stavuje pro moderniho badatele vyhodnou konstelaci, nebot’ vétsina vyddvanych
védeckych textd o Wyclifovim(iZze mit relevanci pro ¢eské prostredianaopak texty
o Ceském mysleni této doby jsou ¢asto duleZité i pro badatele vénujici se Wyclifovi.
Nejinak je tomu v pripadé recenzované knihy, kterd vychazi z konference Before
and After Wyclif: Sources and Textual Influences, usporadané editory knihy mezi 12.
a 13. zarfim 2016 na Filosofické fakulté Milanské statni univerzity (Universita degli
Studi di Milano), a navazuje na knihu John Wyclif: Logica, politica, teologia* vycha-
zejici z konference usporddané v roce 1999 tamtéz. Editori svazku nejsou v oboru
zadnymi novacky. Stefano Simonetta publikoval mnoho studii, a to nejen k Wycli-
fovi, a aktudlné vydal knihu Il pensiero di John Fortescue;’ Luigi Campi je expertem
v oblasti Wyclifova mysleni se zajmem o bohemikalni texty, publikoval mimo jiné
edici Wyclifova traktatu De sciencia Dei.*

Recenzovany svazek obsahuje devét studif, kterym predchdzi hutny tvod varu-
jici nejprve pred nékterymi omyly, které stale zatéZuji populdrnéji ladéné publika-
ce o Janu Wyclifovi, ale nékdy i védecké diskuse. Pro editory tyto mylky predstavuji
odrazovy mistek pro uvedeni do Wyclifova plisobeni univerzitniho u¢ence i radi-
kdIniho kritika soudobé cirkve, coz dokumentuji rozsdhlymi poznamkami pod ca-
rou, jez zahrnuji odkazy na nejnovéjsiliteraturui citaty ze stfedovékych dél. Ctenar
se napriklad dozvidd, Ze Wyclif postupem ¢asu vyradil Aristotela z panteonu svych
autorit a naopak jej kritizoval, aby oponoval nékterym metodologickym a episte-
mologickym trendd@m své doby, ¢ije v knize upresnéno, v jakém vztahu byl Wyclif
vldi prekladu Bible do angli¢tiny (pravdépodobné se na ném primo viibec nepodi-
lel, ale mohl inspirovat jeho pfipravu), coz pozdéji vedlo k jeho prezdivce , jitfen-
ka reformace®. Uvod nésledné predstavuje nedavné pokroky ve vyzkumu Wycli-
fovych textd, s dlirazem na filosofii a logiku a také na konferencni a projektové

1 Viz Barto$, F. M., Husitstvi a cizina. Praha, Cin 1931, s. 255.

2 Fumagalli Beonio Brocchieri, M. — Simonetta, S. (eds.), John Wyclif: Logica, politica, teologia.
Florence, SISMEL 2003.

3 Simonetta, S., Il pensiero di John Fortescue. Costituzione, legge e teoria della proprieta
nell’Inghilterra del Quattrocento. Roma, Carocci 2021.

4 Wyclif, J., De scientia Dei. Ed. L. Campi. Oxford, Oxford University Press 2017.
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aktivity vazané jak k Wyclifovi a k edicim jeho textd, tak i k jeho recepci v Ceskych
zemich. Posledni ¢ast ivodu je pak vénovana zevrubnému souhrnu obsahujednot-
livych prispévkad.

Soubor studii zahajuje text Marka Thakkara ,,Wyclif’s Logica and the Logica Oxo-
niensis*, ktery v nékolika ohledech vyznamné zpresriuje zavéry dosavadniho vy-
zkumu. Thakkar se v ¢lanku zabyvd Wyclifovymi logickymi pracemi, které vysly
v letech 1893-1899 pod souhrnym oznacenim Tractatus de logica ve tfech svazcich
a na jejichz nové edici pracuje. V prvnim svazku se nachdzi Logica a déle pocatek
souboru, ktery je oznaceny jako Logicae continuatio, konkrétné traktat prvnia dru-
hy. V dalSich dvou svazcich byl vydan traktat treti. V této optice tedy tri svazky ob-
sahuji bud' jedno dilo (Tractatus de logica), nebo dva odlisné spisy (Logica a Logicae
continuatio). Thakkar i na zakladé peclivé prace s rukopisy ukazuje, Ze jde o dvé
odlisnd dila, kterd na sebe primo nenavazujf, nebot’ oznaceni Logicae continuatio
nema v rukopisech oporu a bylo tfem traktattm pridélené uméle modernim edito-
rem. Po diskusi rukopisné evidence a obsahu obou textd, z nichz Logica je soubo-
rem kratkych tvod( do réiznych témat z oblastilogiky (napr. kategorie, univerzalie,
teorie supozice) a druhy pozdéji vzniklou pokrocilou ucebnici logiky, jejiz tfi trak-
taty se zabyvaji riznymi aspekty dikazd vypovédi [probationes propositionum],
dochazi Thakkar k velmi rozumnému ndvrhu nového pojmenovani: Logica by se dle
néj méla nadale nazyvat Tractatuli logice (Krdtkd logickd pojedndni) a tfi traktaty by
mohly nést ndzev Tres tractatus de probationibus propositionum (T¥i traktdty o di-
kazech vypovéd).

Zpresriovani nékterych tUsudkd z dosavadniho badani vénovaného Wyclifo-
vym logickym textlm prostupuje i dalSimi ¢astmi Thakkarovy studie. Autor v nich
ukazuje, Zze zdrojem Wyclifovych Tractatuli byly logické traktdty spojené s Logica
Oxoniensis (Oxfordskou logikou), ktera jako soubor textl vznikala a postupné se
vyvijela od poloviny 14. stoleti.® Dle Thakkara je pro Wyclifovu adaptaci typické, ze
serozhodl nahradit strohé priklady Oxfordské logiky (,,homo currit*) vlastnimi pri-
klady, které vice zaujmou, nebot’ se tykaji ctnosti a nefesti ¢i hiich( a kfestanské
Iasky. Thakkar o tom soudi, Ze se Wyclif snazil ucinit pro studenty logiku zajimavéj-
$i pomoci prikladd z ,,redIného* svéta, coz opira o Wyclifova vlastni vyjadreni, dle
kterych z pedagogickych dlivodd zamyslel vybrat priklady z Pisma.

Ctendre znalého ¢eského prostiediihned napadne, Ze podobny zdmé&r mél i au-
tor ,,husitské* sbirky Collecta de probationibus propositionum (Sbirka o diikazech
vypovédi), zaloZzené na Wyclifovych logickych traktdtech a nékolika textech Jana
Tarteyse. Cesky autor sbirky vyslovné uvadi, Ze k textGm prispél prakticky jen tim,

5 Vzhledem k povaze Filosofického casopisu se v nasledujicim zamérim zejména na studie tykajici
se stfedovéké filosofie a jen kratce zminim texty zabyvajici se homiletikou a dalSimi tématy.

6 Viz Rijk, L. M. de, Logica Oxoniensis; An Attempt to Reconstruct a Fifteenth Century Oxford
Manual of Logic. Medioevo. Rivista di Storia della Filosofia Medievale, 3, 1977, 5. 121-164.
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Ze véty s priklady zaménil za priklady z Pisma svatého, ¢imz de facto rozsitil Wycli-
fovy snahy z Tractatuli logice i na traktaty de probationibus propositionum.”

Konecné se Thakkar zabyva zdsadnim tématem ve vyzkumu Wyclifova mysle-
ni, totiz vztahem mezi Bibli a logikou oxfordského myslitele. Nejprve ukazuje, Ze
se moderni badatelé domnivaji a jako ,,refrén opakuji, Ze Wyclifovym zamérem
v Tractatuli bylo vyextrahovat logiku z Pisma. Dle Thakkara je to v3ak opakované
nedorozuméni. Strizlivému ¢teni Wyclifova zaméru v Tractatuli by dle néj odpovi-
dalo, Ze Wyclif z Bible vyextrahoval véty s priklady [propositiones], a nikoli dikazy
téchto vét[probationes]. Na Thakkarové précije pozoruhodndjeho filologicka i pa-
leograficka jistota, kterou neddvno osvéddil i v kritické recenzi na preklady Wycli-
fovych dél, presnéji Trialogu a vybranych ¢asti dalSich traktatd.’

Ndsledujici dvé studie se kromé Wyclifa tykaji i jeho predchddcd (Waltera Bur-
leye), ale zejména jeho oxfordskych nédsledovnikd, tzv. oxfordskych realistd. Tato
nejvyznamnéjsi realisticka skupina myslitelt pozdniho stfedovéku (do které patfi-
li Robert Alyngton, William Milverley, William Penbygull, Johannes Sharpe, John
Tarteys, Roger Whelpdale a také Pavel z Benatek) navazovala na Wyclifa, pokud
jde o realistickou metafyziku (redlnd existence univerzalii v jednotlivindch a jejich
pouha formalni odlisnost; predikace v logice je v prvni fadé redlny vztah mezi me-
tafyzickymi entitami),® a rozvijela ji do té miry, Ze se s Wyclifem v rdznych ohledech
rozchazela. K poznanijejich mysleni v poslednich nékolika desitkach let vyznamné
prispél Alessandro Conti, ktery do zde recenzovaného svazku pfrispél studif ,,0x-
ford Realists’ Criticism of Walter Burley’s Last Theory of Proposition‘. Conti zde
uziva Burleyho stanovisko jako odrazovy mistek k vyzkumu mysleni oxfordskych
realistl, pri¢emz se zabyva zejména poslednim z jeho vyse uvedenych spole¢nych
znakd, tj. realistickou logikou a s ni souvisejicim nazorem, podle kterého jsou jazyk,
mysleni a skutecny svétizomorfni.

Conti Ctendre nejprve provadi stanovisky Burleyho a Wyclifa, nacez navazu-
je postojem Pavla z Bendtek. Dle autora byl Pavel z Benatek otevieny i pohledim
méné realistickych autord a vytvofil teorii redlné identity a formalni odliSnosti, kte-
ra je odlisna od Wyclifovy koncepce. Oproti Wyclifovi, ktery zastdval ,,panpropozi-
cionalismus*, tedy nazor, podle kterého cokoli existuje, je vypovédi [proposition],

7 Této skutecnosti si v8imd i Mark Thakkar. Viz Thakkar, M., Wyclif’s Logica and the Logica
Oxoniensis. In: Campi, L. — Simonetta, S. (eds.), Before and After Wyclif: Sources and Textual
Influences. Basel, FIDEM 2020, s. 24, pozn. ¢ 94. Ke sbirce Collecta de probationibus
propositionum viz Smahel, F., Eine hussitische Collecta de probationibus propositionum. In: ty?,
Die Prager Universitdt im Mittelalter / Charles University in the Middle Ages. Leiden — Boston, Brill
2007, s. 581-598.

8 Thakkar, M., Duces caecorum: On Two Recent Translations of Wyclif. Vivarium. A Journal for
Medieval and Early-Modern Philosophy and Intellectual Life, 58, 2020, No. 4, s. 357-383.

9 Viz napf. Conti, A., Paul of Venice. In: Zalta, E. N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2017 Edition). Dostupné na: https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/paul-
venice/; [cit. 21. 9. 2021].
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byl Pavel z Bendtek podobné jako dalsi oxfordstirealisté zastancem teorie complexe
significabile. Badateldim, ktefi zatim neméli moznost studovat realistickou logiku
této pozdné stredovéké skoly, miize Contiho prispévek poslouzit jako tivod do pro-
blematiky, ze kterého se Ize poucit o zakladni literature k tomuto tématu.

Toto téma bylo vyznamné i pro ¢eské pokracovatele Wyclifa, napt. Stépana
z Palce a Jeronyma Prazského, ktefi byli také zasténci realistické logiky." Do jaké
miry ovlivnili oxfordstirealisté nauky ceskych priznivcl Wyclifovy logiky a filosofie
stdle neni zcela jasné. V Cechach byly zcela jisté dostupné jejich traktaty, jeZ se do-
dnes dochovaly ve stfedovékych rukopisech. O tom, Ze ¢esti myslitelé oxfordské
realisty Cetli a recipovali, svéd¢i napriklad vypuijcka z Alyngtonova spisu o katego-
rifich u Jeronyma Prazského," ¢i zminka Alyngtonovy teorie v margindlnim komen-
tari k vyse uvedené sbirce Collecta de probationibus propositionum.”

Jinym aspektem mysleni oxfordskych realistl se v nasledujici studii ,,Atomism
at Oxford after John Wyclif: The Case of Robert Alyngton and Roger Whelpdale“
zabyvd Aurélien Robert. Jak pripomind v Givodu, v roce 1985 se o Wyclifovych filo-
sofickych ndzorech prakticky nic nevédélo. To se za uplynulych 35 let v fadé ohledt
podafilo zménit, a to i pokud jde o mysleni jeho oxfordskych nasledovnik(. Téma
atomismu, respektive atomistické koncepce kontinua v dilech oxfordskych realis-
td, vSak stdle predstavuje relativné malo znamy terén — a Robertova studie je prv-
nim krokem k poznani déjin recepce Wyclifova atomismu v Oxfordu. Autor se v nf
nejprve stru¢né vénuje Wyclifovu matematickému atomismu, ktery vychazi z filo-
sofické interpretace biblické Knihy moudrosti11:20 (21):,,Ale ty jsi vSechno uspora-
dal s mirou, po¢tem a vahou.“ Dle Wyclifova ndzoru jsou atomy nematerialni a bez
jakékoli kvality, jsou zcela nedélitelné a jsou jako body. Atom( je omezeny pocet —
dany pfistvoreni univerza v prvnim okamzZiku — a je z nich v3e sloZené, v¢etné geo-
metrickych obrazc(. Dle Roberta se Wyclif svou koncepci fadi k neopythagorejské
a platdénské tradici a podrizuje prirodnifilosofii matematice a metafyzice. Hlavnimi

10 Srov. napt. St&pan z Pal¢e, Commentarius in I-IX capitula tractatus De universalibus lohannis
Wyclif Stephano de Palecz ascriptus. Ed. 1. Miiller. Praha, Filosofia 2009, s. 84-86; a Jeronym
Prazsky, Utrum veritas generalis sit signanda pro quacunque proposicione vera denominanda.
In: Smahel, F. - Silagi, G. (eds.), Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae.
Turnhout, Brepols 2010, s. 8-11, F. 107-186.

11 Jeronym Prazsky, Utrum a parte rei universalia sit necessarium ponere pro mundi sensibilis
armonia. In: Smahel, F. - Silagi, G., Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae,
c.d., s. 90-91, . 158-221. Srov. Pavlicek, O., Two Philosophical Texts of Jerome of Prague and his
Alleged Designation of Opponents of Real Universals as Diabolical Heretics. Filosoficky ¢asopis,
59, 2011, Special Issue 3: The Bohemian Reformation and Religious Practice Vol. 8 (eds. David,
Z.V.-Holeton, D. R.), s. 70-73.

12 Anonym, Commentarius ad Collectam de probatione propositionum, rukopis. Praha, NK CR, VIII F 16,
fol. 131bis r: ,,Sciendum est, quod hic accidens capitur pro noticia seu intencione relicta in rebus, et
non pro ipsa substancia. Sed hic est sciendum secundum Magistrum Robertum Alingtonem, quod
significatum secundarium superaddit super hec tercia significata secundaria (... ). K tématu jsme
spolu s dr. Miroslavem Hankem v roce 2017 vystoupili na workshopu v St. Andrews.
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zdroji jeho interpretace je Platédnova koncepce latky ovlivnéna Chlacidiovym ko-
mentdrem k Timaiovi, ale také Augustinem a Robertem Grossetestem. Pro Wycli-
fovu koncepci je dilezité, Ze je motivovana teologicky a ma teologické konotace;
napriklad neznicitelnost atomu vedla Wyclifa k odmitnuti transsubstanciace. Pra-
vé proto teze spojené s jeho atomismem tvorily soucdst odsouzeni uceni oxford-
ského myslitele na koncilu v Kostnici.

Ve druhé &3sti své studie se Robert vénuje atomismu u Alyngtona a Whelpda-
lea. Prvni z uvedenych myslitel atomismus obhajoval v kontextu svého pojednani
o kategoriich a kvantité coby prvnimu akcidentu materialni substance, ktery ur-
¢uje povahu dalSich akcidentd. Autor studie probira, jakym zplsobem Alyngton
o atomismu uvazoval, a poukazuje jak na shodné, tak na odlisné znaky jeho kon-
cepce a Wyclifova atomismu. V Robertové pojednani se zrcadli jeho vybornd zna-
lost dobovych text(, takze teorie oxfordskych realistd uvadi do kontextu myslenf{
Waltera Burleyho a také Grossetestovy teorie svétla.

Alyngtonova teorie dle Roberta pripomina Wyclifllv matematicky atomismus -
sdili s nim zakladni myslenky, ale neni stejnd. Oproti tomu Whelpdale(v traktat De
compositione continui ex non quantis (O sloZeni kontinua z ne-kvantit) Robert ozna-
kterd byla vyrazné rozitena zejména v Cechach, nebot z dochovanych péti rukopi-
st jsou tri bohemikélniho pdvodu. Vzhledem k tomu, Ze nékolik textl z prazskych
kvodlibetd ma v ndzvu podobna slova a zabyva se stejnym tématem, nadhazuje
Robert moznost, Ze byl Whelpdaledv traktat v Praze uzivan jako prirucka k obrané
Wyclifova atomismu.” Whelpdale materidl nacerpany z Wyclifa kvili lepsi prehled-
nosti prestrukturoval, prfi¢emz Robert se ve své studii omezuje na prvnikapitolu, jez
nese stejny ndzev jako cely traktdt. Podle jeho nazoru je Whelpdaleova ontologie
ve srovnani s Alyngtonovou vice novdtorska a komplexnéjsi. Matematické entity
v ni maji svij vlastni substrat, tedy cosi, co ma formu matematického bodu, primky,
povrchu ¢i télesa, zatimco prirozené body, primky atd. maji odliSny subjekt, kterym
je materidlni substance majici formu prirozeného bodu, primky, povrchu &i télesa.
Z uvedeného vyplyva, Ze Whelpdale musel - stejné jako Wyclif a Alyngton - resit,
jaky je vztah mezi matematickymi a prirozenymi entitami.

Dle Roberta neni pochyb o tom, Ze nékteri filosofové v Oxfordu pred Wyclifo-
vym odsouzenim v Kostnici obhajovali a rozvijeli jeho atomismus, a je pozoruhod-

13 VSechny uvedené texty souvisi s Kninovym kvodlibetem, konanym na artistické fakulté
prazské univerzity v roce 1409, ktery je pfedmétem zkoumdni projektu Grantové agentury
CR, jenz v soucasné dob& fe$im na Filosofickém Ustavu Akademie v&d CR. Srovnani
s textem Whelpdaleova traktdtu, ktery Robert spiSe uUtrzkovité uvddi v pozndmkdch své
studie, odhalilo ¢etné obsahové podobnosti s kvestii Petra z Nahosic (rukopis Praha, NK CR,
X H 18, fol. 165v-168r), nikoli viak doslovné prejimky. Pro jist&jsi zjisténi bude tfeba podrobnéji
prozkoumat Whelpdalelv dosud nevydany traktat. K Robertem zminénym textlm lze dodat
napf. kvodlibetni pripravu Utrum continuum componi ex non quantis sit possibile v rkp. Praha,
NK CR, V H 13, fol. 229v-230v.
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né, Ze se pfitom, na rozdil od Wyclifa, zdrzeli teologickych ¢i ndbozenskych témat
amotivaci. Jejich zamérem bylo predevsim podat pevnéjsi a systematict&jsi vymeér
jak matematické, tak fyzikalni reality, ackoli se jim nékteré otdzky v danych tex-
tech nepodarilo uspokojivé vyjasnit. Aurélian Robert je se svym vyzkumem téchto
Casto dosud nevydanych textd teprve na pocatku a v jeho studii se objevuje i Fada
nejistot a otaznikd, které snad budou postupné - spolu se zpFistupriovanim textd
cenzované knize.

Zatimco predchozi studie zkoumaly zejména Wyclifovu koncepci a nauky jeho
oxfordskych nasledovnik(, text Stephena Laheye ,,Stanislaus of Znojmo and the
Ecclesiological Implications of Wyclif’s Divine Ideas“ je vénovan recepci Wyclifo-
vy teorie o Bozich idejich na prazské univerzité, konkrétné u Stanislava ze Znojma
(+1414). Tento prazsky filosof a teolog patfil mezi osobnostmi ¢eského univerzitni-
ho ndroda, které pozitivné recipovaly nékteré Wyclifovy nauky, k nejvyznamnéjsim
a nejstarsim. Sepsal fadu dulezitych filosofickych i teologickych traktatd, pricemz
pokud jde o prvni z nich, Ize zminit napf. traktdty De universalibus, De vero et falso
i De felicitate. Laheyho zdmérem je ukazat Stanislavovu nauku o idejich v kontex-
tu individuace jednotlivin a objasnit jeji souvislost s lidskou spdsou. Ta je spojena
s velkym Wyclifovym eklesiologickym tématem, konkrétné s myslenkou, Ze cirkev
je neviditelnym spolecenstvim pouze téch lidi, ktef{ jsou predurceni ke spase, coz
silné rezonovalo v ¢eském prostredi zejména u Jana Husa, Stanislavova Zaka.

Lahey si vSim3, ze Wyclifova metafyzika byla ¢asto oznadovdana za determini-
stickou, prestoze Wyclif sdm se prostfednictvim subtilnich upfesnéni snaZil této
nalepce vyhnout. Také v Cechach se jeho metafyzické nauky zjednodusovaly, co?
v8ak nebyl pripad Stanislava ze Znojma, ktery podle Laheyho dobre chapal i subtili-
ty adrobné nuance, jez byly pro spravné pochopeni Wyclifovych textl klicové. Jak
tvrdi Lahey, Stanislav svou nauku o idejich koncipoval odliSné od Wyclifa," pricemz
hlavni zménou bylo zavedeniideji takovych fenoménd, jako je napriklad teplo, pro
vSechny stupné tepla. V takovém vidéni jedné ideji tepla odpovidaji vSechny hod-
noty tepla. Ddle Lahey dovozuje, Ze pokud jde o individuaci, je u Stanislava patrna
podobnost s Dunsem Scotem. Zatimco Wyclif uprednostriuje definici jednotlivin
prostfednictvim predikace, Stanislav podle Laheyho preferuje ,,ontologicky pfi-
stup, v jehoz rdmci jsou jednotliviny slozeny ze spole¢nych prirozenosti a indivi-
dualizujici haecceitas.”

14 V samotném zavéru své studie Lahey pfipousti, Ze nemdme zadny spolehlivy diikaz o tom,
Ze by Stanislav svou metafyziku formuloval odli$né pravé proto, aby se vyhnul Wyclifovu
determinismu.

15 Lze dodat, Ze i u Stanislava je velmi ddleZity systém typt predikaci, o kterém hovofi napfiklad ve
13. kapitole stejného traktdtu, se kterym pracuje Lahey (Stanislav ze Znojma, De universalibus.
Ed. M. H. Dziewicki. London, Triibner 1905, s. 80 nn).
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Podle Laheyho Stanislav zastaval ndzor, Ze idea ma dvoji schopnost - reprezen-
tuje stvorenou véc v Bozi mysli a zaroveri jejim prostrednictvim Blh tvofi danou
véc. Na zdkladé vyse uvedeného Lahey dovozuje, Ze existuji i ideje agregovanych
entit, jako je cirkev; vé¢nd neménnd idea v Bozi mysli by v takovém pripadé repre-
zentovala haecceitas cirkve jako stvorené entity. Dle Laheyho pritomnost takové
ideje v Bozi mysli vyplyva z textl Wyclifa i Stanislava, ackoli ji ani jeden z téchto
mysliteld nikde explicitné nezmiriuje. Lahey vSak upozorriuje na fakt, Ze ji ani nevy-
lucuiji a jejich filosofické systémy takovou ideu umoznuji. To jsou vSak zjevné spise
slabsi argumenty. Lahey nasledné pfi interpretaci nékolika pasdzi Stanislavovych
textl zastava nazor, Ze se prazsky u¢enec zamérné vyhybal nékterym teologickym
spekulacim o skrytych pravdach, k nimz podle Laheyho patfily i spekulace o abso-
lutni nutnosti predestinace a s nimi souvisejici pojednani o Bozi ideji cirkve jako
skupiny lidi prfedurcenych ke spase.

Z Laheyho textu je mozné nabyt dojmu, Ze Stanislav ve svych filosofickych vy-
kladech skute¢né nevychazel pouze z Wyclifovy koncepce a Ze zdrojem jeho me-
tafyziky byly i proudy skotistické filosofie.'® Mizeme dodat, Ze esti priznivci Wyc
lifa — alespori v pocatcich recepce jeho mysleni — uznévali i dal$i formy realismu.
Lze to ukdzat na textu Stépana z Palce, kterého Lahey k roku 1408/1409 povaZuje
za ,,chranénce“ [protégé] Stanislava ze Znojma. Pale¢ ve své rané kvestii o univer-
zaliich (Utrum universale sit aliquid extra animam preter operacionem intellectus),
pochazejici priblizné ze stejné doby jako Stanislaviv traktat De universalibus, totiz
radi realismus, patrné inspirovany Dunsem Scotem, a také realismus Alberta Veli-
kého, mezi,,pékné nazory* [opiniones pulchrae].”

Laheyho ¢lanek uzavird blok filosoficky ladénych studif, za kterymi nasleduje
rozsahly text lana Levyho ,,The Words of Institution and Devotion to the Host in
the Wake of Wyclif* vénovany eucharistickym diskusim v desetiletich nasledujicich
po Wyclifové smrti. Jako vychozi bod klade otdzku po tom, k ¢emu presné pri msi
dojde, kdyz knéz pronese formuli ,,Hoc est corpus meum*. Kromé Wyclifovy kon-
cepce se Levy zabyva naukou Williama Woodforda, Thomase Nettera, anglickych
wyclifit a také diskusemiv Cechdch, kde proti sobé nestalo jen pojeti fimskych ka-
tolikd a husitd, ale také odlisné nazory jednotlivych reprezentantd utrakvistického
hnuti. Tato pasaZ studie se zabyva nazory taborského knéze Jana Némce ze Zatce
aJakoubka ze Stfibra a je ndsledovana zédvérecnou ¢asti, jez mapuje anglické reak-
ce na wyclifitskou eucharistickou teologii.

16 Pri této prileZitosti nelze nezminit stale relevantni analyzu (Sousedik, S., Pojem ,,distinctio
formalis® u Ceskych realistd v dobé Husové. Filosoficky ¢asopis, 18, 1970, ¢. 6, s. 1024-1029),
kterd doklada vliv mysleni Dunse Scota na Stanislava ze Znojma.

17 Rkp. Videri, Osterreichische Nationalbibliothek, fol. 65r-66r. Edice s Gvodni studii vyjde
v: Pavlicek, O., Stephen of Palec’s Works on Universals, with a Critical Edition of His Question.
Utrum universale sit aliquid extra animam preter operacionem intellectus. Archives d’Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 88, 2021, s. 287-336.
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Druhy vyznamny blok zde recenzovaného svazku tvori prispévky spojené s ka-
zatelstvim. Sean Otto se nejprve vénuje Wyclifovym polemikdm s monastickymi
rady a v§ima si mimo jiné toho, Zze Wyclif pri formulaci svych vyhrad velmi inten-
zivné vyuzival texty nejvyznamnéjsich ¢lend téchto radd, napriklad dominikand
Tomase Akvinského ¢i Viléma Peraldua. V nasledujici studii se Kantik Ghosh zabyva
sbirkou 294 anglicky psanych kazani znamych jako ,,English Wycliffite Sermons*,
pri¢emz poukazuje i na jejich vztah k latinsky psanym kdzanim, které Wyclif se-
psal na sklonku svého Zivota. Jindrich Marek se poté zabyva recepci Wyclifovych
myslenek v textech Jakoubka ze Stribra. Ve svém prispévku ukazuje, jak Jakou-
bek uzival Wyclifovy myslenky ve svych dilech a jak se jeho pristup k Wyclifovym
textdim v prdbéhu let ménil. Ponechdme-li stranou soupisy pramen a literatury
a rejstrik, cely svazek zakoncuje Graziana Ciolaova textem ,,The Apologue of the
Birds“. V ném tato badatelka — znama predevsim svym zdjmem o pozdné stfedo-
vékou nominalistickou logiku - prekvapivé pojednava o dllezitém exemplu uzitém
Wyclifem ve spise De civili dominio. Exemplum, které Jean Froissart pripsal Jeanu
de Roquetaillade, stoji na narativu o tvorovi, ktery nema peri, nacez se s nim ostat-
ni ptéci z litosti podéli o své vlastni. Pivodni neoperenec vsak zpychne a zacne se
chovat nepristojné ke svym darclim, kteri reaguji tim, Ze si vezmou své peri zpét.
Ciolaova se zabyvé piivodem tohoto exempla u Wyclifa i v Sirsi tradici, ktera saha
az do 18. stoleti.

Kniha Before and After Wyclif vznikla na zakladé konference, které se zti¢astnili
i dalsi badatelé, véetné autora této recenze. Jak uz se to pri podobnych akcich sta-
v4, ne vSichni Gc¢astnici byli schopni odevzdat studie zaloZené na referdtu, a kniha
tedy midze pdsobit jako prosty tematicky sbornik. | pokud by ¢tendr nabyl takové-
ho dojmu, je tfeba zddraznit, Ze svazek obsahuje hodnotné texty, z nichz nékteré
vyrazné méni dosavadni pozndni a jiné jej vyznamné posouvaji, takZe publikace je
dobrym prispévkem k probihajicim védeckym diskusim. Z hlediska pfinosu k po-
znani filosofického myslenije na misté vyzdvihnout precizni studii Marka Thakkara
a prikopnicky pocin Auréliana Roberta. Dobrou zpravou pro vyzkum pozdné stre-
dovékého univerzitniho mysleni's ohledem na prazskou univerzitu je i skute¢nost,
Ze se mnozi zahrani¢ni badatelé ¢im dal vice orientuji na tuto oblast a povaZuiji ji
za dilezZitou komponentu svych badatelskych profild.
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