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O vyrobé knih

Dva dopisy panu Friedrichu Nicolaiovi'

Immanuel Kant

Prvni dopis

Panu Friedrichu Nicolaiovi, spisovateli

[433] Ucené relikvie znamenitého Mosera (jehoZ li¢eni byvaji ¢asto komicko-
-burleskni) padly do rukou jeho mnohaletého ptitele, pana Friedricha Nico-

laie. Slo o ¢ast Méserova fragmentarniho pojednéni s nazvem O teorii a pra-

xi, které mu bylo predéno v rukopise a o kterém se pan Nicolai domniva, Ze

Kant, 1., Uber die Buchmacherei. Zwei Briefe an Herrn Friedrich Nicolai von Immanuel Kant. In:
Kants Gesammelte Schriften. Hrsg. Kéniglich PreuRische Akademie der Wissenschaften (= AA).
Bd. VIII. Berlin, Georg Reimer 1923, s. 431-438 (paginace akademického vydani je v textu prekla-
du vyznadena v hranatych zavorkach). Plvodné otisténo jako samostatny spis Ueber die Buch-
macherey. Zwey Briefe an Hernn Friedrich Nicolai. Kénigsberg, Nicolovius 1798. Rukopis textu se
nedochoval. Nazev textu je dosti neobvykly a zfejmé odkazuje na vybrany vers starozakonnf
knihy Kazatel (Kaz 12, 12). Formalné pak sestdva ze dvou otevienych dopis, které jsou adreso-
véany Kantovu soucasnikovi, vyznamné osobnosti némeckého osvicenstvi Christophu Friedrichu
Nicolaiovi (1733-1811). Prvni dopis je Nicolaiovi adresovan jako spisovateli, druhy je mu adreso-
vén jako nakladateli. Oba dopisy se presto tykaji Nicolaiovy nakladatelské, nikoli spisovatelské
a autorské cinnosti. V jednom i druhém dopise Kant poukazuje na nedostatky Nicolaiovy na-
kladatelské praxe, které se na jedné strané ukazuji na prikladu rukopisného fragmentu némec-
kého myslitele, pravnika a politika Justa Mésera (1720-1794), ktery byl z Nicolaiovy iniciativy
poprvé a ve zkracené podobé uverejnén pod nézvem ,,Uber die Erblichkeit des Herrenstandes
bei gewissen Familien, mit Einwiligung des Volkes* (Berlinische Bldtter, 11, 1796, s. 116 nn.), po-
druhé pak v pévodni, nezkradcené podobé& pod nizvem ,,Uber Theorie und Praxis“ (Mé&ser, J.,
Vermischte Schriften. Zweyter Theil. Berlin — Stettin, Nicolai 1798, s. 86-105). Na druhé strané
se pak tyto nedostatky ukazuiji na pfikladu Nicolaiova satirického roméanu s ndzvem Zivot a nd-
zory Sempronia Grundiberta, némeckého filosofa (Leben und Meinungen Sempronius Gundibert’s,
eines deutschen Philosophen: nebst zwey Urkunden der neuesten deutschen Philosophie. Berlin
— Stettin, Friedrich Nicolovius 1798), ktery Nicolai uverejnil ve svém nakladatelstvi. V obou pff-
padech Kant Nicolaie kritizuje jako nakladatele, nikoli jako spisovatele a autora. V prvnim dopise
nicméné pfi té prileZitosti polemizuje se zminénym Mdserovym textem a jeho pojetim dédicné
vlady, které je v rozporu s Kantovym pojetim, jak je dfive vyjadfil v ¢lanku ,,0 obecném rcenti:
Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi“ (,,Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis® (otisténého plvodné v: Berli-
nische Monatsschrift (22, 1793, s 201-284) a nasledné téz v: AA VIII, 275-313; srov. téZ Kant, I.,
K véénému miru: filosoficky projekt; O obecném réenti: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté
hodit pro praxi. Prel. K. Novotny - P. Stehlikova. Praha, OIKOYMENH 1999, s. 53-90), zatimco
v druhém dopise pfi tézZe prileZitosti formuluje svij ndzor na podstatu a funkci nakladatelské
c¢innosti v osvicenské dobé a spolecnosti. Pozn. prekl.
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by mu je predal sim Mdser, kdyby je byval dokoncil, pricemz se poznamena-
v4, Ze Moser nebyl jen roajalistou, ale k udivu a pohorseni mnoha novéjsich
politikt v Némecku také, chceme-li to tak nazvat, aristokratem a obhajcem
dédi¢né Slechty. - Mimo jiné se déle tvrdilo (srov. Kant, 1., Metafyzické za-
klady nauky o pravu, prvni vydani, s. 192),% Ze lid by na zakladé svobodného
a uvazeného rozhodnuti nemohl takovouto dédi¢nost nikdy prijmout. Proti
tomu v8ak Mdser svym zndmym humoristickym zptsobem klade pribéh,
v némz vysoci statni Grednici vystupuji zdroveri jako krdlovi mistodrZici i jako
pravi poddant stdtu a kde se uvadi dvandact pripadd, z nichZ v prvnich Sesti
jsou synové zemtelych uredniki opomenuti, proceZ poddanym se vede Spat-
né, zatimco ve zbylych Sesti jsou naopak zvoleni a lidu se vede 1épe. - Z ¢ehoZz
pak jasné vysvita, Ze lid jako celek si rad€ji zvoli své vlastni dédi¢né podtizeni
vys$simu spolupoddanému a Ze solidni praxe tuto i leckterou jinou pofiderni
teorii k obveseleni ¢tenarti odfoukne jako dym.

S maximou vypocitanou ve prospéch lidu se to ma vzdy tak, Ze jakkoli
chytrym by silid myslel, Ze se prostfednictvim zkuSenosti stal, kdyby si chtél
zvolit subalterniho vladce, miZe a musi se pritom ¢asto také osklivé prepoci-
tat, nebot [434] zkuSenostni metoda, jak byt chytrym (pragmaticky princip),
bude mit tézko jiné vedeni, nez stat se jim prostfednictvim utrpénych $kod.
- Zde je v8ak nyni fec€ o jistéjsi, rozumem predznamenané cesté, na které ne-
chceme védét, jak lid bude volit, aby naplnil kazdy sviij zamér, nybrz to, jak
bezpodminecné volit must, at uz mu to ptinese néjaky uzitek, nebo ne (mo-
ralni princip); otazka tedy zni, co a jak, je-li vyzvan k tomu, aby volil, musi
lid rozhodnout podle principu prdva. Nebot cely tento problém je tfeba po-
suzovat jako otazku nalezejici do nauky o pravu (srov. tamtéz, s. 192), totiz
jako otazku, zda je suverén oprdvnén mezi sebou a ostatnimi obc¢any statu
ztidit prostfedni stav, coz vede pak k tomu zavéru, Ze lid Zadnou takovou
podtizenou vladu nebude a nemiZe rozumné schvalovat, protoze jinak by
se podridil rozmartim a dobrozdani jiného poddaného, ktery saim vSak musi
byt ovladan, coz si navzajem protitedi. - Princip posouzeni zde ptitom neni
empiricky, nybrz apriorni; jako vSechny véty, jejichzZ tvrzeni s sebou zarovein
prinasi nutnost, kterou se vyznacuji pouze rozumové soudy (na rozdil od roz-

2 Viz AAVI, 329. Kantlv odkaz na,,Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtlehre* (,,Metafyzic-
ké zaklady nauky o pravu“), které tvoii soudast jeho Metafyziky mravd, je ponékud zavadéjici.
Metafyzika mrav( byla totiz poprvé publikovana teprve roku 1797 (Die Metaphysik der Sitten.
Konigsberg, Friedrich Nicolovius 1797), tedy az tfi roky po M&serové smrti. Moser tedy ve svém
textu nemohl reagovat na prislusné misto Metafyziky mravd, jak naznacuje Kanttlv odkaz; reagu-

jesté hodit pro praxi“. Pozn. prekl.



Ovyrobéknih 69

vazovacich soudil). Empirickd nauka o prdvu, je-li pocitana k filosofii, nikoli
k ustanovené sbirce zdkont, je oproti tomu sama o sob€ protimluvem.?

AZ potud to bylo dobré; ale - jak Yikéavaji staré tetky, kdyZ vypravéji pohad-
ky - nikoli predobré. Nyni se ptibéh ubird jinou cestou.

Poté co totiZ v Sesti nésledujicich drzavach lid ke vieobecné radosti zvolil
syna predchoziho mistodrziciho, [434] tak, jak ten viziona¥sky pribéh pra-
vi déle, z¢asti vinou neblahého vlivu osvicenstvi, které toho ¢asu vSeobecné
postupuje, z¢asti také proto, Ze kazda vlada prinasi lidu urcité tézkosti, kdy
vymeéna té staré za novou docasné slibuje tlevu, v lidu povstali demagogové;
a bylo zde vladnuto nasledujicim zptisobem:

V sedmé drzavé lid sice zvolil syna predchoziho vladce. Tento ale jiZ spolec-
né s dobou pokrocil v kulture a luxusu a mél pramalou chut dobte hospodarit
a udrZovat bohatstvi lidu, o to vétsi v§ak mél chut jim plytvat. Nechal proto
zchatrat staré zamecké sidlo, aby ke svému vlastnimu i lidovému pobaveni
a pozitku zakladal letohradky a lovecké zamecky slouZzici slavnostnim zéba-
vam a hontim. Nadherné divadlo bylo proménéno v tane¢nfi saly, stary stiibr-
ny servis byl vyménén za vkusnéjsi porceldnovy; pod zaminkou, Ze v podobé
penéz slibuje st¥ibro lepsi rozvoj obchodu v zemi. - V osmé drzavé dédic vla-
dy, nyni dobte upevnén a lidem potvrzen, ve shodé s lidem seznal, Ze vhod-
muselo byt jasné, Ze ten, kdo se narodil jako prvni, se proto zaroven nena-
rodil jako nejmoudfejsi. - V devdté by vsak lid dospél k nazoru, Ze by se mu
datilo 1épe a byl by Stastnéjsi, kdyby byla zfizena personalné obménovana
krajska kolegia, nez kdyZ je vlada osazovana starymi, stalymi radnimi, kteti
si nakonec obvykle hraji na despoty; nemluvé o instituci stalého farate, diky
niz by obskurantismus cechu duchovnich musel pretrvat navzdy. - V desdté
a jedendcté drzavé je odpor k nerovnym silatkim vrtochem staré feudalni
ustavy, ke skodé tém, kdo byli do Slechtického stavu povyseni pfirodou, a je
spiSe diikazem toho, Ze v lidu kli¢i vzneSené pocity, kdyz - jak je pri pokro-
cich v osvicenstvi nevyhnutelné - klade talent a dobry zptisob mysleni nad
prosty vycet zdédénych hodnosti; - tak jako ve dvandcté je sice vysmivana
dobromyslnost staré tety vic¢i malému, nedospélému ditéti, které je prav-
dépodobné urceno za budouciho vladce jesté diive, neZ rozumi tomu, co to

3 Podle principu eudaimonie (nauky o blazenosti), kde neni obsazena zadnd nutnost ani vieobec-
nd platnost (kdyz se kazdému jednotlivci pfenechdva, aby sam ur¢il, co chce podle vlastniho
sklonu poc¢itat k blazenosti), bude lid samoziejmé moci volit néjakou takovou dédi¢nou vlddu a
tomu odpovidajici Ustavu; podle eleutheronomického principu (ktery tvofi ¢ast nauky o pravu)
ale neustanovi Zadného subalterniho vnéjsiho zékonodarce, protoZze musi v sobé samém vidét
toho, kdo zakony vydava a zéroveri jim je podfizen, a proto se musi praxe (ve vécech Cistého
rozumu) vzdy fidit podle teorie. — Je nespravedlivé takto vlddnout, jakkoli béZzné a v mnoha
pripadech dokonce prospésné to pro stat mize byt; to posledni viak nenf nikdy jisté.
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znamend; délat z toho ale princip statu, to by byl nesmyslny poZzadavek. A tak
se rozmary lidu, jestliZze smi rozhodovat o tom, Ze si d& né¢jakého dédi¢ného
vladce, ktery ale sam jesté zlistava poddanym, méni ve zrtidnosti, [435] kte-
ré jsou natolik v rozporu s jeho zdmérem (dosdhnout blaZenosti), Ze bychom
mohli Fici: Turpiter atrum desinit in piscem mulier formosa superne.*

KazZdou Ustavu, kterd je zaloZena na principu blaZenosti, 1ze tudizZ s po-
sméchem parodovat, i kdyby bylo mozné a priori a s jistotou uvést, Ze lid ji da
prednost pred kteroukoli jinou; a, kdybychom to vzali z druhé strany, o volbé
lidu, ktery si chce dat néjakého vladce, 1ze ¥ici totéz, co ekl onen Rek o man-
zelstvi: ,At uz chces ucinit cokoli - budes toho litovat.”

Pan Friedrich Nicolai tedy se svym vykladem a obhajobou v predstirané
véci nékoho jiného (totiz Mosera) dopadl neStastné. — Lepsi ale bude, kdyZ jej
uvidime zabyvat se jeho vlastni véci.

Druhy dopis
Panu Friedrichu Nicolaiovi, nakladateli

Ve spolecnosti kulturné jiz velmi pokrocilé, kde se ¢etba stala taktrka ne-
zbytnou a vSeobecnou pottebou, je vyroba knih vyznamnym obchodnim
odvétvim. — Tato ¢ast primyslu té které zemé vsak neobycejné ziskava tim,
kdyZ je provozovana na zpUsob tovdrny; coZ se ale nemuize stét jinak nez
prosttednictvim nakladatele, ktery je schopen posoudit vkus publika a od-
ménit um kazdého, za tim tcelem najatého délnika. - K oZiveni svych ob-
chodll nepotrebuje nakladatel brat ohled na vnitfni obsah a hodnotu zbo-
71, které prodava; co ovSem zohlednovat musi, je trh, na kterém plisobi,
a aktudlni zaliby, kviili kterym mohou byt efemérni produkty knihtisku
pripadné dany do ¢ilého ob&hu a nalézt sice nestdly, zato vSak rychly odbyt.

ZkuSeny znalec vyroby knih nebude coby nakladatel ¢ekat na to, aZ mu
psavi, vZdy pohotovi spisovatelé nabidnou ke koupi své vlastni zboZi; sdm si
jako reditel tovarny vymysli jak latku, tak formu, po které bude pravdépo-
dobné - at uz kvuli jeji novosti, nebo také vystfednosti vtipu, aby se ¢tenati
méli na¢ vynadivat a ¢emu zasmat [436] - po které bude, jak fikam, nejvétsi

4 Horatius, De arte poetica = O uméni bdsnickém. Prel. D. Svobodova. Praha, Academia 2002, s. 13:
»poprsi krasky, jejiz trup (jak obludné!) dole prechazi v rybu.“ Pozn. prekl.

5 Kant zde vlastnimi slovy parafrdzuje vyrok tradi¢né pripisovany Sékratovi. Srov. Diogénes
Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Prel. A. KovaF. Pelhfimov, Nové tiskarna
1995, s. 93: ,,Byv otdzan, zda je lepsi se oZenit nez neozenit, odpovédél: ,At’ ucinis, co chces,
budes toho litovat‘.” Pozn. prekl.
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poptavka, nebo ktera ptjde alespoii co nejrychleji na odbyt; a vibec se pri-
tom nebude klast otdzka, kdo nebo s kolika dal§imi lidmi mohl dét zpracovat
posmeésny, jinak ovsem nevhodny spis, protoZe hana za takovy spis potom
prece nepadd na jeho (nakladatelovu) hlavu, ale musi se tykat najatého vy-
robce knihy.

Ten, kdo v oblasti vyroby a obchodu provozuje verejnou Zivnost, ktera je
slucitelna se svobodou lidu, je zajisté dobrym obcanem; at uz se to nékomu
libi, nebo nelibi. Nebot soukromy zdjem, ktery neni v rozporu s platnym za-
konem, neni Zadny zlo¢in; a to, co pan Nicolai ziskava jako nakladatel, je ale-
spon jist&jsi nez to, co ziskava jako autor, jelikoZ opovrZeni nad pitvorenim
jeho Sempronia Gundiberta a spole¢nikl v roli harlekyna se netyka toho, kdo
toto divadlo provozuje, nybrz toho, kdo zde vystupuje v roli $aska.

Jak se to ale nyni ma s tou nemilou otazkou tykajici se teorie a praxe ve vzta-
hu k autorstvi pana Friedricha Nicolaie, kterym byla vlastné podnicena sou-
Casna cenzura® a které s ni také Gizce souvisi? — Pravé predstaveny pripad
nakladatelské chytrosti v protikladu k nakladatelské poctivosti (prevahy
zdani nad pravdou) mize byt odsouzen podle tychz zasad, jako tomu bylo
v pripad€ Moserova pribéhu; jen namisto slova praxe, které oznacuje otevre-
né a poctivé plnéni néjakého tkolu, pouZije ¢lovék slovo praktiky (s patric-
nou vyslovnosti) a pokusi se tak v o¢ich néjakého obchodnika ucinit veske-
rou teorii détinskou a smé3nou; coz se také dati, podle zasady: ,Svét chce
byt klaman, at je tedy klaman!“

Naprostd nevédomost a neschopnost téchto posmévacku, kteri si hra-
ji na filosofy, shodnout se ohledné rozumovych usudkt jasné dokazuje, Ze
ztejmé vibec nepochopili, jaky smysl vlastné ma poznéni a priori (které du-
myslné nazyvaji predvédénim) a ¢im se lidf od poznani empirického. Kritika
cCistého rozumu jim sice Yikala ¢asto a dosti jasné, Ze jsou to véty, které jsou
vysloveny s védomim jejich vnitfni nutnosti a absolutni vSeobecnosti [438]
(apodiktické), a nelze je proto chapat jako zavislé na zkuSenosti, tedy véty,

6 Pojem cenzury (Zensur), ktery zde uZivd, Kant odliSuje od pojmu kritiky (Kritik) (A 711/B 739;
A 760/B 788; A 795/B 823; Kritika Cistého rozumu je zde citovana podle originalni paginace
prvniho a druhého vydéni pod standardni zkratkou A pro prvni a B pro druhé vydani. Srov.
téz Cesky preklad: Kant, I., Kritika Cistého rozumu. Prel. J. LouZil - J. Chota$ - I. Chvatik. Praha,
OIKOYMENH 2001.). Cenzura se od kritiky lisi tim, Ze pfedmétem zkousky a posouzeni &ini
jednotlivé myslenky, nikoli schopnost mysleni jako takovou. ProtoZze se tyka jednotlivych
myslenek a soudd, miZe cenzura odhalit pouze dil¢i logické chyby a omyly, nikolijejich obecnou
pri¢inu. Zkoumani a posuzovani jednotlivych myslenek a soudd je tkolem cenzury rozumu;
zkoumdni a posuzovani samé schopnosti myslet a soudit je ikolem kritiky rozumu. Pozn. prekl.



72 FC 2022/1  Immanuel Kant

které nemohou byt o sobé tak nebo také jinak; nebot déleni soudti by se ji-
nak podobalo onomu zabavnému prikladu: ,Faraénovy kravy byly bilé; mély
ale také jiné barvy.”” Nikdo ale neni slep¢jsi nezZ ten, kdo nechce vidét, a tato
nevtle zde ma urcity zajem, totiZ aby vystrednosti podivané, kde jsou véci
vychylené ze svého prirozeného stavu a predstaveny vzhiru nohama, ptitah-
la z&stupy zvédavcli a mnozZstvim prihliZejicich divakid (alespoii na kratkou
dobu) ozivila trh a nenechala usnout literarni primysl a obchod; coZ ma ale
potom také svij, i kdyZ préavé nezamysleny uZitek v tom, Ze se ¢lovék od této
odpuzujici frasky nakonec odvréti a o to vaZnéji se pak pusti do poctivé ve-
decké prace.

7 Srov.Gn 30, 32 a 40, 3. Pozn. prekl.



