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Abstrakt:

Tento Clanek se zabyva problémem ziti (Leben) v Husserlovych analyzach vnit¥niho
¢asového védomi. To, Ze se v téchto analyzdch motiv Zivota objevuje jenom sporadicky,
nijak nesniZuje jeho dtlleZitost. Zivot se stava problémem s ohledem na svébytné in-
tence souvislosti (Zusammenhangsintentionen). V ¢lanku se autor snazi vyjasnit zpi-
sob, jakym se tyto intence podileji na vzajemné konstituci jednoty vnitiniho védomi
¢asu a ¢asového védomi. V zévéru studie pak interpretace nékolika textovych pasazi
poukazuje na souvislost téchto analyz s dalsim Husserlovym myslenkovym vyvojem.
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Uvod

Problém Zivota hraje zejména od projektu Ideji k cisté fenomenologii a feno-
menologické filosofii zavaznou roli ve vyjasiiovani motivu ¢istého a pozdéji
monadického Ja v jeho svobodé a angaZovanosti ve svété. Tento motiv se
ovSem objevuje jiZ v predchozich Husserlovych zkoumanich k fenomeno-
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logii vnitfniho védomi ¢asu.! Jde o epizodicky vyskyt pouze na dvou mistech.
Je pritom pozoruhodné, Ze pojem ,Zivot” [Leben] je na obou mistech uZit bez
blizsiho vyjasnéni, takZe p¥i vyjasiiovani jeho vyznamu miZeme postupovat
pouze neprimo, zohlednénim jeho role uvnitf ¢asového védomi. Vyzdvize-
ni strukturnich souvislosti Zivota uvnitt toku? védomi napomuize dal§imu
zkoumani pozdé€jSich Husserlovych projektd, v nichZ hraje dileZitou roli Zi-
jici Ja se svou déjinnosti. V tomto smyslu je vyjasnéni role Zivota v ranych ana-
lyzdch védomi ¢asu pouze vychodiskem jeho soustavnéjstho probdddni v celku
Husserlova dila. Souvislost s pozdéjsimi Husserlovymi projekty zde mtze byt
na omezeném prostoru pouze naznacena.

Sledovéni strukturni souvislosti Zivota ndm téZ odhali méalo prozkouma-
ny typ neobjektivujici intencionality, intencionality souvislosti [Zusammen-
hangsintentionalitdt]. Ta je pozoruhodnd jednak svou roli v konstituci proZit-
kového toku s jeho ¢asovymi misty, jednak tim, Ze intence souvislosti maji
povahu kladouci reprodukce, kterd je sice centrovana v Ted, a prece nema
svlj ptivod v modifikujicim déni ¢asového toku. Jde tedy o reproduktivni in-
tencionalitu, kterd ma svou vlastni svébytnost i vii¢i impresiondlnimu a re-
tencionalnimu védomi.

1. Zivot v rukopisnych analyzach vnitfniho védomi ¢asu

Je tieba zdlraznit hned na za¢atku, Ze Husserl nemini ,Zivotem* [Leben] Zad-
nou biologickou danost, ale syntetickou souvislost vykazatelnou v toku kon-
stituujiciho védomi ¢asu.> Fenomenologiiv pohled je obracen k jeveni jev{,
ke konstituci prislusnych predmétnych jednot. Nezkoumé predmeéty ve své-
té, zkouma intencionalni vztahy k predméttim. Musime se tedy pti pristupu
k fenomenologickému problému Zivota zfici vech instinktt zdédénych z lo-

1 Zazéasadni otevreni tematiky problému Zivota v Husserlové dile Ize povazovat disertacni praci
Klause Helda (Universitdt Kéln 1963). Ta je oteviena otazkou: ,,Co je Zivoucnost Zivota zakou-
Sejiciho svét? Held, K., Lebendige Gegenwart: die Frage nach der Seinsweise des transzen-
dentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik. In: Phaeno-
menologica. Bd. 23. Den Haag, Martinus Nijhoff 1966, s. VII. Klaus Held se oviem zaméfuje na
vyklad tzv. C-Manuskriptd, ¢asovych analyz pochazejicich az z 30. let minulého stoleti. Autorem
dal3i dtleZité studie je Toru Tani. Srov. Tani, T., Life and the Life-world. Husser! Studies, 3, 1986,
No. 1, s. 57-78. Pravé tento japonsky badatel upozorrfiuje na vyskyt motivu Zivota jiz v ranych
Husserlovych analyzach vnitiniho védomi ¢asu (tamtéz, s. 61), ale vlastni analyzy vénuje opét az
pozdé&jsim Husserlovym textdm.

2 | kdyz Husserl pouziva tituly ,,tok® [Fluss] a ,,proud [Strom] zaménné&, budeme v prekladech
rozliSeni obou termind zohledriovat. Srov. Moran, D. - Cohen, J., The Husser! Dictionary. Lon-
don, Continuum 2012, s. 145.
animalitou, socialitou atd. je ve strukture, kterou budeme zkoumat, komplikované fundovan.
Zkoumani této souvislosti je ale mimo moZnosti pritomné studie.
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giky a metafyziky, které by chtély fenomenologické ndlezy prevadét na néja-
kou podobu pojmové identity, at uz v jeji pozitivni ¢i negativni strance. Tim
by dochézelo k zavadéni novych idealizaci a pojmovych substrukci. Je tteba
téz dat pozor na to, abychom nepodlehli svodu predstavovani, abychom si
tok nepredstavovali onticky jako néjaky prabéh v objektivnim ¢ase. Tim by-
chom zaménovali konstituované za konstituujici.*

Problém Zivota vytvari téZ pozoruhodny problém pro fenomenologii
samu. A to tim, Ze komplikuje otdzku po zakladni diferenci mezi vlastnim
[eigentlich] a nevlastnim [uneigentlich] zakouSenim. Tuto diferenci inaugu-
ruje hned druhy paragraf Predndsek k fenomenologii vnitiniho ¢asového vé-
domdi. Vlastni zkuSenost urcuje Husserl jako zkuSenost ,intuitivni a kone¢né
adekvatni“’ V aktové analyze védomi Casu stoji proti vnémim, které kon-
stituuji origindrni danost pritomnosti, jsou tedy pritomnénim [Gegenwdir-
tigung], akty, které se nevykazuji charakterem originarity, nevychéazeji ze
zdrojového bodu imprese, naopak jsou jeho modifikaci® Tyto druhé akty
maji charakter zpritomnéni [Vergegenwdrtigung|. Mezi zptritomnujici akty
podle Husserla pat¥i jak vzpominky, tak fantazie. Ke zptitomiujicim aktim
ovsem patti téZ jejich Ted, a v tomto smyslu je mliZeme oznacit jako vnima-
ni. Na rozdil od pritomnéni, k nimZ pat¥i receptivita, jsou ale zpritomné-
ni spontannimi udalostmi v ¢asovém védomi, a to udalostmi imanentnimi.
Udaélost [Ereignis] miiZzeme funkéné vymezit jako jakykoliv ¢asovy Utvar, kte-
ry ma v toku své Ted a ndvazné modifikace,® 1ze ho tedy vyzdvihnout z toku
do relativni samostatnosti. Intencionalita aktli zpritomneéni je od pritomné-
ni odlisnd.® S problematikou této odlisnosti se jizZ dostdvame k doty¢nému
rukopisu, v némz Husserl dochazi k problému Zivota. Jde o rukopis, ktery je
v X. svazku edice Husserliana oznacen ¢islem 45 a nese nézev ,Dvojita inten-
cionalita tokd védomi“1°

ProtoZe problematika Zivota zapadd do problému reprodukce jednoty
toku, pokusme se nejprve vyzdvihnout charakter reproduktivni intencio-
nality. Spontaneita zpritomnéni se odehrava v ¢asové imanenci, v niZ jsou

4 Pred touto zdménou Husserl sdm neustdle varuje. Srov. Husserl, E., Zur Phdnomenologie des
Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). In: Husserliana. Bd. X. R. Boehm (Hrsg.). Haag, Martinus
Nijhoff 1966, s. 315; s. 324; s. 333; a Husserl, E., Predndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového
védomi. Vyd. 2., v této edici 1. Pfel. V. Spalek - W. Hansel. Rychnov nad Kn&znou, Jezek 1996, § 36.

5 Husserl, E., Pfedndsky k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi, c.d., s. 16.

6 ,,Zpfitomnéni je opakem plivodné davajiciho aktu, Zddna predstava z néj nemadze ,pramenit‘.
Tamtéz, s. 48-49.

7 Nasleduji Ceské predkladatele Predndsek k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi a pisi
»Ted* s velkym pismenem, abych zddraznil primdrnost tohoto charakteru.

8 Srov. Husserl, E., Pfedndsky k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi, c.d., s. 51.

9 Husserl, E., Zur Phdnomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 298.

10 Jde o rukopis pochazejici z obdobi let 1907-1909.
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reprodukovany ¢asové udalosti vzpominkové ¢i fantazijni. Pritom ale tato
spontaneita ma své ¢asové Ted, které samo imanentni neni: vnimdm své
vzpominéni ¢i imaginovani. Tuto intencionalitu vnimani ma zpritomnéni
spole¢nou s intencionalitou pritomnéni. Ale vnimani neni samo zdrojem
prislusného zpritomnéni, intencionalni zaméreni patii zpritomnéni samot-
nému. Ziji ve vzpomince ¢i fantazii, nikoliv ve svém vnimani vzpominky ¢i
fantazie. Ve zpritomnéni je druhd intencionalita, ktera je mu vlastni, a to je
préavé intencionalita nevlastni, zpritomnujici nep¥itomné, totiz nikoliv origi-
narné dany imanentné ¢asovy objekt, ale objekt reprodukovany. Ve zptitom-
néni mame dva toky, jednak tok vnimani, jednak ale téZ tok zpritomnéni,
v ném? je reprodukovana prislusné ¢asova souvislost. Odtud je srozumitelna
tec o tocich védomi v nazvu sledovaného rukopisu. Strukturné je intencio-
nalita zptritomnéni protiobrazem [Gegenbild] intencionality aktt vniméani.!
Mezi akty s charakterem pritomnéni a akty s charakterem zptitomnéni ne-
existuje v ¢asovém toku kontinuita.’?

Jisté, pfi analyze ¢asového védomi je evidentni, Ze originarni vnémové
akty jsou zdrojem vSech modifikaci, originarnich (retence) i neoriginarnich,
zpritomnujicich. Ale to je evidentn{ jenom p¥i analyze danosti konstituce
objektl v casovém védomi. JenomzZe zohlednime-li zdroven konstituci caso-
vého toku védomi samého, primarnost originarity jiZ tak evidentni neni. Uka-
zuje se, Ze vezmeme-li v ivahu souvislost prozitkl a proZivani jako souvis-
lost konstituujicitho toku, problém konstituce se komplikuje. A pravé tento
problém se Husserlovi otevira v priibéhu analyzy intencionality zpfitomnéni
v rukopise €. 45.

Motiv Zivota se Husserlovi vynoruje tam, kde se tdZe po konstituci
transientnich, v ¢ase pomijejicich ¢asovych jednot: ,To je nyni velkd otaz-
ka: Co charakterizuje takové originarni intencionality, resp. originarni jjevy
néceho’ (imanence), které nejsou jenom imanentnimi ¢asovostmi, nybrz
konstituuji (transientni) ¢asovost?“®® Vedle vnémovych prozitkd, které se
v imanenci toku modifikuji v primérni vzpomince, médme v proZitcich jesté
jiné konstitutivni déjstvi, které ma charakter konstituce jsoucna prozitku
v jeho byti v souvislosti konstituujictho toku: ,Konstituuje se nutné trvajici
byti, a sice nejprve byti proZitku [Erlebnis-Sein]. A natolik je kazdy Zivot Zitim
vstiic [Entgegenleben].* Konstituce byti prozitku je odliSna od konstituce
imanentniho casového objektu spolu s jeho védomim. V této druhé konstituci

11 Husserl, E., Zur Phdnomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 300.

12 Srov.,,0 kontinuitnim zprostfedkovani vnému s jeho opakem zde vibec neni fec.“ Husserl, E.,
Predndsky k fenomenologii vnitniho asového védomf, c.d., s. 45.

13 Husserl, E., Zur Phdnomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 301. Tam,

kde nemdme k dispozici ¢esky preklad Husserlovych textd, pficiriuji preklad vlastni.
14 Tamtéz.
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se nemuzZe jeSté konstituovat proZitek jako soucdst toku. NemiiZe se konsti-
tuovat byti prozitku, proZitek jako specifické jednota v ¥adu toku, udélost,
ktera v neprestéavajici modifikaci zachovava svij ¢asovy poradek a ¢asovou
orientovanost vUci jinym prozitkim ve smyslu ,drive-pozdéji“. Nebot pro-
Zitky nejsou prece pouze relativné samostatnymi momenty ¢asovych fazi
védomi svych ¢asovych objektt, ale samy svou intencionalitou mi¥i na ,bylé”
a ,prichazejici”, a jsou tak souc¢ésti toku a teprve v ném maji svou plnou indi-
viduaci. Jsou udalostmi v ,déjindch” tohoto toku samého, zapadaji do ného.
A jako takové je nelze vyjasnit jenom jako ¢asové védomi ¢asovych objektii.
Je tieba je téZ vyjasnit v jejich soupatti¢nosti s casovym tokem. Jinak feceno,
je tfeba vyjasnit nikoliv pouze védomi casu, ale téZ casové védomi, které je pro
jakékoliv védomi ¢asu konstitutivni.

Vidime tedy, Ze analyza prozitkového védomi ¢asového objektu neodhalu-
je prozitek jako takovy v jeho byti. Takové odhaleni pfedpoklada zohlednéni
rozdilu mezi tokem ¢asového védomi a prozitkem, nebo - jak #ika Husserl
- mezi Zivotem a proZzitkem: ,Zivot ale neni prozitek.“"® Byti prozitku se kon-
stituuje teprve v konstituujicim toku samém, jako udélost v tomto toku.
A v tomto smyslu, jako ptida konstituce byti, je Zivot tokem konstituujictho
védomi samého: ,Zivot je proud konstituujiciho védomi.“1¢

Prozitky vzaté samy v sobé€ jesté nezapadaji do toku, to se déje teprve diky
intencim souvislosti [Zusammenhangsintentionen]: ,Ze kaZdy proZitek md své
intence souvislosti, to je jisté a patti to k jeho konstituci jako ¢asové jednoty.“”
Opacné vyjadreno, intence souvislosti nepatti k proZitklim vzatym v nich
samych, ale k Zivotu: ,Ale tyto intence patii prece k modu byti jako jsouciho
v Casovém védomi, tedy k Zivotu, a ne ke jsoucimu proZitku v sobé samém.“
Co jsou tyto intence souvislosti? V ¢em spociva specifi¢nost jejich intencio-
nality? Ze zptisobu, jakym se Husserl pté s ohledem na Zivot ¢ili tok, je to
zahlédnutelné: ,odkazuje ale kazdy proZitek na prichéazejici [Kommendes)]
a zpét na bylé [Gewesenes]?“1®

Pokud se divdme na tok jako na Zivot ve vySe urceném smyslu konsti-
tuujictho ¢asového toku, patti ke kazdému proZitku s jeho Ted téZ proZitko-
vé pletivo, prozitky, které jsou ve své intencionalité zrcadlové opacné vuci
intencionalité vnémové, prozitky zpfitomnéni ve smyslu mifeni na ,bylé”
a ,prichazejici”. OvSem, i ony maji svou aktualitu, své Ted. Vidéli jsme jiZ,
Ze ke zptitomnujicim aktlim pat¥i vnémové védomi ve smyslu spleteni: vni-
mam, Ze zpfitomiuji atd. Intence souvislosti maji svou intencionalitu souvis-

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz.
18 Tamtéz.
19 Tamtéz.
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i

losti: jednak intence na ,bylé®, jednak intence na ,prichazejici”. A tato inten-
cionalita neni teprve vysledkem modifikace zdrojové originarity, minulého
vnému,® je soucasti vnémového védomi, vnimani samotného, ba dokonce,
jak jesté uvidime, samotné imprese. Prdvé objev intencionality souvislosti
komplikuje jednoduchy protiklad vlastni a nevlastni zkuSenosti.

Pokud tedy sledujeme problém soupatti¢nosti ¢asovych proZitki k ne-
prestajné se konstituujicimu toku ¢ili Zivotu, ukazuje se, Ze k vlastnim, ori-
ginaritou se vyznacujicim vnémum patfi téZ nevlastni, zpritomnujici akty.
V souvislosti Zivota, toku samého tak nalézdme zpritomnujici akty, které
jsou soucésti vnémového védomi, ale ve svém zamérenti jsou zpritomnénim.
V tomto smyslu tyto akty s jim vlastni - totiZ pravé nevlastni - danosti ne-
jsou na roviné konstitutivniho védomi toku sekundarni. Jsou, zohlednime-li
tok jako Zivot, svoji intencionalitou stejné ptivodni jako akty vnémové. Plati uz
na urovni prozitkového toku, Ze ¢asové ,popredi” pritomnéni je nemyslitelné
bez ,pozadi” souvislosti. Tento protiklad jesté budeme sledovat.

Na citovanou otazku, zda kazdy prozitek odkazuje na bylé a prichazejici,
odpovida Husserl kladné: ,Pat¥i to ke kazdému prozitku, napft. prozitku pra-
ni, Ze je védom jako Ted a Ze v Ted mifi intence na ne-Ted, na ptichazejici.*!
Na prozitku prani, ktery Husserl uvadi jako priklad, je intencionalita odkazo-
vani na souvislost toku, ¢asovy poradek ,bylé-prichazejici®, do néhoz zapada
prozitkova trvaci jednota, dobre viditelna. Intencionalita prozitku presahuje
prozitek samotny. ProZitek prani ma své Ted, ale k jeho podstaté pat¥i téz
nevlastn{ intencionalita, odkaz na zpfitomnované ne-Ted, které nema origi-
naritu, své vlastni Ted. A i kdyby se snad doslo k této originarité, ¢ili kdyby se
prislusné prani vyplnilo, nepatfi toto vyplnéni k originarité proZitku prani
samotného. Tim se jen potvrzuje to, s ¢im jsme se jiz setkali, Ze totiZ prozi-
tek, vzat sdm o sobé se svou originaritou nekonstituuje kontinuitu Zivota.

Ale zdGraznéme jesté, Ze Husserl tik4, Ze ke kazdému prozitku pat¥i to, Ze
v ném je obsaZena intence na ,prichdzejici“ a ,bylé“. Pravé diky této intencio-
nalité souvislosti se pouze relativné samostatna proZzitkovéa konkrece konsti-
tutivné v¢lenuje do toku. A to tak, Ze byti prozitku se konstituuje jednak jako
podrzovani kontinuitni modifikace ¢asovych fazi s jejich porddkem, jednak
ale je diky intencim bylosti a prichdzejiciho samotny prozitek konstituovan
jako prozitek Zivota, toku s jeho ¢asem. Teprve timto v¢lenénim je prozitek

20 Musime byt pfiinterpretaci opatrni a odkazovani na ,,prichdzejici a na ,,bylé‘ neztotoznit pros-
té se zpritomriujicimi akty ocekavani a vzpomindni. Nebot' oc¢ekavani a vzpominka jsou udélosti
v toku, relativné samostatné proZzitky s jim vlastnim Ted, které se opét vrazuji do konstituce
toku. Oproti tomu odkazovani prozitku na prichdzejici a bylé nemaji samostatnost v tomto smy-
slu. Jsou svoji intencionalitou souvislosti nesamostatnou soudasti prozitk( jako uddlosti toku.
Nebo silnégji: spolukonstituuji byti prozitkd jako udélosti toku ¢ili Zivota.

21 Tamtéz.
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konstituovan ve svém byti-proZitkem. Nebot teprve takto je urcitelny z po-
sledni samostatné konkrece, jejimz je celkem a z niZ je teprve zahlédnutelny
jeho smysl byti. A touto samostatnou konkreci je pravé tok konstituujiciho
védomi.

Pro lepsi prehlednost rozlisime tyto struktury uvnitf toku védomf: 1. in-
tencionalitu souvislosti s jeji specifickou reprodukci: ,bylé-Ted-ptichézejici®
2. konstituci imanentniho ¢asového objektu s jeho ¢asovymi indexy: ,pred-
-ted-po”; 3. jadro konstituce imanentniho ¢asového objektu i sebekonstituce
toku, tedy strukturu retence-urimprese-protence s jejimi ¢asovymi charak-
tery: ,pravé minulé-Ted-pravé ocekavané“? Jakkoliv jsou vSechny tyto ohle-
dy konstituovany v ¢asovém toku, je kazdy z nich uvnitf toku odlisnou sou-
vislosti.

Vréatime-li se k naSemu problému intencionality souvislosti, vyvstéavaji
nam nasledujici otazky: Jak se souvislost prindleZeni relativné konkrétniho
proZitku a toku jakoZto Zivota konstitutivné odehrava? Nejprve: jakéd sou-

22 Je tfeba zddraznit, Ze rozlideni je provedeno pouze pro nase Gcely, vpravdé je situace daleko

komplikovanéjsi a mdZeme ji zde pouze zhruba naznadit. V nasledujicich zkoumanich se totiz
Husserlovi vraci problémy nekoneéného regresu (srov. Husserl, E., Zur Phdanomenologie des
Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 327 nn.), které jsou spojeny s tim, Ze v ¢asovém
toku se konstituuje nejen imanentni ¢asovy objekt, ale té2 ¢asové védomi tohoto objektu. Ca-
sové modifikaci nepodléha pouze imanentné konstituovany objekt (napf. ton), ale téz prozitek
sam. Tak napriklad kdyzZ slySime tén, mdme téz védomi slyseni ténu. Ale jak je to s védomim
tohoto védomi atd.? A jak je to s ¢asovou modifikaci tohoto védomi slySeni? Paradoxné vyjad-
feno, prozitek je v neprestdvajici modifikaci vici sobé starsi (pokud se divédme ve sméru jeho
zapadani) i mladsi (pokud se divdme na jeho podrzovani ¢asového indexu, ve kterém se neusta-
le opakuje modifikace ,,dfive-dfive atd.“). K bytf proZitku v ¢asovém toku tak docela ptiléhavé
pasuje Platénova formulace z dialogu Parmenidés (152b), Ze ,,se tedy stavd mladsim i starSim
samo sebe‘. V rukopise ¢. 54, jehoz velkd ¢ast je obsazena v § 35-39 ve vydanych Prednds-
kdch k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi, dochdzi Husserl k rozliseni podéIné [Langst-]
a pti¢né intencionality [Querintentionalitdt]. V pfi¢né intencionalité se konstituuje védomi trva-
jictho ¢asového objektu s indexy objektivniho ¢asu (v nasem rozlideni jde o bod 2). V podélné
intencionalité jde o fazové posuny ¢asového védomi samotného (bod 3). V téchto kfiZicich se
intencionalitdich mame nejen konstituci imanentniho ¢asového objektu, ale téz fenomenalitu
¢asového védomi tohoto objektu. Ze i toto fedeni s sebou prinasi ndvazné problémy a e té
problémy regresu se neustdle vraceji, ukazuji dalsi rukopisna zkoumani z let 1917-1918 v tzv.
L-manuskriptech. V souvislosti s nasim hlavnim problémem Zivota toku stoji za pozornost, ze
v téchto rukopisech se na vicero mistech motiv Zivota znovu objevuje. Srov. Husserl, E., Die Ber-
nauer Manuskripte tber das Zeitbewusstsein (1917/18). R. Bernet — D. Lohmar (Hrsg.). Dordrecht,
Kluwer 2001, zejm. rukopisy ¢. 4, 5,7, 8 a 10.
Doplrime jesté obecnéjsi hermeneutickou poznadmku. Zkoumani védomi ¢asu prochazeji prede-
vsim kolem Predndsek k fenomenologii vnitfniho casového védomi z r. 1905 a v nésledujicim ob-
dobf az do r. 1911 intenzivnim vyvojem. Tato vyvojova strdnka se ponékud stird v Heideggerové
vydani v Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung z r. 1928 (které ma cesky
¢tendr k dispozici v prekladu Vladimira Spalka a Waltera Hansela), v némz jsou kompilovany
rukopisy z réiznych obdobi mezi lety 1904-1911. M(iZe tak vzniknout dojem, jako by u Husserla
Slo od podatku o jednotny plan bez zasadnich zvrat a prepracovéni. Srov. k tomu ,,Doslov*
Vladimira Spalka v PFedndskdch k fenomenologii vnitfniho asového védomi (c.d., s. 144 nn.).
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vislost je korelatem intencionality souvislosti? Je to souvislost bylého [das
Gewesene] a prichéazejiciho [das Kommende]. K reprodukci patfi téZ repro-
dukce ¢asovych vztaht reprodukovaného: ,Reprodukce dava néjaké Ted, né-
jaké pravé-bylé a néjaké pravé-prichazejici.“? Prozitek konstituovany se svym
¢asovym smyslem patti sam do této souvislosti bylé-prichézejici, vniz a z niz
je teprve plné srozumitelny. K plnosti prozitku paradoxné nestaci jeho origi-
narita, kterd by méla byt prece méritkem veskeré zkusenosti.?* Intenciona-
lita souvislosti mi¥i na souvislost, do niZ patfi prislusny proZitek s jeho rela-
tivni samostatnosti v celku toku, a teprve tento tok je samostatnou konkreci.

V prozitkovém toku se konstituuje nikoliv pouze proZitek sdm se svou jed-
notou, ale téZ intencionalita ¢asovych mist, ¢asového sledu, ktera jiZ neni in-
tencionalitou proZitku, ale, jak jiZ vime, intencionalitou souvislosti ,bylé-p¥i-
chéazejici* v kladouci reprodukci. K Ted patii kromé prozZitkové originarity
primarni vzpominky téZ znovuzptritomnujici vzpominkové védomi, intence
viazujici minuly prozitek do ¢asového sledu, vedouciho od minulého proZit-
ku az k Ted. Toto vzpominkové védomi, které je konstitutivni pro viazeni
prozitku do souvislosti ¢asového toku, mé charakter kladouci reprodukce.

Ke kladouci reprodukci patti, jak Husserl sleduje, jednak intence repro-
dukujici prisludny prozitkovy obsah jako trvaci jednotu, jednak intence sou-
vislosti, tedy intence ¢asovych mist ,pred” a ,po“, které vedou od ptislusné
prozitkové jednoty v ¢asovém toku azZ k aktudlnimu Ted.” K prislusnému
vzpominkoveé reprodukovanému prozitku patii jeho zasazeni do souvislosti
Jnejprve toto, potom toto atd. az k ptitomnosti“ casovych mist v toku s cent-
rujicim mistem ve zdrojovém aktudlnim Ted. V kazdém okamziku reproduk-
ce mame tedy intence souvislosti, a tyto intence maji formu intenci minu-
losti [Vergangenheitsintentionen], k nimzZ patfi intendovani reprodukované
souvislosti od ted do minula, a intenci budoucnosti [Zukunftsintentionen],
k nimZ pat¥i intendovani opa¢nym smérem.?

Pritom jsou v prislusné kladouci reprodukci intence minulosti i budouc-
nosti spolukladeny s prislusnym Ted a sjednocuji se s nim: ,Potom patfi K je-
jich [intenci minulosti a budoucnosti] podstaté, Ze jsou kladeny vjedno s vé-
domim Ted a sjednocuji se s nim ,v protikladném sméru’“?’ Interpretujeme se

23 Husserl, E., Zur Phanomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 302. Mluvi-li
zde Husserl o reprodukci, kterd patf{ k intencionalité souvislosti, je tfeba vyzdvihnout jeji speci-
ficky charakter oproti jinym druhdm zpfitomnéni: chybi ji jaska aktivita v pravém smyslu (,,ja si

predstavuiji“ & ,,vzpomindm* atd.), a tedy také rozliseni strukturnich moment predstavujiciho
a predstavovaného atd., které patf{ k aktivnimu imaginovéni ¢i vzpomindni. A naopak se vzpo-
minkou a o¢ekdvanim ma oproti imaginovéni spolecné to, Ze jde o reprodukci kladouci.

24 Husserl, E., Pfedndsky k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi, c.d., s. 16.

25 Husserl, E., Zur Phdanomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 302-303.

26 Tamtéz, s. 303.

27 Tamtéz.
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ztretelem k jiZ sledované strukture zpritomnéni: Ve vzpominkové reproduk-
ci je konstituovana ¢asova souvislost mist reprodukovaného. Pfitom vzpo-
minka nese s sebou ndmi jiz sledovanou strukturu zptitomnéni. Je vhimana,
ale jeji intencionalita neni intencionalitou vnimani, nybrz intencionalitou re-
produkovani minulého. Toto reprodukovani ma oproti vnimani zrcadlovou
formu: reprodukovéno je minulé vnimani, a to s centraci v reprodukovaném
Ted, vinémové charaktery jsou reprodukovény. Reprodukce umoziiuje konsti-
tuci prechodii mezi jednotlivymi Ted. Tato konstituce pfechodt chybi v pri-
marnim, vinémovém védomi, nebot v primarnim védomi se ve svych fazich
teprve konstituuje prozZitkové jsoucno samé, se zdrojovym impresionalnim
bodem ,mimo” imanenci, ktery je vychodiskem veskeré modifikace. Oproti
primarnimu védomf{ intence souvislosti jiZ spolukonstituuji jsoucno prozitku
jako modus byti toku s jeho ¢asovymi misty a s ¢asovym horizontem ,pted-
-po“. A této Casové koordinaci reprodukovaného ,pred-Ted-po” dava prozit-
kové smysl reproduktivni intencionalita souvislosti. Tato koordinace chybi
v ptitomnéni, nebot v ném nenalézdme jeSté zdvojenost, charakter ,pritom-
néni néceho”. Objekt pfitomnéni se v pfitomnéni samém teprve konstituuje.
V ptritomnéni jsme jaksi svédky zrozeni prislusného ¢asového objektu. Opro-
ti tomu ve zpfitomnéni jiZ mam intenci mitici na ¢asovy objekt samotny jako
trvaci jednotu.?

V ¢em spociva ,protikladny smér” a ,sjednoceni“ v naposledy citované Hu-
sserlové véteé? Pripomernime ji: ,Potom patii k jejich [intenci minulosti a bu-
doucnosti] podstaté, Ze jsou kladeny vjedno s védomim Ted a sjednocuji se
s nim ,v protikladném sméru‘“® V reprodukci mame védomi minulého Ted,
ale intence souvislosti pravé nemiri k Ted, nebot v kazdém reprodukovaném
Ted je jiZ obsaZen smér protikladny: jednak k minulym reprodukovanym
Ted, jednak k budoucim. Pfitom tyto minulostné-budoucnostni souvislosti
nelze ztotoZnit s retencemi a protencemi vnému, nebot v téchto druhych se
konstituuje Zivy, origindrni proZitek. Proti tomu v intencich souvislosti se
konstituuje jsoucno prozitku v celku konstituujiciho toku.

Sjednoceni intenci souvislosti s védomim Ted charakterizuje Husserl jako
,obecné” a ,nevlastni“: ,Toto sjednocenf je ale obecné a nevlastni.*® Rozumi-
me tomu, pro¢ je nevlastni: reproduktivni intencionalita nedisponuje origi-
narni vnémovou danosti. Reprodukce je modifikaci vnémové intencionality
a jeji intencionalita je pravé nevlastni. Intence souvislosti sjednocuji rtizna
¢asova mista Ted jejich viazenim do reproduktivni souvislosti ,pted-ted-po*.
Ale tato konstitutivni souvislost Zivota je moZna jen za cenu ztraty originari-

28 Tamtéz,s.299.
29 Tamtéz, s. 303.
30 Tamtéz.
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ty, nebot souvislost sama origindrné dana neni. Tok nemiiZe vnimat své vlast-
ni byti, Casové védomi se konstituuje jediné ve védomi ¢asu. To neznamena,
Ze souvislost Zivota je libovolna: je pfece vdzédna na nutny poradek ¢asovych
mist. Ale souvislost ,bylé-prichazejici“ sama jako korelat reproduktivni in-
tencionality origindrné vnimdna byt nemuZe. Pro¢ tedy a v jakém smyslu je
reproduktivni sjednoceni moZno charakterizovat jako ,obecné”?

To z rukopisu explicitné nevyplyva, nebot Husserl v ném tento charakter
neexplikuje. Snad se to nicméné stane srozumitelnym, zohlednime-li dalsi
aspekt intencionality reprodukce. Zatimco vnémové origindrni védomi se
jako takové opakovat nedd (Ted neumoZiiuje iteraci), v reproduktivnim vé-
domi se konstituuje moZnost iterativniho opakovani: ,moci se vZdy znovu
vratit k reprodukci minulého”. Charakter obecnosti zde je$té nema smysl
obecnosti logické, proti niZ by stél jednotlivy pt¥ipad; je mu proto tieba po-
rozumét z protikladu originarniho a neoriginarnfho védomi. Je to repro-
duktivni opakovatelnost v protikladu k vnémové originarité, ktera zaklada
nevlastni prechody, a rusi tak neiterovatelnost originarity. Proto téz cha-
rakterizuje Husserl modifikujici pfechod od imprese k ideji jako diskrétni,
zatimco Casovou modifikaci samu jako kontinualni.** Reproduktivni sjedno-
ceni v intencich souvislosti nemutZe byt vyplnéno, coZ Husserl dodava k cito-
vané vété o obecném a nevlastnim sjednoceni: ,Nejde o vyplnéni.“*2

Jesté si mZzeme povSimnout zajimavé podstatné souvislosti, Ze totiz re-
produktivni nasazeni v reprodukovaném Ted je mozZné jenom tak, Ze vnémo-
vé védomi ustoupi do pozadi a do popredi vystoupi védomi reproduktivni.
A toto reproduktivni druhé védomi jaksi ,parazituje” na vnémovém védomi
Ted, nebot jenom diky nému ma svou centraci a své zaméreni k Ted reprodu-
kovanému. A toto ,diky nému“ plati ve dvojim smyslu: jednak je reprodukce
pravé modifikaci minulého vnimani, které je konstitutivni pro jakékoliv védo-
mfi Ted (primérni i sekundarni), jednak teprve zminéné ustoupeni vhémové-
ho védom{ do pozadi umozZnuje nasadit védomi intencionality zpfitomnéni.

Nés ale nyni zajimé problém ,Zivota“. Pti sledovéani soupatfi¢nosti intenci
souvislosti ndm vystoupil motiv protikladného sméru téchto intenci oproti
intenci reprodukovaného Ted, ktery jsme predtim potkali jiZ p¥i sledovani
diference mezi prozitky a Zivotem. P¥ipomernime prislusny pasus, v némz se
tento motiv protikladného sméru objevil nejdfive: ,Konstituuje se nutné tr-
vajici byti, a sice nejprve byti prozitku [Erlebnis-Sein]. A natolik je kazdé Ziti
Zitim vst¥ic [Entgegenleben].“*

31 Tamtéz, s. 296.
32 Tamtéz.
33 Tamtéz, s. 301.
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To, Ze ,Zivot” je Zitim vst¥ic [Entgegenleben], by mélo byt srozumitelné
z diference mezi prozitky a Zivotem. ProZitek je sice udélosti ve vyse vyzna-
¢eném smyslu, ale nema byti sim ze sebe, tedy z vnémové originarity, ale te-
prve diky viazeni do souvislosti v toku. Vime jiZ, Ze timto viazenim do toku
se konstituuje jsoucno proZitku a jeho ¢asova orientace vici jinym proZitko-
vym jsoucniim v kontinuu konstituovanych ¢asovych mist. Vedle konstituce
vnému Vv jeho retenciondlnim podrZovéani se odehravé konstituce byti pro-
zitku jako reprodukovatelné jednoty. ProzZitky samy ale nejsou né¢im stoji-
cim mimo Zivot. Ono ,Ziti vstric* se odehravé spiSe jako vzdjemné spleteni
Ziti a prozitkd. ProZitek skrze intencionalitu souvislosti transcenduje sebe
sama obousmérné k reprodukované minulosti a budoucnosti. Pfitom se v re-
produktivnim kladeni konstituuje souvislost ¢asovych mist a byti proZitku
jako neustadle se podrZujiciho v toku. A pravé nakolik se déje tato souvislost,
natolik je podle Husserla Ziti Zitim vst¥ic [Entgegenleben).

Jako souvislost Zivota je reproduktivni intencionalita souvislosti spolu
s akty samymi vazana a centrovana v Ted, i kdyZ jeji vlastni nasmérovani
vede podél Ted k souvislostem ,ptred-po”“. Ale tyto souvislosti jsou pravé sou-
vislostmi, které patii k aktualnimu Ted: ,K plivodnimu ¢asovému védomi,
k ziti, patti nyni ,souvislost’ s aktualnim Ted konstituujicim zZitim: tj., kazda
vzpominka obsahuje intence, jejichZ vyplnéni vede k pfitomnosti.”** Rozu-
mime jiZ tomu, pro¢ termin ,souvislost” je v uvozovkéch: souvislost je sama
teprve vykonem casujictho védomi, Zivota, nikoliv pfedem danou, objektivni
kontinuitou. Abychom neredukovali Zivot jenom na déni absolutniho toku,
zdlraznéme, Ze tato ,souvislost” patti k Zivotu samému. Skrze ni se konsti-
tuuje objektivovatelna a reprodukovatelnd jednota toku: ,Objektivni moz-
nost ustavit sled: Tehdy bylo to, potom pftislo to, aZ k Ted."*

Jak se ,souvislost” od Ziti Ted k novému Ted v intencich souvislosti ode-
hrava? V intencich souvislosti se reproduktivné ustavuje pravé zminény sled
ytehdy-potom-Ted” (a analogicky smérem k prichazejicim: ,Ted-potom®), je-
muz v poradku toku odpovidaji casovd mista. Husserl t{k4, Ze intence sou-
vyplnény aZ k aktudlni pritomnosti: ,Jedna se zde o vytvoreni vyplnénych
souvislosti az k aktudlni pritomnosti.“** Intence souvislosti smétuji k centru-
jicimu Zivému Ted, a toto smérovani ve vzpominkové reprodukci samé neni.
Ale zarovenl jsme jiZ vidéli, Ze pti charakteristice sjednoceni téchto intenci
s védomim Ted Husserl rika, Ze toto sjednoceni neni vyplnénim. Jak rozu-
meét témto protichidnym charakteristikdm? Intence souvislosti jsou vyplné-

34 Tamtéz.
35 Tamtéz.
36 Tamtéz,s.303.
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né v tom smyslu, Ze spojeni mezi aktualnim Ted a prislusnou vzpominkovou
reprodukci je fundovdno pevnou souvislosti ¢asovych mist v toku. Naproti
tomu ale sjednoceni intenci souvislosti s Ted neni vyplnénim, nebot intence
souvislosti maji charakter reprodukce, takZe samy ani nejsou védomim, ani
jim nejsou vyplnény - pouze nevlastné, reproduktivné.

Vyplnéni souvislostnich intenci v kladouci reprodukci ma povahu retro-
aktivity, zpétného plisobeni [Riickwirkung].’’ Kazdé reprodukované aktudlni
Ted je vyplnénim reproduktivnich intenci souvislosti v tom smyslu, Ze ur-
Cuje, jak jsou obsazné vyplnény. ProtoZe i souvislostni intence maji charak-
ter reprodukce, miiZeme toto zjisténi rozsirit na souvislost mezi minulym
a aktudlnim Ted, kterdzto, jak vime, pat¥i k Zivotu. Nové Ted zpétné plisobi
na souvislostni intence, vypliiuje je konkrétnim obsahem a v tomto vyplnéni
jim davé ,zabarveni” [Fdrbung], tedy celkovy smysl. To se odehrava pribéz-
né, tok je neustéle v pohybu, neustdle prichazi nové Ted, takZe souvislostni
intence ziskavaji neustéle nové celkové zabarveni. Jednoduse vyjadireno, mi-
Zeme si abstraktivné predstavit reprodukovanou sekvenci, kterd obsahuje
tytéz ¢asti, ale konci vyplnéna a docelena jinym Ted. Toto jiné Ted potom da
i tém sekvencim, které budou totozné, jiné zabarveni, jiny celkovy vyznam.

2. Vécny tok a Zivot

Jak jsme vidéli, problém Zivota nelze vyjasnit bez zohlednéni rozdilu mezi
rovinami ¢asového toku. Pokusme se proto v nésledujicich pasaZich otdzku
vztahu Zit{ a proZitkli propojit s dal§imi rozliSenimi, ktera lze nalézt v ruko-
pise ¢. 44, nesoucim nazev ,Casova forma védomi“. Zde Husserl pracuje s roz-
liSenim mezi vé¢nym tokem [ewiger Fluf], ktery jeSté nema ¢asovou formu,
a védomim casu, které se konstituuje v objektivacich, syntetickych identifi-
kacich trvacich jednot, prinejmensim v minimalni formé Ted, ,minulo” atd.
Snad bude toto rozliseni srozumitelné;jsi, kdyZ ho uvedeme do kontextu roz-
liSeni t¥i stupnli konstituce, které je provedeno v § 34 vlastnich Predndsek
k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomti: 1) fundamentem je sdm absolut-
ni tok se svym ,¢asem®, resp. asovym poradkem, na kterém jsou vystavény
2) jevové rozmanitosti vimanentnim védomi a 3) vrstva objektivniho ¢asu.®®

Je tfeba pripomenout, Ze pravé rukopisy zatazené do treti ¢asti 10. svaz-
ku edice Husserliana, do niZ patfi i rukopisy ¢. 44 a 45, jsou inovativni ohled-
né zavedeni konstitutivni sféry absolutniho védomi.*® A vrstva absolutniho

37 Tamtéz, s. 304.

38 Husserl, E., Pfedndsky k fenomenologii vnitfniho casového védomi, c.d., s. 73; tyZ, Zur Phdnome-
nologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 358.

39 Ktomu srov. Gvod Rudolfa Berneta, ktery mluvi o ,,uvedenf ,absolutniho‘ védomi* (Bernet, R.,
Einleitung. In: Husserl, E., Zur Phdnomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d.,
s. XXXII).
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védomi nema povahu ¢asovou, jakkoliv je pro védomi ¢asu a ndvazné objekti-
vace konstitutivni. Husserl tuto vrstvu charakterizuje jako ,sféru fenoménti
v absolutnim smyslu“# V této sfére nemame jesté konstituovanu ani casovou
orientaci ve smyslu ,pred-po“, nebot tato orientace je aZ vysledkem ¢asovych
objektivaci. Jde o sféru fansiologickych mnohosti* pred jakoukoliv objek-
tivaci: Ve sfére fenomént v absolutnim smyslu (fansiologickych mnohosti,
prozitkl pred objektivaci) médme tedy jenom zmény, vé¢ny tok.“?

Dopliime, Ze i pojem ,tok” je ponékud zavadéjici, pokud vyvolava predsta-
vu ,teceni” odnékud nékam, sukcesivni linie, a je tedy ptrevzat z oboru kon-
stituovaného. V takovychto smérovkéch ,odkud-kam® uz by totiZ byla objek-
tivace predpoklddéna. Toho se ptimo tyka i Husserlovo vlastni upozornéni:
slento tok je néco, co tak nazyvame podle konstituovaného, ale neni ni¢im
Casové ,objektivnim’. Jde o absolutni subjektivitu, kterd ma absolutni vlast-
nosti néceho, co se d4 obrazné oznacit jako ,tok’, s bodem aktuality, zdrojo-
vym bodem ,Ted" atd.”*

Ve vé¢ném toku neméame tedy jesté konstituovany ¢asové ordinaty, védomi
Casu. Husserl v této souvislosti mluvi o absolutnim dénfi [absolutes Werden].*
Teprve ono je pra-plidou, v niZ se konstituuje néco s ¢asovym smyslem Ted,
y,minulé®, trvajici”, ,netrvajici, ,stalé“ ¢i ,proménlivé®; ovS§em absolutnimu
déni samému nelze tyto predikaty prisuzovat. Absolutni védom{ je ,pred”
protikladem trvat-pomijet, ani netrva, ani nepomiji, v tom vSem by byla
predpokladana objektivita né¢eho, co trva. Aviak zarovenl se na ptidé abso-
lutniho védomi mohou v objektivujicich syntézach tyto trvaci charaktery
fenomenalizovat.

V jakém smyslu je tok pred viemi objektivacemi absolutni? Je ¢istym je-
venim, fansiologickou mnohosti. A jako takovy je mozZnosti moznosti, smérti
moZnych objektivaci, ackoliv sdm nepottebuje Zddnou objektivaci k tomu,
aby byl. A paradoxné: pokud ,byt“ znamena ,byt konstituovan®, zd4 se, Ze
neni mozZné absolutnimu déni predikovat byti. Absolutni déni se jevi, a po-
tud je identifikovatelné az teprve ve fenomenologické reflexi. Neni celkem
ve smyslu absolutni konkrece. Nebot k tomu pravé patii téz vsechny vrstvy
objektivaci. Zarovei je absolutni tok fundamentem fenomenalizovani ima-
nentniho i transcendentniho stupné védomi.

Prozitkové objektivace s jejich objektivnim ¢asovym fadem [Zeitordnung],
diky nimZ jsme pritomni pfi né¢em, jsou samy ,pritomny*: nikoliv ve smyslu

40 Husserl, E., Zur Phdanomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 295.

41 K charakteristice fansiologického zkoumani viz Husserl, E., Zur Phdnomenologie des Inneren
Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 277.

42 Tamtéz, s. 295.

43 Tamtéz, s. 271.

44 Tamtéz, s. 296.
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¢asovém (to by pravé predpokladalo objektivaci), ale ve smyslu fadu védo-
mi [Ordnung des Bewusstseins], setfazeni proZitkovych mnohosti ¢i obsahti
v jednotu pred-objektivniho védomi. Fansiologické mnohosti, které jsou fe-
nomenalitou fenoménd, neobjektivovanym zakladem [Fundament] jakéko-
liv objektivace, se tedy vykazuji jistym tadem, i kdyZ nikoliv objektivnim.
A v tomto smyslu lze tvrdit i o pred-objektivnich mnohostech védomi, Ze
maji svilij ¢as ¢i kvazicas.® V tomto kvazi¢asovém védomi absolutniho toku,
v kvazicase védomi jako fundamentu se jevi védomi ¢asu.

Vyjdeme-li z rozliSeni mezi ¢asovym poradkem konstituovanym v ¢aso-
vych objektivacich ,Ted”, ,minulé” atd. a fddem védomi, je srozumitelné téz
Husserlovo rozliSeni mezi impresemi a impresiondlnimi obsahy a podobné
mezi reprodukcemi a reproduktivnimi predstavami.* Imprese a reprodukce
se svymi modifikacemi samy patti do toku védomi, jejich predstavové objek-
tivace a identifikace pat¥i jiz do ¢asového poradku, resp. tento ¢asovy pora-
dek se praveé v objektivacich konstituuje.

Zohlednime-li fenomenalitu, ,tok” jako fansiologické mnohosti pred ob-
jektivaci, diky nimzZ se teprve mohou jakékoliv objektivace, tj. néjaka feno-
menalizace odehravat, ukazuje se novy aspekt konstituujictho védomf{ toku,
Zivota. Ve fansiologickych mnohostech se odehrava cisté déni [Werden],

u

zadi“ tohoto déni se fenomenalizuji ¢asové objektivace, objektivni &as. Zivot
se potom konstituuje jako souvislost byti prozitk{, tedy obsahti védomi pred
objektivaci (v Yadu védomi), ale zdroven k nému patfi objektivace (¢asovy
rad), a to tak, Ze se v intencionalité souvislosti konstituuji nejen objektiv-
ni ¢asové charaktery, ale téZ souvislosti ¢asovych mist toku. Teprve ve vza-
jemnosti téchto konstituci objektivace a souvislosti ¢asovych mist toku se
konstituuje jednota toku jako jevici se souvislost. Prozitkové objektivace se
samy konstituuji jako jsouci v toku - a natolik se odehrava ono ,vst¥ic” Zivo-
ta, v némz se konstituuje fundament jejich souvislostnich objektivaci. ,Pro-
ti“ konstituovanym trvacim jednotadm prozitkového byti ,zlistava“ - mimo
protiklad trvajici-netrvajici — absolutni tok. A diky tomu, Ze absolutni tok
stoji mimo objektivované, funguje jako fenomenalita pro trvani a netrvani
a na nich vystavéné vyssi objektivace.

Bez prozitkovych objektivaci by byly fansiologické obsahy ,slepé“* ale -
dodejme - bez konstituce jednoty Zivota by zase jednotlivé proZitkové objek-
tivace ztratily vzdjemnou souvislost. Teprve ve vzajemné konstituci, jejimz
fundamentem je fenomenalita absolutniho toku, se konstituuje pritomnost
pritomného jako pritomného, jako jednota konstituujiciho toku, ¢ili Zivota.

45 Tamtéz.
46 Tamtéz.
47 Tamtéz,s.297.
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3. Zivot v ,,PFednaskach k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi“

Motiv Zivota se objevuje jeSté na jiném misté Predndsek k fenomenologii vnitr-
niho ¢asového védomi, a to v textu Prilohy III k § 23.1v tomto textu je problém
Zivota lokalizovan v roviné souvislosti vnému a vzpominkového reproduk-
tivniho kladeni intenci souvislosti, jak naznacuje uz sdm jeho titul: ,Souvis-
lostn{ intence vnému a vzpominky. Mody ¢asového védomi“. I zde si Husserl
¢ini problémem fakt, Ze retencionalné-protenciondlni ¢asovy dvorec [Zeit-
hof], ktery patfi ke kazdému vnému, v sobé obsahuje téZ zminéné intence
souvislosti, intence do minulosti a intence do budoucnosti*® Vnimani tedy
vnima nejen Ted, ale v souvislosti ¢asového dvorce v sobé obsahuje také za-
meéreni na nové Ted: ,Bdélé védomi, bd€ly Zivot je Zivot vstric né¢emu, Zivot
od Ted vstric [Entgegenleben]| novému Ted.

Nalézame zde tedy opét ono urceni Zivota v jeho charakteru ,vstficnosti®,
které jsme jiZ sledovali. Av3ak v textu sledované prilohy neni ono ,vst¥ic”
urceno ze souvislosti konstituce byti prozitk. ,Ziti vst¥ic* je zde sledovano
v opacném sméru, je explicitné zasazeno primo do jadra ¢asového vnimani,
ba dokonce do samotné imprese.>® Nalézame zde ¢elni zaméreni vinémového
védomi, které miti od Ted k novému ted. Toto zaméreni ndm dopliuje celko-
vy obraz motivu ,vst¥icnosti®

Intence souvislosti oviem nelze chépat jako zprostredkovatele od Ted
k novému Ted, pokud bychom tim minili objektivni kontinualni zprostted-
kovanost. Od urimprese k urimpresi prece nevede kontinuélni zprostiedko-
vani, to bychom uz predpokladali néjakou konstituovanou objektivni kon-
tinuitu, kterou je tfeba naopak teprve vyjasnit. Imprese jsou absolutnim,
nemodifikovanym vychodiskem vSech modifikaci. Kontinualni prechod
od jedné imprese k druhé by zrusil jejich nemodifikovanost. Takovy prechod
je pouhym obrazem, vzatym z objektivnich apercepci, v nichZ rozumime
(nebo spiSe nerozumime) pohybovym a temporélnim souvislostem v p¥iro-
zeném postoji.* To, co patfi k impresi jako impresi, si nelze zpfitomiovat.

Jak se ale potom zprostredkovani mezi ,jednotlivymi“? neptredstiZnymi
Ted miiZe odehravat? A jakou roli v ném hraji intence souvislosti? Pti zohled-
néni obou Husserlovych textl jiz ziskavame ucelenéjsi perspektivu. V kaz-
dém védomi Ted jsou spolupritomny intence souvislosti, intence ,ptichéze-
jictho® i ,bylého”. Vhémové védomi ovSem témito intencemi neni vyplnéno,

48 Husserl, E., Pfedndsky k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi, c.d., s. 106.

49 Tamtéz, s. 107.

50 Husserl sva tvrzeni dokonce zesiluje: ,,Rekl jsem, Ze to pat¥i k podstaté vnému; feknu lépe, Ze
to patii k podstaté imprese.” Tamtéz.

51 Srov. tamtéz, s. 100.

52 Dané slovo davdme do uvozovek, nebot’ predikdt ,jednotlivy” zde nestoji v protikladu
k mnohému: v Ted' nem@zeme mit vice Ted".
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tyto intence jsou vétSinou prazdné a jenom prileZitostné jsou aktualizovany
a vyplnény konkrétnimi reproduktivnimi obsahy s jejich poradkem.>* Kazdé
vnimani v sobé obsahuje souvislostni miteni dopredu k ptichozimu, a z&-
rovenl nepredstiZitelnému novému vnému. Souvislostni intence jsou repro-
duktivni, ale ptitom préavé jako reprodukce vytvareji most ,mezi“ jednim
impresionalnim zdrojem a druhym impresiondlnim zdrojem. V ,nésledujici®,
nové impresi je spolu s proZitkovou modifikaci téZ navazana reproduktivni
kontinuita souvislostnich intenci: centrujici Ted je navdazano na vzpominko-
vé reprodukce, od nichZ k aktualnimu Ted vede potradek ¢asovych mist. A ob-
dobné to probihd i v opacném sméru, jeZ postihuje souvislost prichazejiciho.
V kazdém vnémovém védomi Ted jsou obsaZeny intence souvislosti. A to tak,
Ze jedny mif{ do minulosti a ve vice ¢i méné aktualizovanych vzpominkach
vedou zpét k danému Ted, zatimco druhé vedou v ¢elnim sméru od aktualni-
ho Ted k novému Ted a mi¥i tak opa¢nym smérem.

,Zivot“ nelze ztotoZnit s (@bsolutnim) dénim toku samotného - vidéli
jsme, Ze véci jsou komplikovanéjsi. Absolutni déni se teprve jako tok konsti-
tuujiciho védomi propléta s prozitkovymi objektivacemi v ,naproti“ souvis-
lostnich intenci - a v tomto propleteni do sebe viazuje prislusné prozitky.
Tak se konstituuje fundament umoznujici reproduktivni objektivaci ¢aso-
vych mist ,ptred-ted-po*“.

Husserl charakterizuje vztah intenci souvislosti a reprodukce minulého
pomoci analogie se strukturou poptedi a pozadi ve smyslovém vnimani. Po-
dobné jako ma smyslové nazorna véc svou predni, viditelnou stranu a stranu
zadni, kterd vidét neni, ma také reprodukce své popredi, totiz obsah, ktery
reprodukuje, a své pozadi, totiz intence souvislosti, které reprodukované
obsahy vfazuji do ¢asového poradku: ,Pravé tak v jednoté védomi ¢asu: Re-
produkované trvani je poptedim, intence viazujici toto trvani do toku ¢ini
védomym casové pozadi.”*

Tuto strukturn{ analogii bychom mohli roz3irit i na jiZ sledovanou sou-
vislost prozitka a toku: proZitkové pritomnéni je popredim, ale ono samo je
védomo na pozadi toku. ProZitkové pritomnéni, proZitek [Erlebnis] jako vy-
chodisko modifikaci je samo proZivano [Erleben].>> Primarni modifikace toku
maji své pozadi, a tim je sdm tento tok, v némz se konstituuje prozZitkové

53 Srov. s charakteristikou vzpominkovych intenci: ,,Tyto vzpominky jsou nyni samozi'ejmé jen
moznosti, jsou jen vyjimecné, nebo nékteré z nich dany aktudlné spolu s vnémem.* Husserl, E.,
Predndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi, c.d., s. 106.

54 Husserl, E., Zur Phdnomenologie des Inneren Zeitbewusstseins (1893-1917), c.d., s. 304.

55 To, Ze rozdil mezi proZivanim a prozitky zlstava problémem i v dalSich Husserlovych zkou-
ménich, mdZeme vidét v interpretacich Dana Zahaviho. Srov. Zahavi, D., Inner Time-Cons-
ciousness and Pre-Reflective Self-Awareness. In: Welton, D. (ed.), The New Husserl. A Critical
Reader. Bloomington, Indiana University Press 2003, s. 111; tyZ, Self-awareness and Alterity:
A Phenomenological Investigation. Evanston, Northwestern University Press 1999, s. 80 nn;
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byti. Syntézy souvislosti, které v toku probihaji, nesjednocuji pouze jednotli-
va Ted, pfitomnosti, ale tézZ pri-tomnosti, byti pfitomnym. Ale protoZe mezi
jevenim a jevy je neprekrocitelné propast, védomi nemuZe plné dostihnout
samo sebe, sjednocovani neni nikdy u konce. A toto neprestajné sjednoco-
vani ¢asového popredi a pozadi, ptitomnéni a byti pfitomnym, se odehrava
jako Zivot.

Namisto zavéru

Tak jak se motiv Zivota a rozliSeni mezi proZivanim [Erleben] a proZitky [Er-
lebnisse] vynoril, tak se zase z Husserlovych analyz védomi ¢asu vytratil.
A vynotuje se opét teprve v Idejich. JenomZe projekt Ideji, v némz se oproti
Logickym zkoumdnim stavé problémem cisté Ja a jeho Zivot, se programové
zt{ka propojeni této transcendentalni konstituce svéta s konstituci toku ¢a-
sového védomi.>® Zameétrime-li se nicméné na pozoruhodnou charakteristi-
ku aktt, které pomoci souvislostni intencionality presahuji sebe samy, totiz
svou originaritu, zjistime, Ze tutéZ presaznost Husserl objevuje i v Idejich,
trebaZe na vyssi konstitutivni roviné habituality. Nebot i habitualni konsti-
tuované usazeniny ¢i rozhodnuti presahuji jednotlivé akty a maji svou vlast-
ni intencionalitu. Na rozdil od aktové presaZnosti maji ovSem habituality
svou vlastni ¢asovost a své vlastni trvani, své mody platnosti, neplatnosti ¢i
modifikace. Motiv Zivota ziskava jeSté komplikovanéjsi a bohatsi obsaZznost
zavedenim cistého J4, které Zije v toku a mé v ném jako subjekt afekci a akei
svou déjinnost.

Zkoumani problematiky dé&jinnosti transcendentalni subjektivity vede
Husserla k zavedeni leibnizovského pojmu monédy jako samostatného celku
oproti relativni samostatnosti ,jednotlivych” prozitk: ,VSechno imanentni
je sice individualni, ale nesamostatné individudlni, samostatna je jen mona-
da sama. (...)) vSechno konkrétni v monadé je nesamostatné a ukazuje se, Ze
pojem samostatného neni mozné identifikovat s konkrétnim, jak jsem to ¢i-
nil v Logickych zkoumdnich.”” To je v souvislosti s na$im tématem zajimavé
proto, Ze se zde rozviji rozliSeni mezi jednotlivymi proZitky a konstituujicim
védomim toku, které jsme sledovali. Cisté Ja jako numericky identické, ale

tyz, Self and Consciousness. In: tyz (ed.), Exploring the Self. Amsterdam-Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company 2000, s. 55 nn.

56 Srov. napfiklad: ,,Na tomto stupni tvahy, na ktery jsme vazani az do doby dal3ich vyzkuma
a ktery se zrikd sestupu do temnych hlubin posledniho védomi, které konstituuje veskerou ¢a-
sovost prozitkd... “ Husserl, E., Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Prel. A.
Rettova - P. Urban. Praha, OIKOYMENH 2004, s. 176.

57 Husserl, E., Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt: Texte aus dem Nachlass. Teil 2: 1921-1928.
Haag, Nijhoff 1973, s. 37.
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zaroven k nému pat¥i jeho Zivot, ¢asové pletivo, utkané z ¢asového védomi
avédomi ¢asu. Cisté Ja samo zUstéava ,absolutné identicky totéz*, ale nevlast-
nim zpusobem, jako angazované ve svych proZitkovych jednotéach, vypliuje
Casové pletivo svého Zivota, které k nému samému patti. Namisto konstitu-
ce prozitkového byti [Erlebnis-Sein] mluvi Husserl o ,byt{ proZitého* [Erlebt-
sein]. Toto ,byti proZitého” funguje jako médium, v ném?z Ja Zije. Jsme jiZ s to
zahlédnout souvislost mezi fundujici intencionalitou souvislosti a touto me-
dialitou Zivota.

Poslednim mistem, s nimZ bychom chtéli interpreta¢né propojit sledo-
vanou analyzu védom{ ¢asu a toku jakoZto Zivota, je misto z Kartezidnskych
meditact: ,Univerzalni cogitatum je univerzalni Zivot samotny v jeho otevte-
né nekonecné jednoté a celosti.”*® MiiZeme nyni - po provedené interpretaci
- vidét: univerzalni cogitatum neni tématem jednotlivych prozitkd. Je sro-
zumitelné z intencionality souvislosti, kterd spolu s primarnimi ¢asovymi
modifikacemi konstituuje jednotu ¢asového védomi a védomi ¢asu. Dodejme,
Ze k této konstituci patti zabarveni [Fdrbung]| celku ¢asového védomi, které
se pribézné proménuje ve stile novém védomi Ted, z néhoz se z pritomnos-
ti retroaktivné osmysluje celek naseho Ziti a konstituuje tak fundament pro
pripadné explikujici akty vztahujici se k otdzce: ,Jak na tom jsme v celku na-
Seho Zivota?“

SUMMARY

The Issue of Life in Husserl’s Analyses of the Consciousness of Internal
Time

The present article deals with the issue of life (Leben) in Husser!’s analyses of the con-
sciousness of internal time. The fact that in these analyses the motif of life appears
only sporadically does not diminish its importance. Life becomes an issue with regard
to the intentions aimed at the context (Zusammenhangsintentionen). We try to clarify
how these intentions participate in the mutual constitution of the unity of conscious-
ness of internal time. In conclusion, we interpret some later texts to provide the read-
er with an understanding of Husser!’s late analyses of living with regard to the previ-
ous analysis of the consciousness of internal time.

Keywords: phenomenology, life, living, time, consciousness

58 Husserl, E., Kartezidnské meditace. Vyd. 1. Prel. M. Bayerova. Praha, Svoboda 1968, s. 44.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Problem des Lebens in Husserls frilhen Untersuchungen zum
inneren Bewusstsein der Zeit

Der vorliegende Artikel befasst sich mit dem Problem des Lebens in Husserls Analy-
sen des inneren Zeitbewusstseins. Die Tatsache, dass das Motiv des Lebens in diesen
Analysen eher sporadisch auftaucht, tut dessen Wichtigkeit keinen Abbruch. Das Le-
ben wird im Hinblick auf die eigenstindigen Zusammenhangsintentionen zu einem
Problem. Im Artikel versucht der Autor zu erldutern, wie diese Intentionen an der
wechselseitigen Konstitution der Einheit des inneren Zeitbewusstseins und des Zeit-
bewusstseins beteiligt sind. Zum Abschluss der Studie verweist der Autor in einer In-
terpretation mehrerer Textpassagen auf den Zusammenhang dieser Analysen mit der
weiteren Entwicklung Husserls.

Schliisselworter: Phinomenologie, das Leben, Leben, Zeit, Bewusstsein



