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Abstrakt:

Clanek je obhajobou Griceovy sémantiky a pragmatiky a zvlasté role, kterou v ni hra-
je predpoklad tzv. ,rekurzivniho ¢teni mysli“. Diskuse na toto téma, vedena prevazné
jako polemika s Griceovym oponentem Christopherem Gaukerem, je pojata jako pri-
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Uvodem
Nasledujici radky jsou reakci na kritiku, nebo spi$ na zadsadni odmitnutf jisté
linie iivah o vyznamu a komunikaci, ktera sehréla podstatnou roli ve filosofii
jazyka druhé poloviny minulého stoleti a dodnes si uchovéava svijj vliv. Pred-
métem kritiky je Paul Grice, nékdejsi profesor filosofie v Oxfordu a v Berke-
ley, a celnym kritikem, na néjZ se zamérim v této stati, je Christopher Gauker
ze Salzburské univerzity.

ProtoZe jsem polemice s Gricem vénoval jistou ¢ast své drahy, dovolte mi
pojmout tento vod ponékud osobné. Pred vice neZ tticeti lety, v zari 1988
jsem v né€jakém casopise narazil na Griceliv nekrolog: ¢asopis ani autora bych

1 Autor je zavazdn obéma anonymnim recenzentlm Filosofického ¢asopisu za zasvécené pfipo-
minky k této stati, mitici (z rlznych stran) k jadru véci. Pokusil jsem se na né stru¢né reagovat
v poznamkach ¢&. 15, 21, 30 a 33. Podnéty obsazené v obou posudcich ale zdaleka presahuji ra-
mec téchto replik.
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uz dnes nedokazal zjistit. Grice a jeho ddsledny intencionalismus v séman-
tice i pragmatice byl v té dobé v centru mého polemického zdjmu: odmital
jsem je z pozice rigidné normativniho pojeti vyznamu, kterou jsem zastaval
od poloviny 80. let, neZ jsem byl nucen ji podstatné revidovat.? Pfesto jsem
ptijal bez vyhrad ustfedni myslenku nekrologu: totiZ Ze Grice byl nejen jed-
nou z klicovych postav analytické filosofie té doby, ale Ze to byla jedna z mala
vudcich osobnosti, které ma stale smysl nasledovat. Dnes, stejné jako tehdy
to chéapu tak, Ze ten, kdo se rozhodne zasvétit ¢ast své drahy Griceovu pro-
jektu na poli teorie vyznamu, at uz prijetim néjaké role v délbé prace v radmci
Griceova programu nebo jako kriticky Gc¢astnik diskusi, které tento program
vyvolal, pousti se do prace, jejiZ vyznam nezavisi na tom, do jakych vysek ak-
tudlné saha griceovska filosofické vina.

Myslim, Ze tuto tezi potvrzuje nejen kontinudlni Siroké prijiméani jadra
griceovské intenciondlni sémantiky i jeho teorie implikatur ve filosofii ja-
zyka, v teorii komunikace a v lingvistice, ale i pokrac¢ovani diskusi o kon-
troverznich mistech Griceova programu, a dokonce i radikalni utok na sa-
motny griceovsky zplisob uvazovani o vyznamu, jak ho nachazime v textech
a vystoupenich Christophera Gaukera, zejména v jeho knize Words without
Meaning.? V zati 2018 Gauker shrnul svou pozici v pfednésce na workshopu
Meaning and Intention, ktery poréadal ,Philosophy of Language and Mind Ne-
twork” (Videni 27. - 28. 9. 2018)*: vétSina nasledujicich polemickych tivah Cer-
pé inspiraci pravé z tohoto vystoupeni.

1. Antigriceovsky projekt: tazeni proti rekurzivnimu ¢teni mysli

Gaukerova prednaska nesla nekompromisni nazev Totally Anti-Grice. Jde v ni
o zasadni odmitnuti samého jadra griceovského pristupu ke komunikaci,
ktery Gauker nékdy oznacuje jako ,griceanism” a jindy prosté jako ,,obecné
prijimany nazor” [received view]. Timto jadrem je mluvci pristupujici k jiné

2 Tehdejsi verzi viz napf. v: Kot'étko, P., Two Notions of Utterance Meaning. In: Proceedings of the
Aristotelian Society. 11l. Oxford, Oxford University Press 1998, s. 225-239; a tyz, Vyznam a komu-
nikace. Praha, Filosofia 1998. Naopak diivody pro stfizlivéjsi pohled na roli normativity v jazyce
jsem se pokusil vyloZit napf. v knize Interpretace a subjektivita (Praha. Filosofia 2006); nebo
v sérii replik, které vysly pod ndzvem ,,Sense, Reference, Speech Acts, Norms and Other Issues.
Replies to Organon F Papers 1.“ (Organon F, 22, 2015, ¢. 4, s. 546-576).

3 Gauker, Ch., Words without Meaning. Cambridge, Mass., MIT Press 2002, zvl. kap. 6. Srov. téz
tyZ, Situated Inference versus Conversational Implicature. Nods, 35, 2001, No. 2, s. 163-189.

4 Pokud jde o mé, s potésenim jsem prijal tkol kriticky komentovat Gaukerovu prednasku. Na-
konec jsem ho spinil jen v pisemné podobé a mij koreferat prednesl ve Vidni kolega Juraj Hvo-
recky z Filosofického tstavu AV CR. V nésledujici diskusi s Gaukerem budu odkazovat k textim
uvedenym v predchazejici pozn. ¢. 3 a také ke Gaukerové prednasce na workshopu, jako k nej-
novéjsi verzi jeho polemiky s Gricem. Zdrojem pfilezitostnych citaci bude text prednasky, ktery
byl Gc¢astnikdm workshopu predem k dispozici.
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osobé s jistymi komunikativnimi zdmeéry, jejichZ naplnéni vyZaduje, aby byly
rozpoznéany adresatem. Neni pochyb o tom, Ze mluvéi mize svym komuni-
kativnim aktem sledovat bezpocet zamérq, jejichZ naplnéni naopak pred-
poklada, Ze zlGistanou skryty (oklamat posluchace, zesmé3nit ho, ptimét ho
k jednéni, které se obrati proti nému atd.). Pokud se ale rozhodne naplnit
tyto (podloudné) zdméry prostrednictvim komunikativniho aktu, naprti-
klad vykonanim tvrzeni, Ze p, vnasi to do jeho postoje neeliminovatelny pr-
vek transparence.

Obecné teceno, chee-li mluvei vyvolat u adresata komunikativni cestou pre-
svédceni, Ze p (at uz v ramci sledovani svych manipulativnich cild, nebo s ne-
zistnym zdmérem informovat adreséata o redlném stavu véci), znamena to, Ze
zamysli dosahnout toho, aby adresét rozpoznal jeho zamér vyvolat toto pre-
svédceni a (alespon z¢asti na tomto zakladé) prijal toto presvédceni. A poslu-
chac pfijima promluvu mluvciho jako komunikativni akt, ktery je mu adre-
sovan, jen tehdy, kdyZ na jejim zakladé pripisuje mluvéimu pravé uvedenou
reflexivni intenci, jinymi slovy, kdyZ vnima mluvciho jako nékoho, kdo pred
néj otevirené predstupuje se zamérem vyvolat v ném jisté presvédceni a nabizi
mu takto zvetejnény zamér jako diivod (nebo alespon jako jeden z diivodl) pro
prijeti tohoto ptesvédceni. Toto vicestuptiové zaméteni na postoje druhé osoby
(naseho partnera v komunikaci) je pfikladem rekurzivniho ¢teni mysli: k obec-
nému vymezeni i vhodnosti tohoto terminu se dostaneme pozdéji (v odd. 6).

Gaukerovo zdsadni odmitnuti griceanismu znamena vyzvu, abychom ten-
to obraz komunikace, v némz hraje klicovou roli rekurzivni ¢teni mysli, na-
hradili jinym: obrazem, ktery Ize 1épe popsat z perspektivy interpreta nez
z perspektivy mluvéiho, na nizZ je postavena Griceova analyza. Jaddrem Gauke-
rova chapani komunikace je interpret situovany v konkrétnim vnéjsim pro-
stfedi - jednak fyzickém (pozorovatelné objekty a vztahy mezi nimi), jednak
instituciondlnim: to zde reprezentuje predevsim konvencné fixovany jazyk
daného spolecenstvi.’ Toto prostiedi je pro interpreta primarnim zdrojem,
z néhoz ¢erpa informace. Druhé osoba - mluv¢i zde hraje predevsim roli

5 “More generally, we may find out that in all sorts of cases where Grice finds a conversational
implicature, we might instead suppose only that the hearer draws an inference from what the
speaker literally says and the external situation.” Gauker, Ch., Situated Inference versus Con-
versational Implicature, c.d., s. 164. Srov. také “While both the hearer and the speaker share
in the responsibility for successful communication, it is the speaker’s part to choose his or her
words in such a way that the hearer will perform as the speaker intends as a result of reasoning
only from the external situation and what the speaker says and the hearer does his part if he
reasons well from the external situation and what the speaker literally says.” Tamtéz, s. 182,
srov. téz s. 187. Srov. také “Typically, the hearer can infer the extra content from what the
speaker literally says and the external circumstances in which the conversation takes place,
without thus considering what the speaker might have had in mind.” Gauker, Ch., Words with-
out Meaning, c.d., s. 128.



448  FC 2021/3  Petr Kot'atko

aktéra, ktery uvadi na scénu jazyk: tim, Ze vyslovi vétu utvorenou a inter-
pretovatelnou podle jazykovych pravidel. Dlisledné vzato, v tomto vztahu
vystupuje spis jako organ jazyka nez jako subjekt uZivajici jazyk k naplnéni
svych cilil. Zadné Gvahy o tom, jaké zdméry ve vztahu k posluchac¢i mluvéi
sleduje svym jazykovym aktem, totiZ z Gaukerovy perspektivy nevstupuji
do hry, alespori pti standardnim pribéhu komunikace (pokud si je vyvoj si-
tuace presto vynuti, nemaji podobu, kterou predpokladé Grice - viz niZe).

2. Analyza a pozadavek psychologické adekvatnosti: efekt rozbalenych
balikd ¢i otevienych slozek

Podstatnd ¢ast Gaukerovy argumentace ma ukazat, Ze Griceova analyza ko-
munikativniho postoje je psychologicky zcela nerealistickd, a to ve dvojim
smyslu: podminky vymezené v Griceovych definicich presahuji nasi mentalni
kapacitu a mijeji se se skute¢nou povahou komunikativniho vztahu. Zdrojem
jejich monstrézni sloZitosti je pravé prvek rekurzivniho ¢teni mysli, ktery
v naSich komunikativnich postojich nehraje (podle Gaukera) Zadnou redlnou
roli. Za¢néme timto motivem.

Abychom ziskali priklad analyzy, proti niZ sméruje Gaukerova kritika, po-
divejme se spole¢né na jednu z charakteristickych podob griceovské defini-
ce vyznamu promluvy pro mluvciho, konkrétné na jeden z vysledki série
Griceovych a Schifferovych pokusil vymezit podminky, za nichZ mluvéi néco
mini svou promluvou vzhledem k adreséatovi. Zvolme plivodni, ¢asto komen-
tovanou verzi, kterou na zakladé Griceovy stati ,Meaning” rekonstruoval
Stephen Schiffer a jejiZ kritickd analyza sehrala podstatnou roli ve vyvoji Gri-
ceova projektu.®

Mluv¢i M obracejici se k adresatovi A mini svou promluvou X, Ze p, tehdy a jen
tehdy, kdyZ M vykonal svou promluvu se zdmeérem:

/1/ aby X méla urcitou vlastnost V;

/2/ aby A rozpoznal, Ze X ma 'V,

/3/ aby A usoudil, alespon ¢aste¢né, na zakladé faktu, Ze X ma V, Ze M vyko-
nal X se zamérem /4/, totiz:

/4/ aby X vyvolala u A presvédcenti, Ze p;

/5/ aby A-ovo rozpoznéni intence /4/ pusobilo alespori jako ¢ast A-ova diivodu
k presvédceni, Ze p.

6 Grice, P., Meaning. In: tyZ, Studies in the Ways of Words. Cambridge, Mass., Harvard Universi-
ty Press 1989; Schiffer, S., Meaning. New York, Oxford University Press 1972. Vyvojem pokust
o (griceovskou) definici vyznamu promluvy z hlediska mluv¢iho [speaker’s meaning] a diivody
jejich revizi se kriticky zabyva kap. A.I11.2. mé knihy Vyznam a komunikace, c.d.
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Tato verze Griceovy definice vyznamu promluvy z hlediska mluv¢iho [utter-
er’s meaning, resp. speaker’s meaning] spojuje dva prvky:

(@ specifikaci tzv. ,griceovské intence, coz je reflexivni intence vyvolat u ad-
resata jisty i¢inek na zékladé adresatova rozpoznani této intence: tento
element reprezentuji v definici body /4/ a /5/;

(b) specifikaci zplisobu, jakym se mluvéi spoléhd na jistou vlastnost promlu-
vy jako na faktor, ktery (kdyZ je zaznamenan adresatem) umozni adre-
satovi rozpoznat griceovskou intenci mluvéiho (viz a): tento prvek repre-
zentuji v definici body /1/ a /2/; bod /3/ oba prvky propojuje.’

Dovolte nejprve nékolik pozndmek k prvku (b). Vlastnosti promluvy, o niz
se vném mluvi, miiZze byt konvenéni vyznam uzité véty, ale i jakykoli jiny fak-
tor, ktery adresatovi umozni rozpoznat intenci mluvéiho vyvolat v ném pre-
svédceni, Ze p: naptiklad schopnost promluvy vyvolat na nekonvenéni bazi
jisté asociace se situaci, v niZ je pravda, Ze p.® Obecné receno, prvek (b) ma
reflektovat neeliminovatelnou instrumentdlni slozku jakéhokoli komunika-
tivniho postoje. Naproti tomu prvek (@) ma zachytit transparentnost tohoto
postoje jako kli¢ovou vlastnost, kterd ho odlisuje od vSech ostatnich typl
postoj, v nichZ rovnéz zamyslime vyvolat néjaky ti¢inek (napriklad presvéd-
¢enfi) u jiné osoby, ale ne komunikativni cestou.® Zdrojem této transparence
ma byt prosluld reflexivni intence, o niz byla fe¢ vy3e: zdmér vyvolat néjaky
ucinek na zakladé rozpoznani tohoto zaméru.

Tato griceovska formule jddra komunikativniho postoje byla kli¢ovymi fi-
losofy jazyka minulého stoleti, zejména Peterem Strawsonem, Johnem Sear-
lem a Donaldem Davidsonem,® uvitana jako kone¢né objeveny zakladni vzo-
rec, jimZ se vyznacuje komunikativni postoj oproti jinym postojiim, které

7 Prvek (b) byl implicitné pritomen uz v pivodni Griceové definici utterer’s meaning, Schiffer ho
jako prvni explicitné zahrnul do (dopInéné) griceovské definice.

8 Predstavme si dit€, které ve spole¢nosti dospélych vyloudi zvuk, jenz neni vyrazem Zadného
znamého jazyka: z kontextu je ale vSem pritomnym ziejmé, Ze tim zamysli obrétit jejich po-
zornost na kocku, ktera vbéhla do mistnosti. Tim se vytvafi situace, v niz dany zvuk (jako typ)
nabyvd schopnost slouzit k upozornéni na prichod kocky - takze kdyz vtipny stryc vyloudi poz-
déji repliku téhoZz zvuku, miZe se spoléhat na to, Ze diky této jeji (situaéné vazané) vlastnosti
pritomni rozpoznajf jeho zdmér vyvolat v nich presvédcent, Ze se znovu objevila kocka.

9 Napriklad zaranZovéanim falesné evidence - dejme tomu podvrzenim noZe s otisky prstd osoby
0 jako indicie, Ze O je pachatelem vrazdy.

10 Srov. napf. Strawson, P. F., Intention and Convention in Speech Acts. In: Searle, J. R. (ed.), The
Philosophy of Language. London, Oxford University Press 1971; Searle, J. R., What Is a Speech
Act? In: tyZ, The Philosophy of Language, c.d.; Davidson, D., A Nice Derrangement of Epitaphs.
In: Lepore, E. (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson.
Oxford, Blackwell 1986.
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zaujimame v ramci mezilidskych interakci. Autofti, které jsem uved], se ne-
pripojili ke Griceovu programu (uz proto, Ze nabizeli vlastni originalni pro-
jekty), ale prijali jddro Griceova vymezeni komunikativniho postoje a v této
(specifické, ale kli¢ové) véci se sami prileZitostné oznacovali za griceovce.
To samozrejmé neznamend, Ze Gricelv pohled na podstatu komunika-
tivniho postoje a komunikativniho vztahu nema Zddné analogie v predcho-
zich dé&jinéch filosofie. Tu nejvyznamnéjsi nachdzime v Husserlové analyze
komunikativnich intenci v Logickych zkoumdnich, kde je motiv transparen-
ce reprezentovan terminem Kundgabe: Husserliv mluvéi ma nejen intenci
propujcujici vyznam uzitému vyrazu [bedeutungsverleihende Intention], ale
také intenci vy3$siho tadu, totiZ manifestovat posluchaci [kundgeben] inten-
ci propujcujici vyznam. Zaroveri si je Husserl védom toho, Ze mluvei musi
rovnéZ zamyslet, aby tato intence druhého tadu byla rozpoznéna poslucha-
¢em: jinak by posluchac¢ nemél diivod chépat situaci tak, Ze je mu adresovan
komunikativni akt mluvéiho."" Jsem presvédéen, Ze Husserliiv zpisob ana-
lyzy role manifestace [Kundgabe| generuje stejny typ regresu jako Griceova
snaha o zachyceni transparence komunikativniho aktu a Ze by to neuniklo
Husserlové pozornosti, kdyby sledoval tuto linii stejné dtsledné jako Grice
a Schiffer.? V kazdém pripadé je ztejmé, Ze Gaukerova ofenziva proti analy-
zém zaloZenym na predpokladu rekurzivniho ¢teni mysli, vedena pod hes-
lem ,antigriceanismu®, ma mnohem S$irsi dosah, neZ by napovidal jeji ndzev.
Gaukerova klicova namitka tedy zni, Ze v§echny griceovské pokusy o defi-
nici vyznamu promluvy pro mluvciho, jinymi slovy: pokusy o vymezeni pod-
minek, za nichZ mluvéi néco mini svou promluvou, jsou beznadéjné sloZité,
a tedy psychologicky nerealné.’* Odpovéd, ktera se bezprostfedné nabizi, zni
takto: komunikativni postoj, stejn€ jako postoje k praktickym problémiim,
které reSime v téch nejbéznéjsich Zivotnich situacich, maji intenciondlni
strukturu, jejiz analyza muliZe vést ke stejné slozitym vysledklim jako, fekné-
me, chemicka analyza travicich nebo respirac¢nich procesti: neni jediny di-

11 ,,Diese Mitteilung [des Sinnes — P.K.] wird aber nur dadurch méglich, dass der Hérende nun
auch die Intention des Redenden versteht. Und er tut dies, sofern er den Sprechenden als eine
Person auffasst, die nicht blosse Laute hervorbringt, sondern zu ihm spricht, die also mit den
Lauten zugleich gewisse sinnverleihende Akte volzieht, welche sie ihm kundtun, bzw. deren
Sinn sie ihm mitteilen will.“ Husserl, E., Logische Untersuchungen. 11/1. Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag 1968, s. 33.

12 Pokusil jsem se to ukazat v knize: Kot'atko, P., Vyznam a komunikace, c.d., kap. A/lll/1. Stejny mo-
tiv (tj. zaméreni mluv¢iho na zpfistupnéni svych komunikativné relevantnich intenci adresatovi)
najdeme u Husserlova nasledovnika Adolfa Reinacha v jeho pozoruhodné teorii mluvnich aktt
[v jeho terminologii: soziale Akte]. Srov. Reinach, A., Die apriorischen Grundlagen des biirgerli-
chen Rechtes. In: tyz, Gesammelte Schriften. Halle, Niemeyer 1921.

13 V textu ke své videriské predndsce z roku 2018 to Gauker formuloval slovy: “I am sure that no
one in the history of the universe has ever had such intention.” Gauker, Ch., Totally Anti-Grice,
c.d.
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vod ocekavat opak. Tak naptiklad kdyZ prechdzime rusnou silnici, typicky se
spoléhdme na schopnost ostatnich tcastnikl provozu vzit na védomi, Ze jis-
ty rys nebo sloZzka naseho chovani mé za cil umoZnit jim zaznamenat nas za-
mér vykonat jisty akt, napriklad vstoupit do vozovky. Navic doufame, Ze jsou
si védomi toho, Ze se spoléhdme pravé na to, tj. na jejich schopnost rozpoznat
tyto signdly a na jejich ochotu reagovat na né odpovidajicim zptsobem. Ne-
1ze zde prehlédnout primé analogie prvki, které jsme rozlisili v Griceové/
Schifferové definici, tj. @) zamér dosdhnout jistého efektu (napt. zpomaleni
jizdy bliZicich se aut) na zdklad€ rozpoznani tohoto zaméru a (b) spoléhani
na schopnost jistého prvku naseho chovani signalizovat zamér (a). Pritom
je zfejmé, Ze jsme se omezili jen na né€kolik parametrt nasi snahy zaclenit
se do souboru udalosti, které bud aktualné probihaji na silnici, nebo je lze
predjimat pro nadchazejici okamziky, a udélat to zplisobem, ktery umoz-
ni ostatnim prizpasobit ndm své jednani tak, aby nas zachovali pti Zivoté
(za predpokladu, Ze si néco takového pteji). Pokud se situace nevyviji ne-
typickym, a tedy nepfedvidatelnym zptisobem, uvazujeme a jedndme zcela
rutinné, jinymi slovy, spontanné vstupujeme do predptipravenych schémat
mysleni a chovani: predptipravenych v tom smyslu, Ze jsme si je osvojili a za-
fixovali diky ptredchozi praxi. To nijak neoslabuje nasi paralelu s Griceovou
definici, protoZe presné totéz evidentné plati pro nase komunikativni posto-
je a komunikativni jednani.

Dalsi dva priklady uz nebudou postaveny na strukturni analogii s Gri-
ceovou definici: jejich cilem bude pouze demonstrovat kontrast mezi hlad-
kym pribéhem a zdanlivou jednoduchosti nejbéznéjsich komunikativnich
a myslenkovych ukont a jejich sloZitou strukturou, kterou odhaluje analy-
za. Zvazme strukturu operaci, které vykonavame kazdodenné zcela rutin-
nim zpusobem, kdyZ uzivime jednoduchych vét, které maji povrchovou sub-
jekt-predikatovou strukturu, ale na misté gramatického subjektu obsahuji
identifika¢ni deskripce: naptiklad ,Nejstarsi ceska univerzita je v Praze”. Je-li
Russellova analyza spravna, uzitim takové jednoduché véty vyjadiujeme
(@ pokud rozumime tomu, co ¥ikdme, také myslime®) komplexn{ propozici,
ktera je konjunkci t¥i propozic obsahujicich vedle predikatt prvky, jeZ nelze

14 Viz Russell, B., On Denoting. Mind, 14, 1905, No. 56, s. 479-493. Sv(ij pohled na prednosti a limi-
ty Russellovy analyzy a na moznost syntézy s alternativni Strawsonovou teorii deskripci jsem
se pokusil vyloZit ve stati,,Definite Descriptions Again: Singular Reference, Quantification and
Truth Evaluation® (Organon F, 16, 2009, ¢. 4, s. 552-568).

15 To neznamena, Ze postupné provadime jednotlivé operace, zvaZujeme, jaky druh kvantifikace
¢i jaké vyrokové logické spojenf zvolit na prislusném misté apod. Znamend to ,,jen“ to, Ze my-
slime propozici, jejiz pravdivostni podminky a inferencni role se vdZou na jistou strukturu, jak
ji odhaluje russellovskd analyza - viz formule uvedené nize. (Tato pozndmka byla motivovana
kritickym komentdarem jednoho z recenzent.)
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vycist z povrchové struktury nasi véty, jako je obecnd a existen¢ni kvantifi-
kace (k tomuto prikladu se brzy vratime).

Nebo uvazujme o pripadech, kdy uzitim jednoduché ceremonialni formule
vykonavame akt s velmi sloZitym obsahem, navozujicim komplikovany sou-
bor institucionalnich vztaht (¢inime ze snoubencti novomanzele, z obZalo-
vaného odsouzeného, z uchazec¢e zameéstnance, z plukovnika generéla atd)).

Tyto priklady ukazuji, Ze bychom Zadnou analyzu neméli odmitat prili§
rychle - jen proto, Ze ndm jeji vysledek pripada neptrimérené sloZity v po-
rovnéni s tim, jak bézZné vnimame jeji predmét. Nezapominejme, Ze analyza
zpravidla nema jiny cil nez pravé ukazat sloZitou strukturu, kterd je neza-
chytitelnd z béZné perspektivy.

Rad bych se zminil o jednom parametru analyzy, ktery - prinejmen3im
v nasi sféfe (tedy na poli zkoumani myslenkovych a komunikativnich akt®) -
nejsnaze vyvolava dojem nepatti¢né, resp. nerealistické sloZitosti. Za¢néme
analogii: Feknu-li

,Abbé Dobrovsky byl otcem mého pradéda“

obsah mého tvrzeni je, jak predpokladam, dostatecné prehledny, a to diky
pfihodnému uspotradani, v némz hraje podstatnou roli ,slozka“ (ve smyslu
Jfascikl” - file®) ¢i ,balik” s napisem pradéd. Kdyz ale tento balik rozbalim,
kdyz ,oteviu slozku“® dostanu fadu, kterou uz nenfi tak snadné sledovat:

Abbé Dobrovsky byl otec otce otce mého otce.”

Obecné plati, Ze ¢ast obsahu nasich myslenkovych nebo komunikativnich
aktl prichazi ve slozkach (balicich) obsahujicich prvky, které se podileji
na urcitosti obsahu, aniZ by zvySovaly jeho sloZitost a ztéZovaly porozumé-
ni. Zaujmout postoj zahrnujici takovy balik, naptiklad zastévat presvédceni
nebo vyslovit tvrzeni typu ,Otec mého pradéda byl velky lingvista“, nevyZa-

16 Toto otevieni slozky [opening d file] by se nemélo zamériovat s funkci, kterou tento termin plni
v Récanatiho verzi teorie ,,mentdlnich slozek* (srov. Récanati, F., Mental Files. Oxford, Oxford
University Press 2012) — a obecné, kdyz zde metaforicky mluvim o slozkach, nemam na mysli
zadnou teorii tohoto typu. Na druhé strané, Récanatiho analyza funkci takzvanych indexova-
nych slozek (indexed files, které subjektu slouzi k reprezentaci mentalnich sloZek pfipisovanych
jinym subjektdm), s rznymi stupni zahrnovani [embedding] jednéch slozek v jinych, je v nékte-
rych ohledech analogicka nasi diskusi o rliznych stupnich rekurzivniho ¢teni mysli v odd. 6.

17 Neni-li tento kontrast dost vymluvny, mizeme prejit k tvrzeni ,,Abbé Dobrovsky byl pradéd
mého pradéda“ a dostaneme pisobivéjsi fadu: Abbé Dobrovsky byl otec otce otce otce otce
mého otce.
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duje rozbaleni baliku. Tim spi$ neplati, Ze by $lo o svazek postoju distribuo-
vanych k riznym prvkam obsahu baliku.

Néco jiného je, Ze typicka analyza zahrnuje rozbalovani balikli (otevirani
slozek) a prezentaci jejich prvkid zplisobem, ktery demonstruje jejich vza-
jemné vztahy v ramci celku. Vratme se k paralele s Russellovou teorii de-
skripci. Vezméme vétu s jednoduchou subjekt-predikatovou strukturou, na-
priklad ,Soucasny francouzsky kral je holohlavy“ nebo ,Soucasny americky
prezident je blondyn®, aplikujme na ni russellovskou analyzu a dostaneme
formuli obsahujici predikaty, kvantifikatory, proménné, pravdivostné-funke-
ni spojky a znak identity. Uvadim nejprve zcela transparentni (,didakticky
explicitni) verzi, z niZ je ztejmé, jaké t¥i konjunktivné spojené propozice
vyjadfujeme podle Russella uzitim véty s deskripci, a pak dvé ekvivalentni
kratsi verze, z nichZ prvni se objevuje nejcastéji:

,2Didakticky” explicitni verze:

dx (Pres(X) & Vy (Pres(y) - y=X)) & Vx (Pres(x) — Blond(x))
redukované verze:

Ax (Pres(X) & Vy (Pres(y) - y=X) & Blond(X))

pripadné:

ax (Vy (Pres(y) <> y=x)) & Blond(X))

VSechen tento arzenal se zde mobilizuje proto, aby zachytil funkci néceho
velmi atlého, urcitého ¢lenu ,the“ (v naSem pripadé v deskripci ,the present
US president®): aby ukazal, co vnasi urcity ¢len - at uz je, nebo neni expli-
citné zastoupen v povrchové strukture véty - do logické formy vyjadrené
propozice navic proti vétam, v nichz se nevyskytuji urcité deskripce, ale jen
predikaty. Anebo naopak, dostaneme néco velmi usporného, jako je formule

BLOND(1x)PRESx

kdyz vSechen tento artikl opét zabalime do tthledného balicku pomoci iota-
-operatoru (Russell zavadi tuto formuli jako zkratku za t¥eti formuli v nasem
predchozim vyctu v Principia Mathematica, *14.01).18

Z toho vSeho by mélo byt zfejmé, Ze dojem monstrézni sloZitosti za hrani-
cemi vSeho, co je psychologicky redlné, miiZe pramenit z typu a stupné detail-

o X

nosti ¢i preciznosti analyzy (véetné stupné ,rozbalovéani balik“ ¢i ,,otevirani

18 Whitehead, A. N. — Russell, B., Principia Mathematica. Vol. I. Second edition. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1925.
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slozek®), ktery jsme zvolili pro dany ptipad. To neni argument proti analyze,
ale varovani pred prili§ primocarym hodnocenim jejich vysledk.

3. K udajné slozitosti Griceovy definice implikatury

Kli¢ovym predmétem Gaukerovy kritiky je Griceova teorie konverzac¢nich
implikatur.’® V Griceové programu je teorie implikatur pragmatickym pro-
téjsSkem Kk intencionalni sémantice. Zatimco griceovskd sémantika mé po-
dat intencionalistickou analyzu vztaht typu ,Mluvéi M (doslovin€) mini svou
promluvou X, Ze p*; ,Véta V (doslovn€) znameng, Ze p*; ,Promluva X (doslov-
né) znamena, Ze p“? pragmatika ma zkoumat mechanismy generovani ne-
primych vyznamu promluv - jinymi slovy ukézat, jak dochazi k tomu, Ze vy-
konanim promluvy s jistym doslovnym vyznamem soucasné komunikujeme
sdéleni s odliSnym propozi¢nim obsahem.

Pro tento neprimy zpusob komunikace uZiva Grice sloveso ,to implica-
te“ (na rozdil od ,to imply“ tj. implikovat) a substantivum ,implicature”
(na rozdil od ,implication®, tj. implikace); v ¢e$tin€ se snad nejlépe hodi dvo-
jice ,indikovat® - ,implikatura®. Pripad, kdy je komunikace neptimého vy-
znamu p¥imocare dana konven¢nim vyznamem nékterého z uZitych vyrazi,
se v Griceové pragmatice oznacuje jako ,konvenc¢ni implikatura“ a vzhledem
ke své jednoduchosti neni pfedmétem zvlastni analyzy.* Naproti tomu kon-
verza¢ni implikatury, které nemaji tak snadno identifikovatelny zdroj, se
opiraji o sloZitéjsi mechanismus, v némz se aktivuji obecné sdilené principy
komunikace (zndmé Griceovy konverza¢ni maximy odvozené od obecného
imperativu ,Bud kooperativnil®) spolu s rekurzivnim ¢tenim mysli. Inter-
pret zpravidla konstatuje, Ze na urovni doslovného vyznamu adresatova pro-
mluva poruduje nékterou z maxim (napt. zdsadu pravdivosti, odivodnénosti,
relevance, priméfrenosti kvanta informaci komunika¢nimu tcelu nebo pre-
hlednosti a jasnosti sdélenf). Bez ohledu na to se nevzdava presumpce, Ze
mluvéi ma zdjem o komunikativni spolupréci, a tedy dodrZuje maximy: to

19 Kilasicky vyklad viz ve stati: Grice, P., Logic and Conversation. In: tyZ, Studies in the Ways of
Words, c.d. Pokus o stru¢né shrnuti jadra teorie implikatur viz v: Kot'atko, P., Interpretace a sub-
jektivita, c.d., Pfiloha: Slovnik kli¢ovych pojmd, s. 443-445.

20 V Griceové sémantice zachycuje tento sled postup od elementérniho pripadu k nejslozité&jsimu.

21 Napf. uZitim véty ,,Je to filosof, ale da se mu rozumét* vyjadruji na trovni doslovného vyznamu
dvé konjunktivné spojené propozice a na urovni nepfimého vyznamu navic propozici, ze filo-
soflim se zpravidla nedd rozumét - a to diky konvenénimu vyznamu odporovaci spojky ,,ale“.
Pokud jde o mé, jsem presvédcen, Ze treti propozice se v takovych pfipadech netvrdi (ani na
urovni nepfimého vyznamu), ale prezentuje jako presupozice, coz zahrnuje manifestaci pre-
svédceni mluvciho, Ze tato propozice je pravdivé a Ze adresat bud sdili presvédceni o jeji pravdi-
vosti, nebo je alespori pfipraven pfijmout jej jako nekontroverzni vychodisko komunikace. Dru-
hd slozka této manifestace odliSuje presupozici od tvrzeni (tento dodatek je reakci na namitku
jednoho z oponent). Srov. Kot'atko, P., Vyznam a komunikace, c.d., s. 47-51 aj.
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nutiinterpreta hledat neptimy vyznam, ktery je (na rozdil od doslovného vy-
znamu) v souladu s timto predpokladem (s presumpci kooperativnosti), a vy-
uzit pritom rtzné informacni zdroje presahujici to, co bylo doslova receno.
Interpret zaroven predpokladd, Ze mluvci zamyslel vyvolat u néj pravé tento
proces a Ze se spoléhal na jeho schopnost rozpoznat tento zdmér (i na Grovni
neprimych vyznamu plati princip komunikativni transparence - viz odd. 1).

Konkrétni podoba Griceovy analyzy implikatur zde ale neni pfredmétem
diskuse: jde ndm o zplisob, jakym Christopher Gauker zpochybriuje fenomén
rekurzivniho ¢teni mysli, resp. jeho roli v mysleni a komunikaci, v daném
pripadé na zdkladé své interpretace Griceovy teorie implikatur. Gaukertv
zpusob argumentace nas tedy zajima nezavisle na tom, nakolik sdilime jeho
vyklad Grice. V prednésce na videtiském workshopu (viz ,Uvod“ této stati)
Gauker parafrazoval griceovské vymezeni implikatury takto?:

Kdyz mluvci M tika adresatovi A, Ze p, M konverzacné indikuje [conversation-
ally implicates], Ze q, pravé tehdy, kdyz

/0/ Tim, Ze ¥ika, Ze p, M indikuje [implicates], Ze q.

/1/ M dodrZuje princip kooperace.

/2/Vzhledem k /1/ fakt, Ze M tik4, Ze p, ukazuje, Ze M vé¥i, Ze q.
/3/ M Véri, Ze A je schopen rozpoznat, Ze /2/.

/4/ M véYi, Ze A je schopen rozpoznat, Ze /3/.

Gauker pak rozepisuje posledni podminku (své verze) Griceovy definice zpQ-

sobem, ktery mé ukézat jeji monstrézni sloZitost, a tedy psychologickou ne-

redlnost:

/4/ M vé¥i, ze A je schopen rozpoznat,, Zze M véFi,, Ze A je schopen rozpoznat,,
ze, za predpokladu, dodrZovdni, principu kooperace, fakt, Ze M rikd,, Ze p,
ukazuje,, Ze M véri,, Ze q.

V Gaukerové vykladu tedy posledni podminka jeho parafraze Griceovy de-
finice implikatury zahrnuje devét instanci uziti termind oznacujicich rtz-
né postoje, takZe po mluvéim vyZaduje postoj zahrnujici osm hierarchicky
usporadanych aplikaci pojmt rliznych postoju (pricemz kazdy nasledujici

22 Tato parafraze nahrazuje v Gaukerové argumentaci pivodni Griceovu definici, o niz Gauker po-
znamenavd, ze “it is written with the extreme indirection which was typical for the Oxford
prose of that time”. V komentari ke Gaukerové prednasce jsem poukdzal na to, Ze jeho verze
(splriujici poZadavky ,,salzburské prézy“ nasich ¢asd) nenf ekvivalentni s Griceovou. Tento roz-
dil je ale v nasem kontextu nepodstatny, protoze je-li Gaukerova kritika reformulované verze
opravnénd, problematizuje ve stejné mite i pavodni Griceovu verzi.
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pojem postoje v této sérii je souc¢asti vymezeni obsahu predchoziho postoje).
Gauker to oznacil za psychologicky absurdni.?®

Ja jsem naopak presvédcen, Ze ve vSech takovych pripadech bychom méli
prinejmensim zvaZzit mozZnost, Ze dojem monstrézni sloZitosti pochéazi z na-
Seho zpusobu prezentace daného pripadu - zde ze specifického Gaukerova
zpusobu artikulace [spelling out] ptislusné Griceovy podminky. Zvazme na-
sledujici alternativni prezentaci téZe podminky:

/4”/ M véri, Ze mezi nim a A je ztejmé, Ze M se spoléhd na schopnost A rozpo-
znat, Ze kdyz M ¥ikd, Ze p, M nemiiZe byt kooperativni, aniZ je presvédcen, Ze q.

Rekl bych, Ze oproti Gaukerové verzi tady nic nechybi, ale dojem sloZitos-
ti kladouci nerealistické poZadavky na naSe intelektudlni schopnosti mizi.
A navic: vezméme v Gvahu zplsob, jakym je usporddan obsah presvédcent,
které tato komplexni podminka vyZaduje od mluvc¢iho. Souvéti v kurziveé
predstavuje blok, ktery obsahuje jako svij prvek dalsi blok - totiZ podtrzené
souvéti. Byla by chyba domnivat se, Ze zaujmout postoj k bloku, ktery sdm
zahrnuje specifikaci dalsich postojli, znamena prosté prodlouZeni série po-
stojt. Blok (sloZka, fascikl, balik - srov. odd. 2) je samostatny, zavrSeny ttvar,
a kdyZ k nému zaujmeme komplexni postoj, sloZitost tohoto postoje se nesci-
té se sloZitost{ bloku.

Predstavte si naptiklad, Ze prochézite slozity argument obsaZeny v semi-
narni praci vaseho studenta a kladete si otazku: ,Opravdu ¢eka, Ze uvéfim
tomu, Ze na tohle ptiSel sam?“ V takovém ptipadé mame pied sebou kom-
plexniargument (k némuz referuje demonstrativum ,tohle) a vas komplex-
ni postoj k tomuto argumentu: ale zcela jisté nedava smysl s¢itat jednu kom-
plexnost s druhou. V opaéném ptipadé bychom si méli byt schopni predstavit
okolnosti, za nichZ by mélo smysl fici, Ze i kdyZ je néjaka osoba X schopna po-
chopit urcity argument a zaroven je schopna zaujimat jisty typ postojd, suma
jejich slozitosti je tak vysoka, Ze presahuje intelektudlni schopnosti osoby X.

Dovolte mi jesté jeden priklad, minény jako analogie se zplisobem, jakym
Gauker artikuluje (rozepisuje) posledni podminku Griceovy definice impli-
katury (resp. posledni podminku své parafraze této definice). Dejme tomu,
Ze feknu:

,KdyZ vidim, jak se chovas v ptitomnosti Jany, mam dojem, Ze délas vSech-

no pro to, aby té pokladala za supermana.”

23 “l contend that it is psychologically absurd to think that anyone has ever in history satisfied this
definition” (citace z textu zpfistupnéného tGcastnikiim prednasky - viz vyse pozn. ¢. 4).
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Predpokladejme, Ze kdyZ fikdm tohle, minim to jako nadsdzku, coZ zname-
né, Ze se svou promluvou spojuji jistou komunikativni funkci, ktera se vaze
na jisty predpoklad. Konkrétneé:

P: Predpokladdm, Ze adresatovi je zfejmé, Ze se spoléham na jeho schopnost
rozpoznat, Ze moje promluva by neméla byt chdpdna doslova, to znamena roz-
poznat, Ze v ném nechci vyvolat presvédéent, Ze ho opravdu pokldddm za né-
koho, kdo by chtél byt povaZovan za supermana.

Ucelem podtrZené fraze je rozbalit obsah baliku, ktery zde reprezentuje fra-
ze v kurzivé, a uz v této verzi (na tomto stupni rozbalovani) by podtrzena fra-
ze mohla pusobit jako podezrele slozZitd. Ale rozbalovani [spelling out] mizZe
pokracovat: miZeme se pokusit vynést na svétlo, tj. u€init plné explicitnim
obsah celého postoje P, jak je specifikovan vySe uvedenou vétou. Pak dosta-
neme toto:

M véri,, ze A véri,, ze M véri,, ze A véri, Ze kdyZ M vykondva svou promluvu,
neni tomu tak, Ze zamysli; dosdhnout toho, aby A véril, ze M véri, Ze A za-
mySsli, aby Jana vérila,, Ze A je superman.

To presné odpovida stupni sloZitosti Gaukerovy explikace zavére¢né pod-
minky griceovské definice konverza¢ni implikatury (viz vySe /47/), kterou,
jak si vzpomeneme, Gauker prezentoval jako jasny dikaz absurdni sloZitos-
ti a psychologické nereédlnosti definice. Tady, stejné jako tam, mame devét
hierarchicky usporddanych instanci uziti termint oznacujicich rtizné posto-
je (v naSem pripadé dvou typu: presvédceni a zaméru).

Gauker by tedy mél namitnout, Ze komplexni postoj s touto strukturou
nemiZe redlné doprovazet komunikativni akty - v naSem ptipadé€ vykona-
vani hyperbolickych tvrzeni (nebo obecnéji tvrzeni, kterd nejsou minéna do-
slovné). Ja se naopak domnivam, Ze jsme schopni zaujimat takové postoje
bez zvlastniho intelektudlniho usili: to by mélo byt ztejmé, zvazime-li vy-
chozi specifikaci postoje (predpokladu) P: ,Predpokladam, Ze adresatovi je
ziejmé, Ze se spoléhdm na jeho schopnost rozpoznat, Ze moje promluva by
neméla byt chapana doslova.“ Veskera psychologicky podezrela slozitost se
objevuje az na Urovni analyzy (rozbalovani, spelling out), coz neni Uroven,
na niz zaujimame své postoje. Analyza zde prosté explikuje (na stupni roz-
balovani, ktery jsme zvolili) schéma, do néjz nase mysleni, diky navykim
osvojenym v komunikativni praxi, rutinné vstupuje v ptislusnych situacich,
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v naSem pripadé pti vykonavani hyperbolického tvrzeni: jde o jeden z druhii
predpripraveného schématu, o nichz byla re¢ vyse, v odd. 2.

4. Zjistit, Ze q, versus konstatovat, Ze jsem adresatem sdéleni, Ze q

Gauker (ve své videniské prednasce i v publikovanych textech) opakované
uplatiiuje G¢inny argumentacni tah: zvoli néktery ze znamych Griceovych
prikladd indikovani [implicating], Ze q, a ukazuje, Ze poslucha¢ mutze racio-
nélni cestou dospét k zavéru, Ze g, Cisté na zékladé doslovného vyznamu
promluvy (jimzZ je propozice p) a jejich vnéjsich okolnosti, aniZ by musel pri-
pisovat mluvéimu kooperativnost a intence griceovského typu - a obecné,
bez jakychkoli tivah o presvédcenich a zdmérech mluvcéiho.?* Zavér zni, Ze
griceovskd konverza¢ni implikatura neni redlny komunikativni fenomén, ale
teoreticka fikce.

Ale i v ptipadé, Ze prijmeme Gaukerlv popis téchto pripadd, tj. kdyZ pri-
pustime, Ze raciondlnim vyhodnocenim téch a téch informacnich zdrojl
muZe posluchac¢ dospét k zavéru, Ze q, stdle nam zbyva vysvétlit néco pod-
statného. TotiZ odpovédét na otédzku, jakou cestou miiZe poslucha¢ dospét
k presvédceni, Ze mluvéi, ktery doslovné tvrdi, Ze p, adresuje posluchaci sdé-
leni, Ze q, se vSemi normativnimi ddsledky takového aktu. Sdé€leni, Ze q (at
uz vykonané primou nebo neprimou cestou), zavazuje mluvéiho k presvéd-
Ceni, Ze g (jinak je jeho promluva sankcionovatelna jako pokus oklamat po-
sluchace), a uklada mu povinnost zdlivodnit (ha poZadani) toto presvédcent;
zaroven ho ¢ini odpovédnym za pokus vyvolat (¢i aktivovat) u posluchace
presvédcent, Ze g (coZ vystupuje do popredi zvlasté v pripadech, kdy je infor-
mace, Ze g, povaZovana za prisné diivérnou) atd. Jedna véc je vyuZzit efektiv-
né (tj. bez zbytecnych krok®) dostupné zdroje k ziskdn{ informace, Ze q; jina

24 Srov. napr. Gauker, Ch., Situated Inference versus Conversational Implicature, c.d., s. 164:
“More generally, we may find out that in all sorts of cases where Grice finds a conversational
implicature, we might instead suppose only that the hearer draws an inference from what the
speaker literally says and the external situation.” Srov. téz tamtéz, s. 175: “...in order to reach
that conclusion (this q) A will have to pay attention to various features of the situation beyond
what B explicitely said; but here is no special reason for A to pay special attention to what B
might have had in mind when speaking.” Srov. téZ tamtéZ, s. 179 n. Analogicky v: Gauker, Ch.,
Words without Meaning, c.d., s. 128: “Typically, the hearer can infer the extra content from what
the speaker literally says and the external circumstances in which the conversation takes place,
without thus considering what the speaker might have had in mind.”

25 “l assume that if we can explain a conversational exchange perfectly well without supposing
that the conditions of Grice’s definition of conversational implicature are fulfilled, then we
should not believe that there is a conversational implicature in that case.” (Gauker, Ch., Situated
Inference versus Conversational Implicature, c.d., s. 170.) To mad mit zasadni dasledky pro celé
griceovskému pojeti jazykové komunikace, protoze “...for Grice conversational implicature
was really the paradigm of meaning” (tamtéz, s. 188).
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véc je dospét k zavéru, Ze mi nékdo adresuje sdélenti, Ze q (at uz primou, nebo
neptimou cestou). Rozdil se netyka jen krokd, jimiZ prochdzim, ale i vysled-
ku, k némuz dospivam. V prvnim pripadé je jim presvédceni, Ze q, zatimco
ve druhém pripadé je jim presvédcéeni, Ze mi mluvei adresuje sdéleni, Ze g -
coZ muZe byt velmi dobry diivod prijmout presvédceni, Ze non-g (pokud je
ziejmé, Ze se mé mluvci snazi oklamat).

To se da vyjadrit i takto: ambici Griceovy teorie implikatur neni vyloZit,
jak mohu dospét k zavéru, Ze q, z dostupnych zdrojd, z nichZ jednim je pro-
mluva, kterd doslova znamena, Ze p. Cilem je vyloZit, jak dochazi k tomu, Ze
jsem schopen interpretovat takovou promluvu jako pokus mluvciho komu-
nikovat, Ze q - a korelativné, jak je mozné, Ze nékdo miiZze zamyslet komuni-
kovat, Ze g, vykonanim promluvy, které doslova znamen4, Ze p. Jde tedy o to
vyloZit jeden specificky modus komunikace obecné chapané jako koopera-
tivni interakce mezi dvéma (Ci vice) lidmi. Jako ucastnik takové interakce
nevnimam sam sebe jako nékoho, kdo je konfrontovan s neosobnim vysky-
tem instance néjaké véty, kterda ma jisty konvenéni vyznam v jistém jazyce,
a s vnéjsimi okolnostmi, v nichz je tento vyskyt situovan. A moji roli nelze
redukovat na vyvozovani zavéra z téchto zdrojii. Vnimam se jako osoba oslo-
vend jinou osobou, kterd mi adresuje néjaké sdéleni, a (zpravidla) mam zajem
identifikovat zamyslené sdéleni. Konvencni vyznam uzité véty (V), pravé tak
jako vnéjsi okolnosti promluvy (O) mi mohou vyznamné pomoci na cesté
k dosaZeni tohoto cile - ale jen do té miry, do jaké mohu predpokladat, ze
mluv¢i uzil Vv souladu s jazykovymi konvencemi, a do té miry, do jaké mohu
predpokladat, Ze mluvéi si je védom okolnosti O a spoléha se na to, Ze i ja
vezmu O Vv interpretaci promluvy na védomi. V p¥ipadech, kdy mluv¢i uziva
véty Vnestandardné (at uz z roztrZitosti nebo z neznalosti nebo proto, Ze mi
pripisuje nestandardni chapani vyznamu V), by mtj respekt ke konvenéni-
mu vyznamu véty vedl k nedorozuméni, a tedy k selhani jedné ze zakladnich
funkci komunikace.?

Netvrdim, Ze je to jediny zorny thel, z néhoZ ma smysl pohliZet na to, co se
déje v komunikaci. Mohu-li si pomoci jednoduchou analogii, Caesarovu vraz-
du Ize popsat, mimo jiné, jako posloupnost télesnych pohybi tistici do padu
jednoho téla na podlahu - bez jakychkoli zminek o spiknuti, vraZzednych za-
mérech, reakci na jejich rozpoznan{ atd. Lze se jen obévat, Ze se najdou lidé
trvajici na tom, Ze tento popis nepostihuje to, co mame na mysli, kdyZ mluvi-

26 Srovnejme to s Gaukerovym pojetim odpovédnosti mluvéiho a adresata za Uspéch jejich
komunikativni interakce: “While both the hearer and the speaker share in the responsibility for
successful communication, it is the speaker’s part to choose his or her words in such a way that
the hearer will perform as the speaker intends as a result of reasoning only from the external
situation and what the speaker says and the hearer does his part if he reasons well from the
external situation and what the speaker literally says.” Tamtéz, s. 182; srov. téz s. 187.
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me o Caesarové vrazdé jako historické udélosti. Podobné bude tada lidi (mezi
nimi Grice, Davidson, Strawson, Searle a jejich nasledovnici) trvat netstupné
na tom, Ze jakykoli popis, ktery nezachyti komunikaci jako interakci, v niZ
mluvéi zamysli byt interpretovan jistym zplisobem a posluchac se snazi iden-
tifikovat zamyslenou interpretaci, se mine s podstatnym rysem komunikace,
ktery ji odliSuje od jinych, mimokomunikativnich forem interakce. A pokud
nékdo namitne, Ze odmitnutim téchto predpokladii a ptechodem na jiny (di-
sledné ne-intencionalni slovnik) dosdhneme popisu, ktery je méné riskantni
(tj. méné vystaveny moznym protiprikladlim), ekonomictéjsi (v tom smyslu,
Ze si vystaci se slabsimi predpoklady a se slabsimi naroky na ucastniky ko-
munikace) atd., ndsledovnici zminénych autorti nejspise odpovi: ,To je zajisté
cenny vysledek - ale ve zcela jiném projektu. Vyhnuli jste se komplikacim vy-
loucenim toho, co ¢ini komunikaci komunikaci.”

Tim nechci Fici, Ze bezvyhradné sdilim toto stanovisko.?” Pfedevsim je tte-
ba pripustit, Ze pojeti interpretace jako identifikace komunikativnich zamé-
ri mluvciho sice dadvé dobry smysl vzhledem k privatni konverzaci, ale nikoli
vzhledem k silné institucionalizovanym (resp. ritualizovanym) typtm diskur-
su, jako je vydavani vojenskych rozkaz{i, pronaseni ceremonialnich formuli
atd. V takovych pripadech mohou jazykové promluvy, vykonané kompetent-
nimi mluvéimi za prthodnych podminek, fungovat prosté jako tahy (nebo
soucdst série tahl) s konvenéné vymezenymi instituciondlnimi dtisledky. Ale
dokonce i v ptipadé privatni konverzace je intencionalistické pojeti interpre-
tace aplikovatelné jen za specifickych predpokladli a nemélo by byt vydavano
za obecné platné schéma. O tom, zda interpret pristupuje k vyznamu pro-
mluvy jako uréenému jazykovymi konvencemi aplikovanymi na promluvu?
nebo komunikativnimi zdméry mluvciho (nezavisle na tom, zda jsou sluci-
telné s konvenénim vyznamem uZzité véty), rozhoduje ucel, ktery interpret
pripisuje komunikativni interakci, a jeho celkové hodnoceni situace. Méli by-
chom odolat pokuseni ¢init ve sfére teorie takova rozhodnuti za realné in-
terprety angaZované v konkrétnich komunika¢nich situacich, podobné jako
obé strany sporu mezi intencionalisty a antiintencionalisty v literarni teorii
by mély mit na paméti, Ze vaha jednotlivych kritérii adekvatni literarni in-
terpretace zavisi na funkci, kterou konkrétni interpret prikladd ¢teni zvo-
leného textu.? TotéZ se tyka relevance, kterou interpret priklada faktortim

27 Na jeho omezenou platnost jsem poukazal napt. v polemice s Davidsonovym pojetim vyznamu
promluvy ve stati: Kottko, P., Two Notions of Utterance Meaning, c.d., s. 225-239.

28 Samoziejmé ne ve vech parametrech: napfiklad urenf referentu uZitych indexickych vyrazt
nebo aktudlniho vyznamu homonym vyzZaduje zvlastni interpretacni kroky, typicky zamérené
na (pravdépodobné) intence mluv¢iho.

29 Vice o tom napf. ve stati: Kotatko, P., Fictional Names, Fictional Characters and Persons
Referred to in Narrative Fiction. Organon F, 24, 2017, No. 3, Ch. 9, s. 308-338.
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rtzného druhu pfi identifikaci nep¥imo komunikovanych (indikovanych, im-
plicated) sdéleni, a korelativné vybéru faktorti, o nichZ mluvéi predpoklada,
Ze sehraji redlnou roli v adresatoveé interpretaci.

v

5. Autismus a problém postojt vyssiho Fadu

Ale i kdyZ se ndm podari obhdjit griceovsky obraz komunikace proti obec-
né namitce zbytecné sloZitosti a psychologické neredlnosti, vyvstava zde
specidlni problém, spojeny s fenoménem autismu. Griceova teorie predpo-
klada, Ze mluvci, ktery néco zamysli komunikovat svou promluvou, at uz na
urovni doslovného vyznamu nebo na tirovni implikatury, zastava sérii inten-
ci vysstho a vyssiho fadu (srov. vyse odd. 1), ptipadné donekone¢na expan-
dujici sérii presvédceni rostouciho radu (srov. Schifferovu definici ,vzajem-
ného presvédceni” v odd. 6). Zaroven se obecné predpoklada, Ze lidé trpici
autismem (zpravidla) nejsou schopni zaujimat postoje vyssiho radu.*® Méli
bychom z toho vyvodit, Ze nejsou schopni minit néco svymi promluvami,
a tim spiSe, Ze nemohou zamyslet komunikovat néco na tirovni neptimého
vyznamu? Myslim, Ze spravna odpovéd zni: vSichni jsme limitovani riiznymi
zpusoby, které ndm v fadé pripadli znemoziuji, abychom plné subjektivné
participovali na aktech, které vykonavame. To nijak nezpochybiiuje nase vy-
konavani téchto aktt - jen miru naseho osobniho angazma v nich.
UvaZujme o fenoménu, ktery se béZné oznacuje jako ,deference”. Kdyz
feknu ,V této zemi ubyva jilmi“ nebo ,Tato lahev obsahuje novi¢ok®, vyjad-
fuji kompletni propozici se zcela ur¢itymi pravdivostnimi podminkami, ne-
zévisle na mych dendrologickych nebo chemickych znalostech. Moje druha
promluva je pravdivé pravé tehdy, kdyz latka v lahvi spliiuje podminky apli-
kace terminu ,novicok® tj. chemicka kritéria urcujici, zda néco je nebo neni
novicok, i kdyz tato kritéria neznam, a mozna bych si je nedokazal osvojit,
ani kdyby se mi je nékdo pokousel vysvétlit. Nicméné plni svou funkci i pro
mé, v artikulaci mych tvrzeni a mych presvédceni, diky mé ucasti v délbé
jazykové a intelektudalni prace. Jinymi slovy, a¢inné vyuzivdm pojmu, ktery

30 Srov. Gliier, K. — Pagin, P., Meaning Theory and Autistic Speakers. Mind and Language, 18, 2003,
Issue 1, s. 23-51. Tato studie a fakt, Ze jsem mél prileZitost polemizovat na toto téma s jeji au-
torkou (na jednom z Prazskych interpreta¢nich kolokvif), je ddvodem, pro¢ se zde zaméruji na
pfipad autismu a ne na ranou détskou komunikaci, ktera se z analogickych dvodd uvédi jako
protipiiklad ke griceovské analyze. V obou pfipadech vychazim ze stejného predpokladu: k na-
$emu postaveni Gcastnikd ,,spolecenského provozu“ patf, Ze v ném vykondvame i akty (a nase
jedndni v ném ,,plati jako akty), na nichz vzhledem k rdznym (trvalym, do¢asnym ¢i ad hoc)
omezenim nejsme schopni pIné subjektivné participovat. (Tato poznamka je reakci na kritickou
pfipominku jednoho z anonymnich recenzentd této stati.)
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nen{ a mozna se ani (za danych okolnosti) nemtZe stat souc¢asti mé osobni
pojmové vybavy.!

Zvazme je$té jeden priklad: jsem presvédcen, Ze typy mluvnich aktd, a kore-
lativné vyznamy naSich promluv (identické s mluvnimi akty, které v nich vyko-
navame), Ize nejlépe vymezit pomoci jejich normativnich diisledk, konkrétné
pomoci zavazkq, které uvaluji na mluvciho.?? MiZeme mit dobry ddvod pred-
pokladat, Ze urciti 1idé si vzhledem ke svym specifickym omezenim nemohou
byt védomi téchto zavazkil, a nemohou tedy byt odpovédni za své promluvy
zpusoby plynoucimi z téchto zavazkdl. To se ale nerovna tvrzeni, Ze tito lidé
nejsou schopni nic tvrdit, slibovat, ptat se na néco atd. - a korelativné, Ze je-
jich promluvy nemohou nést vyznam. I mluvéi s timto omezenim mohou stéle
participovat napriklad na instituci tvrzeni: neni dfivod upirat jim schopnost
vyuZivat modus komunikace definovany v normativnich pojmech, které jsou
na né neaplikovatelné* (pravé tak jako nelze popftit, Ze diky ucasti v délbé ja-
zykové a intelektudlni préace vSichni vyuZivime pojmi, které jsme si neosvojili,
pri artikulaci obsahu svych presvédéeni a komunikativnich akt().

6. Koordinace na dalku a rekurzivni ¢teni mysli

V pripadé Griceova pojeti komunikativniho postoje, v némz néco doslova
minim svou promluvou vzhledem k néjakému adreséatovi (viz odd. 1), pravé
tak jako v pripadé Griceova pojeti komunikativniho postoje, v némz néco mi-
nim svou promluvou vzhledem k néjakému adresatovi na Grovni neprimych
vyznami, tj. implikatur (viz odd. 3), se mluvéi prezentuje jako osoba, ktera
ma rekurzivni sérii intenci zamérenych na adresata. V pripadé doslovného
minéni néceho promluvou zacind tato fada intenci, vyvolat u adreséta jisty
ucinek, pokracuje intenci,, aby adresat rozpoznal predchozi intenci, na to
navazuje intence,, aby se intence, naplnila na zakladé naplnéni intence,, a jak
ukézal vyvoj Griceova projektu, neni zfejmé, kde by se tento regres mél za-
stavit: také intence, musi byt transparentni, ma-li se uchovat transparence
komunikativniho postoje, coZ v griceovské verzi znamend, Ze mluvéi musi

31 Obsirnou diskusi k fenoménu deference a délby jazykové a intelektudIni prace, s odkazy na
relevantni literaturu, viz v: Kot'dtko, P., Interpretace a subjektivita, c.d., kap. C/IIl.

32 Argumenty obhajujici toto stanovisko a navrhy takto zaloZenych definic nékterych typd mluv-
nich aktd viz v: Kotatko, P., Vyznam a komunikace, c.d. Toto pojeti mluvnich aktd (a vyznamt
promluv) zastavdm nezdvisle na celkové revizi mé nékdejsi rigidné normativistické pozice (viz
,,Uvod“ této stati).

33 Samoziejmé jde o omezeny zpUsob participace, ktery Ize popsat napiiklad takto: mluvéi vyko-
nal akt, ktery je (jako typ) vymezen souborem normativnich dasledkd, které (za,,standardnich“
okolnostf) navozuje. Vzhledem k jeho specifickym dispozicim jsou ale tyto disledky zablokova-
ny (zévazky nalezejici k danému typu aktt jsou v jeho pfipadé nevymahatelné). Podobné (ale
z jinych ddivodd) jsou nevymahatelné zavazky navozované typy aktd, jejichz konkrétni instance
vykonavd herec na scéné. Tato poznamka reaguje na namitku jednoho z anonymnich recenzen-
th této stati: autor mlze jen litovat toho, Ze téma (a zamysleny rozsah) této stati neposkytuje
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mit intenci,, aby i intence, byla rozpoznédna adresdtem. A tak dile. V kazdém
pripadé zde mame priklad toho, co se oznacuje jako ,rekurzivni ¢teni mysli“
[recursive mindreading]. Opakované uplatiiovani téZe operace na postoje
mluvéiho zamérené na postoje adresata (v naSem pripadé tato operace spo-
¢iva v zaveden{ intence vyssiho radu, aby adresat rozpoznal intenci niZsiho
tadu) generuje sérii postoji mluvéiho vyssiho a vyssiho radu, a predmétem
téchto postoji mluvciho jsou adresatovy postoje vyssiho a vyssiho radu.

V nadem konkrétnim pripadé neni termin ,rekurzivni ¢teni mysli“ prave
$tastny. Nejde o sérii naSich presvédceni o presvédcenich naseho partnera
vyssiho a vyssiho radu, jde o sérii nasich zdmérii vyvolat u naseho partnera
presvédceni vyssiho a vyssiho radu. Snad by tedy bylo vhodnéjsi mluvit obec-
né o rekurzivni projekci mysli - budeme-li vyraz ,projekce” chapat tak, Ze po-
kryva jak presvédceni o postojich jiné osoby, tak zdmery vyvolat jisté postoje
u jiné osoby. S touto vyhradou ale zlistanu u terminu ,rekurzivni ¢teni mys-
1i“, abych zachoval zavedeny Gizus.

Nejznaméjsi ptipad, v némz jsou dvé osoby ve stavu rekurzivniho ¢teni
mysli a relevantni rekurzivné aplikované postoje jsou presvédceni, nabizi
Stephen Schiffer v definici svého pojmu ,vzijemného ptesvédceni®, resp.

v i

,vzajemného védéni“ [mutual belief, resp. mutual knowledge]**:

Osoby A a B vzdjemné véri, Ze p, pravé tehdy, kdyz
V,p & V;p & VV,p & V. V,p & V,V,V,p & V,V,V,p atd. ad infinitum.
GV, p“ ¢teme A véfi, Ze p, ,V,V,p“ Cteme A véFi, Ze B véri, Ze p atd)

S Schifferovou definici vzdjemného presvédceni koresponduje Gaukero-
va obecné definice rekurzivniho cteni mysli, jak ji predstavil na videriském
workshopu (viz ,Uvod“ této stati):

A je ve stavu rekurzivniho ¢teni mysli vzhledem k B pravé tehdy, kdyz:
A propatt, Ze p.

A propatt, Ze B propatt, Ze p.

A propatt, Ze B propatt, Ze A propatt, Ze p.

A propatt, Ze B propatt, Ze A propatt, Ze B propatt, Ze p.

(,propatt” je proménnd, za nizZ lze dosazovat ndzvy propozi¢nich postojt

v~

typu ,mysli“, ,véri, vi“, ,zamysli“ atd.).

34 Ulohou tohoto pojmu je slouzit k lokalizaci (a ,,uzaméeni) griceovského nekone&ného regre-
su v Schifferové pozdni verzi definice ,,speaker’s meaning*. Srov. Schiffer, S., Meaning, c.d.,
s. 30 nn. Analogicky pojem ,,common knowledge‘ pouZzil David Lewis ve své proslulé definici
konvence. Viz Lewis, D., Convention. A Philosophical Study. Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press 1969. Ve spolecenstvi S je spole¢né znamo [is a matter of common knowledge], ze p,
pravé tehdy, kdyz kazdy clen S vi, Ze p; kazdy ¢len S vi, Ze kazdy ¢len S vi, Ze p, atd. ad infinitum.
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Rozdil je v tom, Ze z schifferovského rozvrhu vzdjemného rekurzivniho
¢teni mysli probihajiciho mezi osobami A a B vybira Gauker jen jednu stranu,
tj. nahliZi situaci z perspektivy jedné z obou zti¢astnénych osob. To dava dob-
ry smysl, protoZe Gauker se snazi vymezit podminky, za nichZ je ur¢ité indi-
viduum ve stavu rekurzivniho ¢teni mysli. Problém je, Ze pocita jen s pripa-
dem, kdy posledni vloZena propozice v sérii postojl, které pripisujeme osobé
A, zUstava v celé sérii identicka. To bylo na misté u Schiffera, ktery definoval
vzdjemné presvédceni, Ze p (viz vyse). Ale rekurzivni ¢teni mysli nemusi byt
viibec omezeno na tento uniformni pt¥ipad. Mohu prece zcela konzistentné
vérit, Ze Marie je v Brné, zaroven vam pripisovat presvédceni, Ze Marie je
v Praze, zaroven vam pripisovat presvédceni, Ze véfim, Ze Marie je v Brné¢, za-
rovenl vdm pripisovat presvédcéeni, Ze vam pripisuji presvédcéeni, Ze Marie je
v Praze atd. - a samoziejmé obé alternativni propozice o misté Mariina poby-
tu mohou byt v této sérii distribuovany jakymkoli jinym zplisobem, nemluvé
o tom, Ze jejich po¢et se nemusi omezovat na dvé. Rekl bych, Ze takové pii-
pady rekurzivniho ¢teni mysli jsou zajimavéjsi nez uniformni pripad, na néjz
se ve své definici omezuje Gauker. Nebo ptesnéji, neuniformni ¢teni mysli se
uplatriuje pti reSeni zajimavéjsich koordinac¢nich problémt nez Gaukerovo
uniformni ¢teni. Pokusim se to ukazat na znamém ptikladu koordina¢niho
problému z Tomasellovy knihy Origins of Human Communication,* ktery si
Gauker zvolil pro ilustraci svého kritického postoje k roli rekurzivniho ¢teni
mysli v Tomasellové teorii.

Pripomenime si, Ze Ustfedni role, kterou hraje rekurzivni ¢teni mysli v Gri-
ceoveé projektu, je presné tim divodem, ktery vedl Gaukera k jeho radikalni-
mu vystoupeni proti Griceovi a proti pozici, kterou na videniském workshopu
nazval zobecnénym griceanismem. Shrnul ji zde v tezi, Ze ,spoluprace (mini
se: v komunikaci a v jakychkoli jinych sférach koordinovaného jednéni) je
mozna jen tehdy, kdyz se aktéri angazuji v rekurzivnim ¢teni mysli vii¢i sobé
navzajem®.

Gauker poklada tento princip za natolik rozsifeny, Ze, jak jsme zazname-
nali uz v ,Uvodu, misto o griceanismu nékdy mluvi prosté o ,,obecné ptijima-
ném postoji“. Prominentni priklad nalezl v dile vlivného vyvojového a kom-
parativniho psychologa a lingvisty Michaela Tomasella a ve vyznamu, jaky
se v jeho analyzach ptiklada roli rekurzivniho ¢teni mysli v lidském mysleni
a jednani a v jejich vyvoji (v ontogenetickém i fylogenetickém smyslu). Po-
divejme se tedy spolu s Gaukerem na jeden z mnoha Tomasellovych ptikla-
dt uplatnéni rekurzivniho ¢teni mysli pti feSeni koordina¢niho problému:
na ptipad zndmy pod titulem ,ztraceni v prostoru®.

35 Tomasello, M., Origins of Human Communication. Cambridge, Mass., MIT Press 2010.
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Predstavme si dvojici lidi, ktefi se jeden druhému ztrati na rusné spole-
Censké akci a oba resi problém, jak se opét spojit. Tomasello mé za to, Ze feSe-
ni této situace vyZaduje rekurzivni ¢teni mysli. Tak osoba A musi rozvinout
sérii ivah zahrnujici:

/1/hypotézu o tom, jak by se za normélnich okolnosti choval (tj. kam by Sel) B;
/2/ hypotézu o tom, jaké chovani od néj ocekava B;

/3/ hypotézu o tom, jaké o¢ekavani chovani B mu ptipisuje B;

A tak dale donekone¢na.

Tomasello zde doslova rika: ,and on and on, ad infinitum.”*® Pfiznam se, Ze
mé pokazdé znovu zaraZi, s jakou lehkosti nékteri teoretikové v takovych
kontextech uzaviraji své konstrukce slovy ,ad infinitum®, aniz by ukazali
princip, ktery neodvratné generuje nekonecny regres, takZze ndm brani za-
stavit se v postupu p¥i rozvijeni dané tady; jinymi slovy, aniZ by bylo ztej-
mé néco vic, neZ Ze kazdy ¢lanek této rady umozriuje dalsi krok.>” Budeme-li
brat Tomasellovu formulaci doslova, jde o zcela zfejmy omyl, jak se pokusim
ukazat niZe.

Podle Gaukera nés (jako Ucastniky situace typu ,ztraceni v prostoru®) re-
kurzivni ¢teni mysli nikdy nedovede k urcitému zavéru, napriklad Ze druhou
osobu najdeme u auta. Namisto toho Gauker popisuje jednoduchy postup,
ktery podle néj na rozdil od predchoziho nabizi raciondlni (i kdyZ ne zaru-
Cenou) cestu k feSeni problému: rekurzivni ¢teni mysli v ném samoziejmé
nehraje Zadnou roli. Cituji z textu k videriské prednésce:

/1/ Zastav se a chvili se rozhliZe;j.

/2/ Vrat se na misto, kde jste se vidéli naposledy.
/3/ Prejdi k vychodu.

/4/ ]di k mistu, z néjZ byste méli odjizdét.

36 Tamtéz, s. 188.

37 Dalsi priklady analyz predpokladajicich donekonecna expandujici fady typu ,,recursive mind-
reading“ jako neeliminovatelnou soucast feeni koordinacniho problému najdeme ve sborniku:
Smith, N. V. (ed.), Mutual Knowledge. London, Academic Press 1982, a to zejména ve statich:
Sperber, D. - Wilson, D., Mutual Knowledge and Relevance in Theories of Comprehension,
s. 61-85; a Clark, H. H. - Carlson, T. B., Speech Acts and Hearer’s Beliefs, s. 1-36. Srov. téz Clark,
H. H. - Marshall, C. R., Definite Reference and Mutual Knowledge. In: Joshi, A. K. - Sag, I. A.
- Weber, B. L. (eds.), Elements of Discourse Understanding. Cambridge, Cambridge University
Press 1981, s. 1-63. Klasickym pfikladem je uz zminéné Schifferovo uplatnéni pojmu ,,mutual
knowledge* v definici,,speaker’s meaning“, viz Schiffer, S., Meaning, c.d.; a Lewisovo uplatnéni
pojmu ,,common knowledge* v definici konvence, viz Lewis, D., Convention. A Philosophical
Study, c.d.
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Musim fici, Ze nesdilim ani jednu z téchto kategorickych pozic. Rekur-
zivni ¢teni mysli nabizi mozny, i kdyZ zdaleka ne jediny postup reSeni koor-
dina¢niho problému typu ,ztraceni v prostoru”: zaroveii musime byt velmi
strizlivi v odhadech nasi nadéje na uspéch (vice o tom niZe) a, jak jsem po-
znamenal vySe, vyvarovat se undhlenosti typu ni¢im nepodloZeného nasazo-
vani obratu ,a tak dale”, nebo dokonce ,a tak dale do nekonec¢na®. Takovymi
razantnimi, a zarovenl velmi snadnymi pointami bychom méli v teorii 3ettit
- a jako ¢tenari bychom vii¢i nim méli byt obezretni.

Na druhé strané bychom neméli prehlédnout, Ze samotny koordinaéni
problém, at uz bude resen za ti€asti nebo bez Gi¢asti rekurzivniho ¢teni mysli,
by za danych okolnosti nevznikl bez jistych predpokladd, které zahrnuji re-
kurzivni ¢teni mysli na obou stranach. Pfed osobami A a B vyvstava v naSem
pripadé koordina¢ni problém jen pod podminkou, Ze se chtéji setkat (spiSe
nez se vyhnout jeden druhému) a predpokladaji to o sobé navzajem: presnéji
teCeno, kazdy predpoklada, Ze se s nim partner pieje setkat a Ze mu pfipisuje
totéz prani. Pokud A predpoklads, Ze B si uziva ¢as straveny bez A, nebo Ze
mu dokonce jde o to uniknout z dosahu A, vyvstava pred A problém dopadeni
B, coz samoziejmé neni koordina¢ni problém. Analogicky, pokud A ptipisuje
B presvédceni, Ze A o setkani nestoji, nebo Ze se mu dokonce chce vyhnout,
nemize se A domnivat, Ze s B sdili koordina¢ni problém.

Predpokladejme ale, Ze podminky vzniku koordina¢niho problému jsou
splnény a oba aktéri hledaji jeho FeSeni (tj. cestu ke shledani) na zakladé re-
kurzivniho ¢teni mysli. A predstavme si, Ze v tomto ramci zastavaji nasledu-
jici dvé série presvédcent:

VAq VAVB p VAV BVAq
VBp VBVAq VBVAVB p

p: A by za normalnich okolnosti Sel na misto X.

q: B by za normalnich okolnosti $el na misto Y (predpoklad: X = Y).
“V,q” ¢teme: A véri, ze q.

“V,V,p” ¢teme: A vEFi, Ze B véri, Ze p.

Atd.
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Komentare:

/a/ V8imnéme si, Ze v kazdé z téchto dvou sérii se ve specifikacich jednotli-
vych postoji A nebo B sttidaji dvé rlizné propozice p a g (v pozici posledni
vloZené propozice), takZe nas pripad se vymyka Gaukeroveé definici rekurziv-
niho ¢teni mysli. (Na tento deficit Gaukerovy definice jsem poukézal vyse.)

/b/ Mélo by byt zfejmé, Ze zde neni Zadny apriorn{ limit omezujici ¥ad pre-
svédcéeni obsaZenych v takovych fadach: v kazdém konkrétnim ptipadé mu-
Zeme predpokladat pouze néjaky prakticky limit dany disponibilni mentalni
kapacitou dané osoby v dané situaci.

/c/ Na druhé strané zde neplisobi Zadny princip, ktery by v téchto sériich
presvédceni generoval nekonecny regres — na rozdil od Tomasellovy formu-
lace citované vyse. Nevidim jediny divod, pro¢ by povaha komunikace nebo
jakychkoli jinych béZznych koordinovanych ¢innosti méla zahrnovat mecha-
nismus nutici nase kroky expandovat donekonec¢na.

/d/ Neplati, Ze abychom dospéli k presvédceni vyssitho radu, musime pro-
jit predchozimi stupni, tj. pfijmout presvédéeni niz8ich rada. Naptiklad:
A muZe mit dobte odlivodnéné presvédceni o tom, jaké presvédceni o svém
pravdépodobném jednédni mu pripisuje B (tfeba proto, Ze jsou si oba védomi
toho, Ze B se v minulosti zachoval tak a tak), aniZ by A ptipisoval B jakékoli
presvédceni o tom, kam pijde A, a aniz by dospél k jakémukoli presvédceni
o tom, kam redlné ptjde B.

/e/ A kone¢né: neni zde Zadny obecny diivod, pro¢ by nase vysledné praktic-
ké rozhodnuti a z ného vychazejici jednani mélo byt zaloZeno na presvéd-
¢eni nejvyssiho radu, k némuz jsme v dané sérii dospéli. Naptiklad: A zalozi
své jednadni na presvédCeni 3. radu, pouze kdyz A predpoklada, Ze B zaloZi
své jednani na presvédceni 2. fadu. Pokud se A domniva, Ze B zaloZi své jed-
néni na presvédceni 1. fadu, tj. plijde na misto X, ponecha A své presvédceni
3. Ffadu nevyuzité a zalozi své jednani na svém presvédceni 2. ¥adu, tj. ptijde
na misto X. A pokud se A domniv4, Ze B prosté ptijde tam, kam by $el za nor-
malnich okolnosti, bez toho, Ze by se B poustél do tvah o A a jeho zvycich
nebo hypotézach, piijde A na zdkladé svého presvédceni 1. fadu na misto Y
a nechd ladem své presvédceni 2. i 3. radu. Z toho je zrejmé, Ze rekurzivni
¢teni mysli, zejména postup k presvédcenim vyssich tadli, nam skyta jistou
vyhodu jen tehdy, dospéjeme-li k néjakym odiivodnénym hypotézam o tadu
efektivniho presvédcéeni naseho protéjsku (jako ,efektivni“ zde oznacuji pre-
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svédcéeni, na némz nas protéjSek zalozi své jednani). V béznych situacich je
tézké si predstavit, jak by takové predpoklady (o radu efektivniho presvéd-
¢eni naSeho protéjsku) mohly byt odiivodnény: v takovém pripadé je vybér
presvédceni, na kterém sami zaloZime své jednéani, vystielem do tmy (mam
na mysli vybér jednoho z presvédceni z fady, k niz dospé&jeme na zékladeé re-
kurzivniho ¢teni mysli).

/f/ Predchozi pozndmky snad, pres svou trividlnost, poslouzi jako uZite¢-
né varovani pred jistymi konfuzemi a nadsazenymi o¢ekavanimi spojova-
nymi s pojmem rekurzivniho ¢teni mysli (Tomasello), ptipadné se vzajem-
nym presvédcéenim ¢i vzdjemnym védénim (Schiffer). Podivejme se ale blize
na obé série presvédceni z naeho prikladu (zatim jsme o nich mluvili jen
velmi obecné). Mélo by byt ziejmé, Ze v pripadé rozhodovani a chovani zalo-
Zeného na rekurzivnim ¢teni mysli viibec nezdleZi na pravdivosti poslednich
vloZenych propozic (p, q), v naSem ptipadé tedy na tom, kam by za normal-
nich okolnosti $ly osoby A a B (zda na misto X nebo Y). Nechme tedy tuto
véc zcela otevienou a omezme se na piredpoklad, Ze X a Y jsou dvé odlisna
mista. Je zfejmé, Ze vSechna presvédéeni vyssiho radu v nasich sériich jsou
pravdiva: osobdm A a B se v nich ptipisuji presvédceni, ktera podle zada-
ni skute¢né maji. To ale negarantuje, Ze jednani zaloZena na presvédéenich
druhého ¢&i tfetiho ¥4du povedou k tispéchu (tj. k setkani osob A a B). Uspéch
nastane pouze tehdy, kdyz efektivni presvédceni osob A a B budou sdilet tu-
téZ posledni vloZenou propozici. Cary v nasem schématu ukazuji kombina-
ce presvédcenti, ktera (pokud se realizuji jako efektivni, tj. budou motivovat
jednani) povedou k ispéchu. Takové moznosti, jak vidime ze schématu, jsou
celkem Ctyf¥i - proti péti moznostem netispéchu.

Zavérecné shrnuti

V diskusi o griceovském zpusobu uvazovani o jazykové komunikaci a o roli,
kterou v ni hraje rekurzivni ¢teni mysli, jsme prosli nékolika kroky, v nichz
jsme se pokusili Celit Gaukerové radikalni kritice tzv. ,griceanismu*

(@ Zpochybnili jsme odlivodnénost tvrzeni, Ze griceovské analyza miné-
ni né¢eho promluvou [speaker’s meaning] je na strané podminek v definiens
neimeérné sloZita, a tedy psychologicky nerealné, predevsim vzhledem k roli,
kterou v ni hraje rekurzivni ¢teni mysli. Podstatnou soucasti nasi argumen-
tace byla obhajoba jistého pojeti filosofické analyzy, jejich funkci a interpre-
tace jejich vysledk (odd. 2).

(b) Na stejné bazi jsme vedli polemiku s Gaukerovym odmitnutim Griceo-
vy analyzy konverzacnich implikatur a samotné redlnosti implikatur jako
komunikativniho fenoménu (odd. 3). Dospéli jsme k zavéru, Ze Gaukerova
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alternativa ke Griceové teorii implikatur, kterd neponechévé zZadny prostor pro
rekurzivni ¢teni mysli, odpovida na jiné otazky neZ Griceova teorie a nenabizi
rovnocenny prispévek k objasnéni povahy komunikativni interakce (odd. 4).

(©) Pokusili jsme se ukazat, Ze griceovska sémantika a pragmatika je sluci-
telnais Siroce prijimanym predpokladem, Ze lidé postiZen{ autismem nejsou
schopni zaujimat postoje vy$siho radu, na nichz je zaloZeno rekurzivni ¢teni
mysli (odd. 5).

(d) Na zavér jsme se zamérili na Gaukerovu kritiku tzv. ,rozsiteného gri-
ceanismu”“ v dile Michaela Tomasella (odd. 6). Predmétem diskuse byl To-
masellliv zndmy pripad koordina¢niho problému (,ztraceni v prostoru®).
Konstatovali jsme, Ze pripady tohoto druhu zahrnuji neeliminovatelny pr-
vek rekurzivniho ¢teni mysli, ale Ze jeho uplatnéni v podobé, kterou predpo-
klada Tomassello, nardzi na zasadni limity: jejich zdroj ale nachazime jinde
nez Gauker.

SUMMARY

Recursive Mindreading: The Role of Mutuality in Thought and Commu-
nication

The paper is a critical reaction to Christopher Gauker’s general attack on the Gricean
way of thinking about linguistic communication and, in particular, on the role it as-
signs to the phenomenon of recursive mindreading. The author rejects the claim that
the Gricean analysis of meaning something by an utterance is psychologically totally
unrealistic, in particular because of the role which the element of recursive mind-
reading plays in the conditions in definiens. In this connection, the author defends
a certain account of philosophical analysis, its functions and the proper interpreta-
tion of its results (Ch. 2).

On the same basis, the author critically examines Gauker’s rejection of Grice’s
analysis of conversational implicatures, as well as of the very reality of Gricean impli-
catures as a communicative phenomenon (Ch. 3). He concludes that Gauker’s alter-
native to Grice’s theory of implicatures, leaving no space for recursive mindreading,
does not address the same questions as Grice’s theory, and its contribution to the ex-
planation of the nature of communicative interaction is rather limited (Ch. 4).

In opposition to a widely shared view, the author argues that Gricean semantics
is compatible with the assumption that higher-order thoughts, required by recur-
sive mindreading, are inaccessible to autistic speakers. There is still a good sense in
which they can be regarded as meaning something by their utterances and perform-
ing speech acts (Ch. 5).

The last part of the discussion concerns Gauker’s criticism of the “generalized
Griceanism” in M. Tomassello’s work, in particular of the role that Tomassello assigns
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to the recursive mindreading in his analysis of coordination problems. Concerning
this role, the author arrives at rather sceptical conclusions, for different reasons than
those underlying Gauker’s criticism (Ch. 6).

Keywords: recursive mindreading, communicative intention, intentional semantics,
coordination problem, implicature

ZUSAMMENFASSUNG

Rekursives Lesen des Sinnes: Die Rolle der Gegenseitigkeit im Denken
und in der Kommunikation

Der vorliegende Artikel ist der kritischen Diskussion mit Christopher Gauker und des-
sen Angriffen auf die Grundlagen von Grices Semantik und Pragmatik gewidmet. Der
Autor lehnt die Behauptung ab, dass Grices Analyse der Akte in denen der Sprecher
mit seiner Aussage etwas meint im kommunikativen Sinn [speaker’s meaning] unan-
gemessen kompliziert und damit psychologisch absolut irreal sei, insbesondere hin-
sichtlich der Rolle, die im Definiens das rekursive Lesen des Sinnes spielt. In diesem
Zusammenhang verteidigt der Autor eine bestimmte Auffassung der philosophischen
Analyse, deren Funktion und Interpretation (Abschnitt 2).

Auf derselben Grundlage polemisiert der Autor mit Gaukers Ablehnung von Gri-
ces Analyse der Konversationsimplikaturen und seiner Anzweiflung der Wirklichkeit
der Implikaturen als Kommunikationsphdnomen (Abschnitt 3). Der Autor kommt zu
dem Schluss, dass Gaukers Alternative zu Grices Implikaturtheorie, die keinen Raum
fiir ein rekursives Lesen des Sinnes ldsst, andere Fragen als Grices Theorie beantwor-
tet; ihr Beitrag zur Kldarung des Wesens der kommunikativen Interaktion ist damit
eingeschrankt (Abschnitt 4).

Im Widerspruch zur allgemein verbreiteten Ansicht, versucht der Autor zu zeigen,
dass Grices Semantik auch mit der allgemein anerkannten Voraussetzung vereinbar
ist, dass Menschen mit Autismus nicht in der Lage sind, Positionen héherer Ordnung
einzunehmen, auf denen das rekursive Lesen des Sinnes basiert (Abschnitt 5).

Der abschliefende Teil der Diskussion betrifft Gaukers Kritik am ,verallgemei-
nerten Griceanismus“ im Werk von Michael Tomassello, insbesondere an der Rolle,
die dem rekursiven Lesen des Sinnes in Tomassellos Analyse der Koordinierungspro-
bleme zukommt. Der Autor kommt hinsichtlich dieser Rolle aus Griinden, die nicht
mit der Motivation von Gaukers Kritik tibereinstimmen, zu skeptischen Schliissen.

Schliisselworter: rekursives Lesen des Sinnes, kommunikative Intention, intentio-
nale Semantik, Koordinierungsproblem, Implikatur



