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Abstrakt:

Clanek usiluje o systematicky pohled na recepci Pato¢kova mysleni v polské filosofii
a fenomenologii. Autor dovozuje, Ze Patockova filosofie nasla v Polsku ohlas na tfech
arovnich: 1) jako teorie subjektivity a koncepce asubjektivni fenomenologie; 2) jako
prakticka filosofie a jako tematizace problému svobody a odpovédnosti; 3) ve spole-
¢ensko-politické dimenzi zahrnujici jednak politicky vyklad myslenky péce o dusi,
jednak teoretickou reflexi mezi takového vykladu. Prvni polskou reakci na Pato¢kovo
myslen{ byla recenze Tadeuzse Kroriského na Patockav Prirozeny svét jako filosoficky
problém, publikovana r. 1939. Jak autor ukazuje, Kroniského vyklad zdiiraznujici sub-
jektivitu byl pozdéji redefinovéan ve svétle asubjektivni fenomenologie; fenomenolo-
gie, tradi¢né pojimand jako teorie, byla nakonec pochopena jako forma problematizu-
jictho tazani (napt. u Tischnera a Michalského).

Klicova slova: subjektivita, asubjektivni fenomenologie, svoboda, péce o dusi, solida-
rita, Jan Patocka

Uvod

Michael Gubser nedavno doloZil, Ze fenomenologie méla neptrimy vliv na spo-
le¢enské zmény 70. a 80. let ve Stfedni Evropé véetné Ceskoslovenska a Pol-
ska.? Proponenty zmén samoziejmé inspirovala spiSe ,atmosféra“ fenome-
nologie nezZ konkrétni teze, jak to Gubser formuluje v ndvaznosti na Vaclava
Havla3: fenomenologie byla chdpéana jako alternativa k marxismu, tedy jako
intelektudlni tradice, ktera slibuje zajistit lidskou bytost pred materialistic-
kou reifikaci. A nejenZe fenomenologické myslenky do néjaké miry inspiro-

1 PreloZeno z anglického origindlu: Subjectivity, Freedom, and Renewal: On the Presence of Jan
Patocka’s Thought in Poland. Translation © Jan Frei. Pozn. red.

2 Srov. Gubser, M., The Far Reaches: Phenomenology, Ethics, and Social Renewal in Central Europe.
Stanford, CA, Stanford University Press 2014.

3 Tamtéz, s. 136.
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valy Ceské a polské disidenty; sama fenomenologie byla reorientovéana a re-
definovana prakticky, takZe zahrnula i takové otdzky, jako je eticky rozmér
kazdodenniho Zivota, lidska diistojnost a politické svobody. Kli¢ovymi po-
stavami této redefinice fenomenologie byly z Gubserova thlu pohledu Cech
Jan Patocka a Poldk Karol Wojtyta (pozdé&jsi papeZ Jan Pavel II); ti oba navic
inspirovali zminéné spolec¢enské zmény. Jinymi slovy: bez Patoc¢ky a Wojtyty
1ze téZko pochopit intelektudlni pozadi spolec¢enskych zmén v 70. a 80. letech
minulého stoleti - a tedy i pad Berlinské zdi.*

Gubser se ve své knize soustredi na spole¢ny zdroj zmén v Husserlové poj-
mu obnovy; ja budu v této studii postupovat jinak: budu se ptat po mozném
vlivu Pato¢kova mysleni na polskou filosofii, a zvlasté fenomenologii. Zdsadni
dtileZitost této otazky vysvitne, uvédomime-li si, Ze Pato¢kovy osobni styky
s polskymi filosofy se datuji jiZ od r. 1934, kdy se na 8. Mezin4drodnim filo-
sofickém kongresu v Praze setkal s prednimi polskymi filosofy, v€etné Jana
Lukasiewicze, Kazimierze Ajdukiewicze, Romana Ingardena, Alfreda Tarské-
ho a dalsich.’ Ve zpravé, kterou po kongresu publikoval, Patoc¢ka ocenil In-
gardentv prispévek - kritickou analyzu kli¢ovych pojmi logického pozitivi-
smu - jako nejzajimavéjsi z prednesenych kritik tohoto filosofického sméru.®

4 Viz napf. Tucker, A., The Philosophy and Politics of Czech Dissidence from Patocka to Havel. Pitts-
burgh, PA, University of Pittsburgh Press 2000, s. 3.

5 Gtombik, C., Z historie polskych setkani s Janem Patockou. O sblizeni, pratelstvi a paméti v téz-
kych dobdch. Studia philosophica, 57, 2010, €. 1, s. 47-48; Zawojska, T., Patocka Jan. In: Krgpiec,
M. et al. (eds.), Powszechna encyklopedia filozofii, T. 8, Pap-Sc. Lublin, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu 2007, s. 61; Zumr, J., Jan Patocka a polsti filosofové. In: Szotek, B. - Noras,
A. J. (eds.), Filozofia i czas przeszty. Profesorowi Czestawowi Gtombikowi w 70. rocznice urodzin.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego 2005, s. 232.

6  Srov. Patocka, J., Osmy Mezinarodni filosoficky kongres v Praze (2.-7. IX. 1934). Nové skoly, 8,
1934, & 2-3, s. 53. (Nové& v: ty, Cesi. Soubor textd k ¢eskému my3leni a €eskym d&jindm. Dil I:
Prace publikované. In: Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 12. Ed. K. Palek — I. Chvatik. Praha, Oiku-
mené 2006, s. 490.) Ingarden(v prispévek byl publikovdn némecky: Ingarden, R., Der logische
Versuch einer Neugestaltung der Philosophie. Eine kritische Bemerkung. In: Actes du huitié-
me Congreés International de Philosophie. Prague, Comité d’Organisation du Congres 1936,
s. 203-208); polsky: Logistyczna préba nowego uksztattowania filozofii. Przeglgd Filozoficzny,
37,1934, No. 4, s. 335-342; a (zkracené) i v Ceském prekladu: Logisticky pokus o pretvorenf
filosofie. Filosofickd revue, 6, 1934, ¢. 4, s. 165-167. K diskusi o Ingardenové kritice principu
ovéritelnosti viz Wolenski, J., The Verifiability Principle: Variations on Ingarden’s Criticism. In:
Rudnick, H. H. (ed.), Ingardeniana. Vol. 11: New Studies in the Philosophy of Roman Ingarden.
Dordrecht-Boston-London, Kluwer Academic Publishers 1990, s. 183-192. Viz také Patocka, J.,
Roman Ingarden. Slavia, 60, 1991, ¢. 1, s. 111-112. (Nové v: tyZz, Uméni a ¢as. Soubor stati, pfedna-
Sek a poznamek k problémidm uméni. Dil Il: Nepublikované texty, recenze, nacrty. In: Sebrané
spisy Jana Pato¢ky. Sv. 5. Ed. D. Vojtéch - I. Chvatik. Praha, Oikiimené 2004, s. 45-48.)
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Josef Zumr” a Czestaw Glombik® zdlraznuji, Ze Patockovy faktické vzta-

hy s fenomenologickym hnutim v Polsku byly velmi rozséhlé; oba pouka-
zuji na Patockovu tésnou spolupraci napt. s Tadeuszem Kroriskim,® Irenou
Kroniskou (Krzemickow)® a Tadeuszem Kotarbiriskim; Pato¢ka osobné znal

Zumr, J., Rozdziat z polsko-czeskiej wspétpracy w filozofii. Edukacja Filozoficzna, 29, 2000,
s. 391-395; tyZ, Jan Patocka a polsti filosofové, c.d., s. 232-236.

Gtombik, C., Z historie polskych setkani's Janem Patockou. O sblizent, pratelstvi a paméti v téz-
kych dobach, c.d., s. 47-58; a tyz, Polski powojenny powrdt do Jana Patocki. Edukacja Filozo-
ficzna, 2016, zvlastni &islo: ,,Filozofii Polacy potrzebuja®, s. 165-200.

Tadeusz Kroniski byl filosof a historik filosofie, odbornik na némecky idealismus, zvIdsté na He-
gela. Ackoli nebyl fenomenolog, zabyval se nékterymi fenomenologickymi teoriemi; populari-
zoval také Patockovo dilo v Polsku, napt. prekladem jeho ¢lanku o Bolzanovi (srov. Patocka, J.,
Bolzano a problem teorii nauki. Studia Filozoficzne, 9, 1958, s. 170-186). (Kroriski se r. 1958 zu-
Castnil konference ,,Filosofie v déjindch ceského naroda‘ v Liblicich, kde se s Patoc¢kou setkal;
Patockuv prispévek o Bolzanovi byl pivodné prednesen na této konferenci.) Po druhé svétové
valce se Kroriski stal stoupencem marxismu-leninismu - a z této pozice kritizoval Ingardentv
rozvrh ontologie, kterému vytykal jeho tdajny idealisticky a burZoazni charakter. V recenzi
Ingardenova Sporu o existenci svéta (srov. Kroriski, T., Swiat w klamrach ontologii. Mys] Filo-
zoficzna, 1, 1952, s. 318-331) tvrdil, Ze Ingardenova teorie je takzvany ,,objektivni idealismus*
(stejné uz dfive onalepkoval koncepci Jana Patocky), navic pfidal i politicky argument: Ingarde-
novo dilo pry dostate¢né neodpovidd zajmdm proletariatu a je vyrazem ,,bankrotu burzoazni
filosofie“. Viz Ptotka, W., Early Phenomenology in Poland (1895-1945): Origins, Development,
and Breakdown. Studies in East European Thought, 69, 2017, No. 1, s. 87. Vr. 1958 Kroriski ndhle
zemrel. O Kroriském viz také: Zumr, J., Za profesorem Kroriskim. Filozoficky casopis, 7, 1959,
¢. 1, 5. 141. O Kroriského vztahu k Patockovi viz Gtombik, C., J. Patocka a T. Kroriski — rané filo-
zofické studia a fenomenologické zbliZenia. In: Lesko, V. - Tholt, P. (eds.), Hegel v kontextoch
Heideggerovej a Patockovej filozofie. KoSice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2010, s. 207-223;
a tyz, Polski powojenny powrét do Jana Patocki, c.d., s. 169-180.

Irena Kroriska (Krzemicka) byla Kroriského manzelka; pratelstvi s Pato¢kou udrzovala az do
své smrti v r. 1974. Patocka se s Krzemickou poprvé setkal pravdépodobné v r. 1937 nebo o rok
pozdéji, kdyZ v Praze navstivila svého budouciho manzela (Starzyriski, W., Korespondencja
Ireny Kroriskiej i Jana Patocki jako wazny dokument czesko-polskiego zycia filozoficznego. Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, 58, 2013, Supplement, s. 360). Po jejim odjezdu z Pra-
hy se Patocka rozhodl prevést do cestiny a publikovat jeji clanek o preklddani krasné literatu-
ry. Viz Krzemicka, 1., Pozndmky k otazce literarniho prekladu. Ceskd mysl, 1-2, 1938, s. 41-51.
Kroriska prelozila dva Patockovy ¢lanky do polstiny a udrZzovala s Patockou rozsahlou kore-
spondenci. Viz Patocka, J., Uwagi o Romana Ingardena filozofii obrazu. In: Augustynek, Z. et
al. (eds.), Fenomenologia Romana Ingardena. Wydanie specjalne ,,Studiéw Filozoficznych”. War-
szawa, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk 1972, s. 267-275; Patocka, J., Trzy
fazy legendy Fausta. Twérczos¢, 8, 1973, s. 91-102; Patocka, J., Listy do Kroriskiej. Zapis, 2, 1977,
s. 86-92. Ke korespondenci mezi Patockou a Kroriskou viz téz Starzyriski, W., Korespondencja
Ireny Kroriskiej i Jana Patocki jako wazny dokument czesko-polskiego zycia filozoficznego, c.d.,
s. 359-369; Starzyniski, W., La correspondance entre Irena Kronriska et Jan Pato¢ka comme
document principal de la vie philosophique « familiale » tchéco-polonaise. Filozofia, 68, 2013,
Supplementary Issue 2: L’Individu et la famille, s. 71-80. Viz rovnéz Patocka, J. — Kroriska, I.
- Kroniski, T. — Michalski, K., Korespondencja Jana Patocki z Ireng Kroriskq i Krzysztofem Michal-
skim (wraz z listami Tadeusza Kroriskiego). Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 2018. Ke Kroriské
viz téz: Kotakowski, L., Irena Kroriska. In: Kotakowski, L., Wsréd znajomych. O réznych ludziach
madrych, zacnych, interesujgcych i o tym, jak czasy swoje urabiali. Krakow, Wydawnictwo Znak
2005, s. 33-36.
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rovnéZ Bronistawa Baczka a Leszka Kotakowského,! ¢leny Varsavské skoly
déjin ideji.? Dalsim vyznamnym polskym myslitelem, ktery byl v korespon-
den¢nim styku s Patoc¢kou, byl Krzysztof Michalski, spoluzakladatel viden-
ského Institutu pro védy o c¢lovéku (Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschen; zaloZen 1982), jehoz filosofie byla v jistém smyslu formovana Pa-
tockovym myslenim."® Patoc¢ka kromé toho v r. 1971 navstivil Varsavu, kde
na setkani Polské filosofické spole¢nosti (Polskie Towarzystwo Filozoficzne,

Jak poznamendva J. Zumr (Zumr, J., Rozdziat z polsko-czeskiej wspétpracy w filozofii, c.d.,
s. 39), B. Baczko v 60. letech minulého stoleti nékolikrat navstivil Prahu a byl hostem Filoso-
fického Ustavu CSAV, kde mél r. 1969 prednasku. Pokud jde o Kotakowského, Patocka 24da
Kroriskou v dopisu z 20. dubna 1964 o Kotakowského adresu, aby mu mohl poslat exemplar
své knihy o Aristotelovi. V dopise ze 4. srpna 1970 déle Kroriskou zdda o Kotakowského knihu
o pozitivismu - s pozndmkou, Ze chce pfipravit pfednasku o raném a soucasném pozitivismu.
Dé&kuiji Wojciechu Starzyriskému, Ze mi zpfistupnil polskou edici korespondence mezi Patoc-
kou a I. Kroriskou. Viz Patocka, J. — Kroriska, I. — Kroriski, T. — Michalski, K., Korespondencja
Jana Patocki z Irenqg Kroriskq i Krzysztofem Michalskim (wraz z listami Tadeusza Kroriskiego), c.d.,
s.105-106. K Pato¢kovym styklim s B. Baczkem a L. Kotakowskim viz Gtombik, C., Z historie pol-
skych setkdni's Janem Patockou. O sbliZeni, pratelstvia pamétiv tézkych dobéch, c.d., s. 49-51.
Cty¥i dny po Patokové imrti, béhem setkdni v hotelu Mondial v Kolin& nad Rynem 17. bfezna
1977, Kotakowski zverejnil telegram Jiftho Hajka informujici o Patockové smrti (Chudoba, W.,
Leszek Kotakowski. Kronika zycia i dzieta. Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN 2014, s. 301). Ba-
czko i Kotakowski publikovali kapitoly ve vyro¢nim sborniku vénovaném Janu Patockovi k se-
dmdeséatym narozeninam. Viz Baczko, B., Zum Problem der Leiblichkeit in der Anthropologie
von Marx. In: Biemel, W. (Hrsg.), Die Welt des Menschen - Die Welt der Philosophie. Festschrift
flir Jan Patocka. The Hague, Martinus Nijhoff 1976, s. 251-269; Kotakowski, L., Richard Avena-
rius et le Suicide Apparent de la Philosophie. Tamtéz, s. 270-284.

Srov. Sitek, R., Warszawska szkota historii idei. Miedzy historig a terazniejszosciq. Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar 2000; Walicki, A., On Writing Intellectual History: Leszek
Kolakowski and the Warsaw School of the History of Ideas. In: Migasiriski, J. (ed.), Leszek Kota-
kowski in Memoriam. Frankfurt a.M., Peter Lang 2012, s. 9-25.

Viz Patocka, J., Briefe an Krzysztof Michalski. Studia Pheenomenologica, 7, 2007, s. 99-161;
Warren, N. de (ed.), Letters between Krzysztof Michalski and Jan Pato¢ka (1973-1976). The
New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy, 14, 2015, s. 223-269. Mi-
chalski si s Pato¢kou korespondoval od r. 1973 do r. 1976. Korespondence zadina otazkou, zda
by se Patocka mohl stat oficialnim recenzentem Michalského disertace ,,Pravda a ¢as. Problém
pravdy z perspektivy Byti a ¢asu“. Viz Michalského dopis Patockovi ze 4. ledna 1973 v: Warren,
N. de (ed.), Letters between Krzysztof Michalski and Jan Pato¢ka (1973-1976, c.d., s. 223. Di-
sertace byla pozdéji publikovéna pod titulem: Michalski, K., Heidegger i filozofia wspdtczesna.
Warszawa, Paristwowy Instytut Wydawniczy 1978. Ke kontextu této korespondence a jejim
vyznamu viz Warren, N. de, Introduction. In: Warren, N. de (ed.), Letters between Krzysztof
Michalski and Jan Patocka (1973-1976), c.d., s. 219-221. K Michalskému viz téZ: Snyder, T., Krzy-
sztof Michalski (1948-2013). The New York Review of Books, March 21, 2013. Také Michalského
posledni kniha The Flame of Eternity: An Interpretation of Nietzsche’s Thought — publikovana
pivodné polsky v r. 2007 a v r. 2012 pielozend do angli¢tiny — obsahuje myslenky, které Ize
pokladat za inspirované Patockou, napr. pojeti svéta jako casu a jako adekvatniho predmétu
lidské odpovédnosti nebo chdpéni duse jako neustdlého pohybu a zmény (srov. Michalski, K.,
Ptomieri wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego. Krakow, Wydawnictwo Znak 2007;
tyZz, The Flame of Eternity: An Interpretation of Nietzsche’s Thought. Princeton, NJ-Oxford, Prin-
ceton University Press 2012). Za upozornéni na tuto souvislost dékuji N. de Warrenovi.
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PTF) prednesl ptispévek o Husserlové filosofii krize véd, publikovany pozdéji
francouzsky v ¢asopise Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej.**

V této studii vSak nechci detailné popisovat tehdejsi historické udalosti
a kontakty. Mym zameérem je spiSe rekonstruovat recepci Pato¢kovych mys-
lenek a jejich mozny vliv na fenomenologii v Polsku. Oficialni bibliografie Pa-
toc¢kovych praci a praci o Patockovi, jeZ byly publikovany v Polsku do r. 2010,
zahrnuje dvacet Patoc¢kovych ¢lankd a tfi knihy (véetné dvou vydani Kacir-
skych esejii) a dale 49 raznych sekundarnich textt (studii, eseja, ¢lankd, knih
a prekladt).”” Polsti badatelé napsali rovnéz nékolik zprav o konferencich
a recenzi publikaci, jeZ byly néjakym zplisobem spojeny s Patockou.’® Toto
spektrum textd, které doklad4, Ze Patockovo myslenf je - feceno Glombiko-
vymi slovy - trvalou sloZkou fenomenologického hnuti v Polsku, vyZaduje
systematizaci a shrnuti.”” Tato studie je prvnim pokusem o komplexni syste-
matizaci a shrnuti moZnych Pato¢kovych vlivii na polskou filosofickou tradi-
ci. Stru¢né feceno, chci se ptat po pritomnosti Pato¢kova mysleni v Polsku.

Clanek je tematicky rozdélen na tii ¢asti, jez odpovidaji tfem hlavnim ob-
lastem recepce Patoc¢kovy filosofie v Polsku: 1) teorii subjektivity a pojmu
asubjektivni fenomenologie; 2) praktické filosofii a problému svobody a od-
povédnosti; 3) spolecensko-politické dimenzi, kterad zahrnuje jednak aktual-
ni politicky vyznam myslenky péce o dusi, jednak teoretickou reflexi mezi
mozné politické angaZovanosti.

Nejprve popisu recepci Patockova pojmu subjektivity a jeho reinterpretace
v kontextu diskuse o kartezianismu fenomenologie. Paradigmatické interpre-
tace zde podali Kroniski a Péttawski: ovS§em zatimco Kronski definoval Patoc-
kovu filosofii jako jistou formu subjektivismu, Péitawski zdliraziioval asub-
jektivni charakter této filosofie. Teze, jiZ zde hodlam obhajovat, je zaloZena
na predpokladu, Ze Pato¢kovo asubjektivnichapanifenomenologie ndm umoz-
fiuje prekonat alespont nékteré obtiZe vlastni Husserlovu Kkartezianskému

14 Patocka, J., La philosophie de la crise des sciences d’aprés E. Husserl et sa conception d’une
phénomenologie du ,,monde de la vie“. Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, 18, 1972,
s. 3-18. (Cesky: Filosofie krize v&d podle E. Husserla a jeho koncepce ,,svéta naseho Zivota“.
Prel. I. Chvatik - I. Santar. In: Patocka, J., Fenomenologické spisy. Dil II: Co je existence. Pub-
likované texty z let 1965-1977. In: Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 7. Ed. P. Kouba - O. Svec.
Praha, Oikimené 2009, s. 419-434.) Inicidtorkou tehdej$iho Pato¢kova pozvani do Varsavy
byla I. Kroriska. Blize o tomto setkdni viz Zumr, J., Jan Patocka a polsti filosofové, c.d., s. 236;
¢i Gtombik, C., Z historie polskych setkdni s Janem Patockou. O sblizeni, pratelstvi a paméti
v tézkych dobdch, c.d., s. 55-56.

15 Srov. Beben, D. - Kornecki, M., Polska bibliografia Jana Patocki. Czasopismo Filozoficzne, 6,
2010, s. 129-134.

16 Srov. Markiewicz, B., Filozoficzna praska wiosna. Ruch Filozoficzny, 50, 1993, No. 2, s. 139-140;
Gtombik, C., Dzieto Jana Patocki w bibliograficznym przegladzie. Ruch Filozoficzny, 54, 1997,
No. 4, s. 557-566; Beben, D., Archiwum Patocki w Pradze. Fenomenologia, 1, 2003, s. 210-211.

17 Gtombik, C., Dzieto Jana Patocki w bibliograficznym przegladzie, c.d., s. 559.
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chapani. Poté predstavim Patockliv prispévek k praktické filosofii v Polsku,
napt. analyzu pojmi odpovédnosti a svobody a jeji moZnou aplikaci v etice.
yPraktickou filosofii“ tu chapu Siroce jako filosofickou disciplinu, jejimZ pred-
métem jsou lidskd jednani. V tomto kontextu Patoc¢ka ukazuje, Ze jednani je
neoddélitelné od pojmu prirozeného svéta. Ptirozeny svét je koneckonct ho-
rizont moZného kazdodenniho obstaravani. Zde bude moje stanovisko vysta-
véno kolem teze, podle které je rozhodujicim prvkem tohoto Patoc¢kova prak-
tického pojeti chapani filosofie jako problematizujiciho tazani. Nakonec se
budu ptat po moZzném spolecenském a politickém dopadu Patockova mysleni
v Polsku. Tato otazka ma svi{ij vyznam i v kontextu politickych zmén, k nimz
doslo v Polsku v 70. a 80. letech minulého stoleti. Zde se pokusim ukéazat,
Ze v politické filosofii se rozsirfuje a propracovava Patocklv dlraz na praxi.
V tomto ¢lanku tedy chci ukazat, Ze Pato¢ka v Polsku ovlivnil nejen filosofické
kruhy, ale i dalsi spolecenské a politické skupiny.

Od subjektivity k asubjektivni fenomenologii

Recepci Pato¢kova mysleni v Polsku Ize definovat jako relativné Siroké spek-
trum jeho subjektivnich a asubjektivnich vykladt. KdyZ v r. 1939 Kroriski
recenzoval Patoc¢kovu habilitaéni praci Prirozeny svet jako filosoficky problém
(1936), oznacil ji za jistou podobu subjektivismu, které tsti do neintuitivni-
ho idealismu.’® V této souvislosti je pomérné zajimavé, Ze letech 1938-1939
Kronski jako stipendista ¢eskoslovenské vlady studoval filosofii na Karlo-
vé univerzité v Praze, kde se s Pato¢kou setkal. Jak poznamenava Glombik,
Kronski navitévoval Pato¢ktiv prednaskovy cyklus Uvod do fenomenologie
a jeho seminar o Aristotelovi.® A aZ po svém nédvratu do Polska pak publiko-
val kritickou recenzi zminéné Patockovy habilitace, v niZ Pato¢kovu pozici
definoval jako pokus popsat prirozeny svét mimo védecké konstrukce. Pa-
tockovym zamérem je dle Kroniského znovu sjednotit rozdéleny svét tim, Ze
ho prevede na preexistentni transcendentdlni subjektivitu s jeji trojfazovou
¢asovou strukturou. To vSak znamend, Ze se objektivita redukuje na subjek-
tivni aktivitu.?’ Kronski zfejmé spravné tvrdi: Patocka prohlasuje, Ze pravé
toto ¢ini, a provadi fenomenologickou redukci?! - avsak ,co je svét“? Kroriski
odpovida: svét neni nic nez ¢as. V Kroriského pohledu neni Patockova teze

18 Srov. Kroniski, T., Filozofia i Swiat naiwny. Ateneum. Czasopismo poswiecone sprawom kultury,
7,1939, No. 1, s. 126-131.

19 Gtombik, C., Dzieto Jana Patocki w bibliograficznym przegladzie, c.d., s. 562.

20 Srov. Novotny, K., Erscheinung des Ganzen. Jan Patockas phanomenologische Philosophie der
30 Jahren. In: Sepp, H. R. - Hagedorn, L. (Hrsg.), Jan Pato¢ka. Bibliographie — Texte — Dokumen-
te. Freiburg—Miinchen, Alber Verlag 1999, s. 136-169.

21 Kroriski, T., Filozofia i S$wiat naiwny, c.d., s. 127.
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vlbec kantovska, tj. ¢as tu neni forma nézoru. Spise plati, Ze ,¢as je podmin-
ka konstituce predmétu”?? Pozitivnim aspektem Patoc¢kovy analyzy je kriti-
ka naivniho sensualismu, avSak cenou za toto vyvraceni je idealismus, ktery
zpochybiiuje status redlného svéta. Pro Kronského je tedy Patoc¢kova rana
teorie urcitou verzi subjektivismu, jejimz disledkem je idealismus.

S jinym pohledem na Patocku pak prichazi takika o ¢tyticet let pozdéji
Andrzej Péltawski, Ingardentiv Zak a autor vlivného dila o Husserlovi. Ve své
knize? se Péttawski zaméruje na Patockovu studii o asubjektivni fenome-
nologii** a tvrdi, Ze jejim cilem je rekonstruovat genezi Husserlova kartezia-
nismu.? Kartezidnska teze u Husserla - vychdazejici z Brentanova pristupu?®
- znfi, Ze reflexe je neomylnym zdrojem poznénfi; to vyplyva z faktu, Ze du-
chovni aspekt lidské existence je zndm lépe neZ télo. Avsak vlastnim pred-
métem fenomenologické deskripce jsou fenomény, které ve své strukture by-
tostné neobsahuji Zadny subjektivni prvek. Patoc¢ka proto, soudi Péttawski,
reinterpretuje Husserla tak, aby se centrem pozornosti stala fenomenalni
sféra, nikoli sféra subjektivni.?’

Husserl totiZ - paradoxné - sféru fenoménii opousti a soustfeduje se
na subjektivni podminky konstituce; to mu znemoznuje uznat sféru feno-
méni jako autonomni. Tento postup vyplyvé ze subjektivni terminologie, jiZ
Husserl pouziva; v dasledku toho se nepta po fenoménech, nybrz po zptso-
bech ,konstituce” predmétii védomi. Proto fenomenologii rozviji nikoli jako
metodu deskripce fenoménti, nybrz jako metafyzickou teorii védomi, v niZ je

22 Tamtéz, s. 129.

23 Péttawski, A., Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢. Fenomenologiczna koncepcja swiadomosci
arealizm. Warszawa, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1973, s. 351.

24 Srov. Patocka, J., Der Subjektivismus der Husserlschen und die Méglichkeit einer ,,asubjekti-
ven“ Phdnomenologie. Philosophische Perspektiven, 2, 1970, s. 317-334. (Cesky: Subjektivismus
Husserlovy fenomenologie a moznost ,,asubjektivni“ fenomenologie. Prel. J. Capek. In: Pato¢-
ka, J., Fenomenologické spisy. Dil Il: Co je existence. Publikované texty z let 1965-1977, c.d.,
s.379-396.)

25 K Patockovu pojmu asubjektivni fenomenologie viz Novotny, K., Struktur des Erscheinens und
endliche Freiheit. Einflihrung zu den Texten des Bandes. In: Patocka, J., Vom Erscheinen als sol-
chem. Texte aus dem Nachlaf3. Freiburg-Miinchen, Alber Verlag 2000, s. 12-13. Péttawski v bib-
liografii své knihy odkazuje rovnéz na Patockuv ¢ldnek o Husserlové pojmu eidetického nazoru
(srov. Patocka, J., La doctrine Husserlienne de I’intuition eidétique et ses critiques récentes.
Révue internationale de philosophie, 19 1965, s. 17-33; Cesky: Husserlova nauka o eidetickém
nazoru a jeji soucasni kritikové. PFel. O. Svec. In: Patogka, J., Fenomenologické spisy. Dil II: Co
je existence. Publikované texty z let 1965-1977, c.d., s. 175-191), text knihy v8ak neobsahuje
zadny primy odkaz. Patocka se v dopisu Kroriské z 20. brezna 1973 zmiriuje, Ze obdrzel Pétta-
wského publikace a Ze jej zajimaji, na Péttawského kritiku v8ak neodpovédél. Viz Patocka, J.
- Kroniska, I. - Kroniski, T. — Michalski, K., Korespondencja Jana Patocki z Ireng Kroriskg i Krzysz-
tofem Michalskim (wraz z listami Tadeusza Kroriskiego), c.d., s. 215.

26 Pottawski, A., Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢. Fenomenologiczna koncepcja swiadomosci
arealizm, c.d., s. 353.

27 Tamtéz, s. 355-358.
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jakykoli predmét redukovan na proud védomi. Jinymi slovy: Husserl reduku-
je fenomenalni sféru na abstraktni prvky, které se samy objevuji uvnitt této
sféry. ,Fenomenologie jako véda o zjevovani,” uzavird Péttawski, ,tak nako-
nec musi zmizet.“?

Péitawski prohlasuje, Ze Patockova koncepce souhlasi se zavéry, k nimz on
sam dospél v knize Swiat, spostrzezenie, Swiadomosc, ve které se rovnéz snazi
ukézat, jak se Husserliv pivodni subjektivismus postupné preménil v kar-
tezianismus. AvSak podle Péttawského je Patockova analyza netiplna a vyZa-
duje dalsi rozvinuti.?® Podivejme se bliZe na hlavni body Péttawského kritiky
Patockovy asubjektivni fenomenologie.

Péttawskivyzdvihuje Pato¢kovu kritiku kartezidnského roz§tépenina sub-
jektivni ¢iré védomi, chapané jako sféra primého pristupu ke svétu, a na svét
predmétti’® Ma-li Descartes pravdu, je kazdy redlny predmét pritomen i jako
predmét védomi, i jako transcendentni véc. Patocka se pak snazi ukazat, Ze fe-
nomenalni sféra leZi mimo toto ,odcizeni byti“ a Ze jsme s to mit k byti primy
pristup. Zde vsak vyvstavaji zavazné problémy: 1) ontologicky status fenome-
nélni sféry je nejasny; 2) vyjasnéni vyZaduje Patockiv pojem ndzorné a nend-
zorné zkuSenosti; 3) dvojznacny je sim pojem fenomendlnt sféry.

Pri hledani odpovédi na otazku obsaZenou v bodé 1) Péltawski tvrdi, Ze
Patoc¢ka upadé do dogmatické podoby fenomenologie, nebot fenomény poji-
ma jako ptrimo pristupnou sféru absolutniho byti>' Fenomendlni sféra je tak
pochopena jako sféra, ktera jako by existovala ,0 sobé“. Fenomény vsak, na-
mita Péitawski, nelze chapat jako sféru byti, jen jako byti samo.? Fenome-
nélni sféru je pak tfeba chéapat spise jako korelat konkrétniho ¢lovéka nebo
skupiny lidi, ktefi rozumi realité ve svétle urc¢itého ,modelu svéta“. Pti vy-
jastiovani problematiky bodu 2) spattuje Péitawski shodné s Patoc¢kou zdroj
Husserlova subjektivismu v tom, Ze Husserl pojimé zkuSenost podle mode-
lu obsah-uchopeni.?* Patocka vSak nerika dost jasn€, co mysli ,ndzornou”
a ,nenazornou zkusenosti“; jeho pojeti ndzoru by tedy bylo tfeba precizovat.
Podle Péttawského nazor u Pato¢ky vystupuje ve ¢tyrech vyznamech: jako
a) pritomnost ve vnimani, b) kategoridlni nazor, ¢) logicky nazor a d) struk-
tury zkuSenosti samé.>* Pfi analyze tematiky, jiZ zmiiiuje v bodu 3), Pélta-
wski upresiiuje, Ze fenomenaln{ sféra je dvojzna¢na: znamend jednak urcity

ok

terén, jednak ,rozvrh mozného setkdni“ subjektu s objektem, ktery existuje

28 Tamtéz, s. 359.
29 Tamtéz, s. 361.
30 TamtéZ,s. 362.
31 TamtéZ,s. 366.
32 TamtéZ,s. 368.
33 TamtéZ,s. 363.
34 TamtéZ, s. 364.
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0 sobé. To prvni vsak je sféra néceho konkrétniho, zatimco to druhé sféra
obecného chapaného prave jako obecné.®

Uvedena Péttawského kritika se tyka predevsim ontologickych problé-
mi, nikoli problému prisné fenomenologickych; je tedy patrné inspirovana
Ingardenovym pojetim fenomenologie. P6ttawského hlavni namitka proti
Patockovi se zaklada na presvédceni, Ze ontologie predchazi fenomenologii.
KdyzZ tedy Patocka pokladé dliraz na sféru fenoménti a kdyz trva na tom, Ze
se fenomenologie se musi rozvijet jako jejich systematickd analyza, musi
na prvnim misté vysvétlit - alespon podle P6ttawského - ontologicky sta-
tus fenoménu a jejich vztah ke svétu a védomi. Proti Péttawského zavérim
bychom ov8em mohli namitat, Ze fenomenologie zaujima postoj ontologické
neutrality a Ze se zamétuje vylu¢né na fenomény. V tom pripadeé by se Poita-
wského namitka mijela cilem. At je tomu jakkoli, Péttawski svou kritiku shr-
nuje tvrzenim, Ze Pato¢ka neprekonava karteziansky dualismus res cogitans
a res extensa, protoze k vyjadreni bytostné nekartezidnské myslenky pouZzi-
va karteziansky slovnik (napf. termin ,ptimy p¥istup®).’® Avsak zdliraznéme
jesté jednou: Poéttawského pojeti je zaloZeno na Ingardenové predpokladu,
Ze ontologie predchézi fenomenologii.

Poltawského zévér zpochybnili - a zd4 se, Ze pravem - Krzysztof Sroda,
Katarzyna Slowikova a Marek Drwiega. Podle Srody Patoc¢ka do karteziani-
smu neupadd, naopak problematizuje kartezidnskou reifikaci védomi a od-
mitd mytus introspekce.’” Védomi nelze chapat jako predmét, protoZe samo
nemiZe byt uchopeno Zadnym kognitivnim aktem. Védomi neni predmeétem
takového aktu, naopak je tento akt sam. Navic, fika Sroda, Pato¢ka ukazuie,
Ze uchopime-li védomi jako predmét, vznikne dojem, Ze subjekt je ahistoric-
ky. Védomi je pritom naopak - a Patoc¢ka to opét ukazuje - vZdy otevieno
novym moznostem zptisobll byti. Proto je tfeba zpochybnit Husserltv sub-
jektivismus a definovat fenomenologii jako deskriptivni disciplinu, jeZ se za-
byva sférou fenoménti. To také znamend, Ze védomi uz neni absolutni byti.
Pato¢kova reinterpretace Husserla je podle Srody projevem $irsi argumenta-
tivni strategie, ktera spociva v problematizaci samoziejmosti svéta a usiluje
o pravdu, nevznasi v§ak narok, Ze pravdy dosahla nebo se ji zmocnila.®®

A&koli se Srodova argumentace zd4 spravna, je stale jen ¢4stedna, protoze
neobsahuje presnéjsi analyzu celé Patoc¢kovy pozice. Koneckoncd, je-li filosof
s to vztadhnout se k celému svétu, osvobodit se od samozrejmosti a stat se
subjektem svobody, byt jen obcas a na chvili, je to diky epoché. Epoché vede

35 Tamtéz, s. 365.

36 Tamtéz,s. 370.

37 Sroda, K., Jan Pato&ka - filozof sokratyczny. Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria, 1, 1992, No. 4,
s.37.

38 Tamtéz, s. 44.
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ke svobodg, protoZe umoznuje prekonat naivni védomi. Je v jadre transcenden-
ci samoziejmosti. Patoc¢ka popisuje okamzik transcendence jako ,ottres” a jako
otazku vyjadrujici udiv, nebot, feceno slovy Kacirskych esejii, ,odhalovani byti
sama se ... odehravé ve filosofii a jejim prvotnéjsim, radikalnéjsim tdzani“3°
Problematickou povahu svéta odhaluje pravé toto tdzani. Tazani je tedy
nejplnéjsim projevem péce o dusi, ktera usiluje o poznani pravdy o sobé
a o svété. Proto se diky epoché svét ukazuje a objevuje jako problematicky,
kdyz ,filosofie mluvi od problemati¢nosti k problemati¢nosti“® To je dlivod,
pro¢ - podle Patockovy argumentace - ,mame-li nyni zachytit ¢isté to, co se
ukazuje, fenomény, musime provést vyrazeni’, ,epoché’ od vSech téchto za-
jmu a viry v predmétnosti jako takové, pokud presahuji to, co se Cisté ukazuje.
Epoché nen{ ani zapor existence, ani pochybnost o ni, ani pouhé abstrakce,
nybrz je to akt svobody, ktery se véci nedotyka, a je proto vZdycky mozny.“!
Takto chapéna je epoché radikalni ,ne”, protest proti samoziejmosti svéta.*?
JelikoZ Sroda nepodava podrobnéjsi analyzu, je diileZité zamé¥it se na to,
jak Patockovo prekondani kartezianismu vysvétluji Slowikova a Drwiega.
Slowikova souhlasi se zavéry Péttawského a Srody, ktefi tvrdi, Ze pro Pato¢-
ku je Husserl kartezidnsky myslitel, ktery prevzal predstavu védomi jako res
a tvrdil, Ze i svét ma byt chapan jako res.** Slowikova ovSem zdUlraziuje, Ze
tato PatocCkova interpretace je problematickd, protoZze Husserl nepracoval
s objektivni predstavou subjektu. Proto jsou — paradoxné - Patockova kriti-
ka Husserla a jeho originalni projekt asubjektivni fenomenologie v podstaté
totozné s Husserlovou deskriptivni analytickou metodou.** Rozdil mezi Hu-
sserlovym a Patockovym projektem tkvi spiSe v urcitém metodologickém
postulatu - v tom, jakou roli prisuzuji ndzoru jako metodologickému nastro-
ji, ktery fenomenolog musi pouZivat: zatimco pro Husserla je ndzor adekvat-
nim zdrojem poznéni, podle Pato¢ky nedokéze uchopit vztah, ktery konsti-
tuuje fenomenalni sféru ,mezi stvorenim a stvorenym“* RovnéZ Drwiega

39 Patocka, J., Kacitské eseje o filosofii d&jin. In: tyZ, Pé¢e o dusi. Soubor stati a pfednasek o po-
staveni ¢lovéka ve svété a v déjinach. Dil 111: Kacifské eseje o filosofii d&jin, varianty a pfipravné
prace z let 1973-1977, dodatky k Péci o dusi | a Il. In: Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 3. Ed.
I. Chvatik - P. Kouba. Praha, Oikiimené 2002, s. 59.

40 Patocka, J., Vlastni glosy ke ,,Kacifskym esejdm®. In: tyz, Péce o dusi. Soubor stati a prednasek
o postaveni ¢lovéka ve svété a v déjinach. Dil Ill: Kacifské eseje o filosofii dé&jin, varianty a pri-
pravné prace z let 1973-1977, dodatky k Péci o dusil all, c.d., s. 134.

41 Tamtéz,s.141n.

42 K Patockovu chapani redukce, také v souvislosti s Husserlem a Finkem, viz Pfotka, W., Reduc-
tion and the Question of Beginnings in Husserl, Fink and Patocka. Human Studies, 41, 2018,
No. 4, s. 603-621.

43 Slowikova, K., Jana Patocki krytyka fenomenologii Edmunda Husserla. Zeszyty Filozoficzne,
12-13, 2006, s. 177-178.

44 Tamtéz,s. 188.

45 Tamtéz, s. 190.
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tvrdi, Ze z Patockova hlediska Descartes upada do reifikace cogito.*® Podle
Drwiegy Patocka kritizuje Husserla za redukci fenomendln{ sféry na abso-
lutni subjekt; tato redukce je disledek kartezidnského motivu pritomného
v Husserlové filosofii.

Uvedené reflexe Patockovych pohledt na subjektivismus a asubjektivni
fenomenologii vymezuji rdmec, v némz je fenomenologie chdpéna jako urcita
forma kartezianismu nebo antikartezianismu. Karteziansky motiv je samo-
zfejmé silné pritomen jak v ontologickych interpretacich vztahu mezi védo-
mim a svétem, tak v epistemologickych Givahach o jistoté a védéni. V tomto
ohledu fenomenologie v Polsku byla, a vétSinou stale je, pokladana za formu
kartezianismu, protoZe, jak se zd4, upada do metafyzického dualismu a idea-
lismu, a kromé toho je zamérena na absolutni jistotu.*” Ac¢koli je kartezidnsky
motiv jednim z dominantnich motiva polské fenomenologie (jako inspirace
i jako predmét kritiky), Patocka polskym myslitelim ukazuje, jak lze pre-
konat radikalni pojeti fenomenologie a rozvijet fenomenologii mimo meze
kartezianismu.*®

sz s

Svoboda, svét a problematizujici tazani

Ackoli Kroriského chapani Patoc¢kova idealismu bylo dal$imi polskymi mys-
liteli zpochybnéno,* jeho vyklad Patockova prirozeného svéta mél mnohem
vétsi vliv. Kroriski definuje prirozeny svét jako svét praxe, tj. jako horizont
konkrétnich jednani konstituovanych télesnym pohybem: ,svét se konstituu-
je diky kinestezi.”*® Praktické pojeti prirozeného svéta, jimZ se nejen neutra-
lizuje objektivni vyklad svéta, ale také se prekonava kartezidanskd predstava
o svété jako seskupenti res, vede k podstatné zméné thlu pohledu. Kréatce re-
¢eno, svét se stava horizontem horizontli vtom smyslu, Ze obemyka veskera
moznd jednani a praktiky a zahrnuje kazdodenni rutinu i spolupraci védcti.

46 Drwiega, M., O asubiektywnej fenomenologii Jana Patocki. Kwartalnik Filozoficzny, 43, 2015,
No. 4, s. 155-158.

47 Srov. Ptotka, W., Le motif cartésien dans la phénoménologie polonaise (1895-2015): Transfor-
mations, polémiques, perspectives. Les Etudes philosophiques, 2, 2017, s. 167-196.

48 Srov. Tischner, J., Jan Patoc¢ka 1907-1977. Tygodnik Powszechny, 13, 1987, No. 1970, s. 5.

49 Srov. Chrobak, T., ,,Ceské otazka“ w filozofii Jana Patocki. Fraza, 5-6, 1994, s. 121.

50 ,,Die Phanomenologie mit ihrer Betonung der vortheoretischen, lebensweltlichen Veranke-
rung des Menschen eréffnet hier einen neuen Zugang zu diesem Problem, wie dies schon
Scheler in seiner materialen Wertethik und nach ihm Heidegger sahen. Auch Patocka nutzt die-
sen Zugang. In seiner Durchleuchtung der Lebenswelt erscheint das Verhaltnis von Wahrheit
und Praxis in radikaler Umkehrung. Die menschliche Praxis wird verstanden als ein existentia-
ler Lebensmodus des Menschen, in dem er der Welt begegnet und sich so tiberhaupt Sinn- und
Seins Verstandnis erschlieRt.“ Kroriski, T., Filozofia i Swiat naiwny, c.d., s. 130. Srov. Srubar, I.,
Vom begriindeten Leben. Zu Jan Patockas praktischer Philosophie. Phdnomenologische For-
schungen, 17, 1985, s. 11. Srov. téZ Drwiega, M., O asubiektywnej fenomenologii Jana Patocki,
c.d., s. 163-164.
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Tento aspekt Patockova prispévku k reinterpretaci svéta zdtraznili napft.
Janusz Palikot a Cezary Olbromski. V recenzi polského prekladu Kacirskych
esejii Palikot definuje prirozeny svét jako svét kazdodennich ¢innosti;* jen
v tomto kontextu lze podle né€j pochopit krizi technické civilizace. Konec-
koncd, rika, subjektivita jakoZto télesny subjekt je ,technickym® pristupem
rekonstituovana jen jako forma. Technologie v disledku toho redistribuuje
prirozené praktiky, coZ vede k tomu, Ze je jednani pojiméno jako abstraktni
chovani.®? Olbromski postupuje jinak: pro néj je Patockova rehabilitace pri-
rozeného svéta spojena s jeho reinterpretaci momentu ,ted”, jak jej popisuje
napt. Husserl; Patocka totiZ spojuje moment ,ted” s ,imperativem praktic-
kych ¢innosti ve svété“>? Patocka si je oviem védom toho, Ze jednani se kon-
stituuji jedin€ v perspektivé protence, tj. budoucnosti. Proto, fik4 Olbromski,
je ,ted” iplné jen skrze svij vztah k protenci. To je podle néj davod, pro¢ k za-
kladnim rystim praktického Zivota patti obét.>

Kroniského interpretace tedy vposled vede k tomu, Ze se svoboda a od-
povédnost hodnoti jako klicové pojmy Patockovy filosofie. Svét praxis je ko-
neckonctl podminka mozZnosti svobodného jednani, které z jednajiciho ¢ini
zodpovédny subjekt. V polské recepci Patockovy filosofie je toto pojeti roz-
§iFené. Podle Srody je svoboda UstFednim problémem Kacivskych esejti o filo-
sofii déjin; ba dokonce celd Patockova filosofie je pokusem héjit lidska prava
a podnécovat lidskou bytost, aby samu sebe chédpala jako bytost svobodnou
a zodpovédnou za svou svobodu.>® V tomto smyslu Patocka neptisuzuje vy-
sokou hodnotu technické civilizaci, kterd je zaloZena na neopravnéném na-
turalismu, jehoZ skrytym piedpokladem je determinismus. Sroda v tomto
zakladnim motivu Patoc¢kovy filosofie spatfuje mozZnou cestu k prekonani
kartezianismu pf¥itomného v Husserlové fenomenologii.*

Srodovu argumentaci rozviji Slowikova. Ukazuje, Ze v Pato¢kové pojeti
spocivé kartezianismus v tom, Ze se sum chéape jako urcity obsah, tj. jako res,
coz vede k reifikaci lidské bytosti; navrhuje-li pak Patocka chépat sum jako
urcity impuls a spontanni akci, de facto kartezianismus prekonava. Proto,
jak rika Slowikova, miiZe byt ,Patocka ... presvédcen, Ze chépe-li subjekt jako
svobodu, prekonavéa kartezianismus Husserlovy fenomenologie’

51 Palikot, J., W cieniu Patocki. Literatura, 9, 1989, No. 84, s. 67.

52 Tamtéz.

53 Olbromski, C. J., Epistéme i ddxa. Filozofia czasu i filozofia zaangazowania Jana Patocki.
In: Beben, D. - Leder, A. - Olbromski, C. J. (eds.), Horyzonty fenomenologii. T. I. Toruri, Wyda-
whnictwo Adam Marszatek 2008, s. 103.

54 Tamtéz, s. 106-107.

55 Sroda, K., Kacitské eseje o filosofii d&jin. In: Skarga, B. (ed.), Przewodnik po literaturze filozo-
ficznej XX wieku. T. 5. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1997, s. 326.

56 Sroda, K., Jan Pato¢ka - filozof sokratyczny, c.d., s. 38.

57 Slowikova, K., Jana Patocki krytyka fenomenologii Edmunda Husserla, c.d., s. 186-187.
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Jestlize Sroda a Slowikova spojuji problém svobody s Pato¢kovou disku-
si o kartezianismu, pak jini myslitelé se zaméruji spiSe na metodologickou
a praktickou stranku tohoto tématu. Napriklad podle Krzysztofa Wieczorka
nés Patocka uci, Ze filosofie za¢ina otazkou po svété, tj. postupnou problema-
tizaci dosud nepochybného statusu svéta.® Pro Tadeusze Chrobaka> a Ru-
dolfa Dupkalu® je pravé toto gesto problematizace vyrazem zékladni svobo-
dy lidské bytosti. Stru¢né receno: filosofie je vyrazem lidské svobody, protoze
kdy?z filosof ¢ini svét predmétem otazky, prebira tim zodpovédnost za svou
existenci. V tomto smyslu je odpovédnost nezrusiteln, je podstatnym mo-
mentem lidské existence.’! Patoc¢kova filosofie problematizujiciho tazani tak
skute¢né mé prakticky vyznam, pricemz zaroven zrejmé tematizuje zésad-
ni moment kazdé kritické reflexe. VZdyt problematizujici tdzani prolamuje
prirozenou naivitu a vyvadi z naivniho stavu bez otazek [Fraglosigkeit]. Pro-
to je pravdivé tvrzeni Giinthera Poltnera, Ze ,Fraglosigkeit” je pro Patocku
ekvivalent ,neproblematického prijimani tradi¢né danych, ... neottesenych
vyznami“®? Wieczorek, Chrobak a Dupkala odkazuji pravé k tomuto aspektu
Patockovy filosofie a tvrdi, Ze problematizujici tdzani je v této perspektivé
urcity zptisob byti, ktery tim, Ze vyjadtuje lidskou svobodu a odpovédnost,
zaklada filosofii samu.

Podle Stanislava Stolarika dochéazi tento aspekt Patockovy filosofie plné-
ho rozvinuti v teorii t¥i Zivotnich pohybt a v koncepci péce o dusi.®® Stej-
nym smérem se ubiraji i analyzy v nejnovéjsich publikacich Dariusze Bebe-
na a Marka Drwiegy, jeZ jsou zaméreny na svobodu, jednani a péci o dusi.
Pro Bebena je napt. Patockovym kli¢ovym pojmem svoboda, resp. zkuSenost
svobody.®* Svobodu je tieba chipat z existencidlniho hlediska, totiz jako po-
stoj definujici lidsky zptlisob byti ve svété: ,jen diky svobodé, jeZ je zdkladem
vpravdé lidské podoby zkuSenosti, 1ze ¥ici, Ze svét ma viibec néjaky smysl.“®

58 Wieczorek, K., Swiat, dzieje, obecno$¢. Na marginesie rozwazar Jana Patocki. In: Szotek, B.
- Noras A. J. (eds.), Filozofia i czas przeszty. Profesorowi Czestawowi Glombikowi w 70. rocznice
urodzin, c.d., s. 429.

59 Chrobak, T., Jan Pato¢ka wobec kryzysu cztowieka. In: Zuk-tapiriska, L. (ed.): Kryzys kultury
europejskiej? Rzeszéw, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej 1997, s. 129.

60 Dupkala, R., Spojrzenie Jana Patoczki na kwestie historii filozofii. Parerga. Migdzynarodowe
Studia Filozoficzne, 2, 2007, s. 35.

61 Perkowska, H., Dekonstrukcja pojecia odpowiedzialnosci. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szc-
zeciriskiego. Filozofia, 6, 1995, s. 10.

62 Poltner, G., Frage, fragen. In: Vetter, H. (Hrsg.), Wérterbuch der phdnomenologischen Begriffe.
Hamburg, Meiner Felix Verlag 2004, s. 192.

63 Stolarik, S., Swiat naturalny w filozofii Jana Pato¢ki. Logos i ethos, 1, 2000, No. 8, s. 107.

64 Beben, D., Cztowiek w horyzoncie dziejéw i autentycznosci bycia. Studia z filozofii Jana Patocki.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2016, s. 40.

65 Tamtéz, s. 41.
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Podminkou moZnosti takové zkuSenosti neni svét sdm, tato podminka jej
prekracuje jako celek. A tim, co se zakousi, tu neni Zadny predmét; zkuSenost
svobody je bez predmeétu, a jako takova je zamérena k nicoté. Tato paradoxni
struktura - subjekt, ktery prekracuje svét jako celek - umoziiuje nezavislost
Clovéka na svété a umozinuje skute¢né lidské byti.®® Umoziiuje také ucinit
svét predmétem problematizujictho tdzani bez naroku na definitivni odpo-
védi,*” a vtomto smyslu je podminkou moznosti péce o dusi.

Také Drwiega vyklada svobodu existencidlnég, jako zplisob byti.®® Zname-
né to pro néj, Ze ,byt svobodny, Zit jako svobodny ¢loveék, znamené prede-
vS§im mit odvahu existovat ve svété, kde neni Zddna opora - ani v minulos-
ti, ani v ptitomnosti, ani v budoucnosti“® Kdyz tedy ¢lovék problematizuje
svét, vi, Ze neni jeho soucdsti, Ze jej prekracuje. Péce o dusi je proto druh
jednéni, ktery ¢lovéku pomaha vydrZet nejistotu jeho Zivota,” a jako takovy
vede k urcité osobni obnové a autentickému zptisobu byti. Patocka také uz
ve své habilita¢ni préaci zdGraznuje, Ze ,problémem filosofie je svét vcelku“”
Nemohli bychom vyslovit domnénku, Ze cela filosofie autora Kaci¥skych esejii
je pokusem tento problém déle zkoumat a 1épe pochopit?

Zda se, Ze cilem Patockovych reflexi bylo objasnit, jak mliZe byt svét vcel-
ku problémem filosofie a jak se obecné predstavuje jako problematicky. Pa-
tocka se snaZi popsat radikalni ,ottes” lidské existence, ktera za¢ina pecovat
o dusi v jejim hledani pravdy. Zit v pravdé tak pro Pato¢ku znamend it v té-
zé&ni vyvolaném rozpoznanim problemati¢nosti. ,Otfes” se projevuje v radi-
kalnim problematizujicim tdzani, v némz je nakonec obsaZeno paradoxni
védéni o nevédéni; nebot - Patoc¢kovymi slovy - ,toto ,védéni’ je charakteri-
zovano jako védéni nevédéni, tj. jako otdzka. S6kratés je veliky tazatel ... S6-
kratova suverenita je v tom, Ze je absolutné volny, ¢i Ze se ustavi¢né uvoliiuje
ode vSech pasek pfirody, tradice, cizich i vlastnich schémat, majetku fyzic-
kého i duchovniho.“”?
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Patockova rana filosofie prirozeného svéta jakoZto horizontu vseho jed-
néni, jak ji prezentoval Kronski, se zd4 byt thelnym kamenem praktické
reinterpretace PatoCkova mysleni v Polsku. Tim, Ze zdlraziiuje konkrétni
charakter ¢lovéka a jeho byti v téle, umozZnuje redefinovat transcendentalni
ego ve vztahu k jednéni jako aktéra. Tato prakticka reorientace, jak jsem ji
predstavil vyse, umoZiiuje nejen tazédni po odpovédnosti a svobodé, ale inspi-
ruje také nekartezianské pojeti fenomenologie. Predevsim vSak ukazuje, jak
péce o dusi - realizovand problematizujicim tdzdnim a kritickym myslenim
- ¢inf subjekt zodpovédnym za jeho osobni obnovu. Nicolas de Warren tedy
spravné tika (v souvislosti s korespondenci mezi Michalskim a Patoc¢kou),
Ze ,pro filosofa prakticka odpovédnost znamené brat mysleni vaZné; a tato
vyzva k pozornosti a reflexi (to oboji je zahrnuto v Husserlové - ale i v Hei-
deggerové - oblibeném vyrazu Besinnung) dava pravému aktu odpovédnosti
népln a orientaci“’

Filosofie v kontextu spolecenské a politické obnovy

Problematizace svéta ukazuje ustredni roli, kterou v lidské existenci hra-
je svoboda. V tomto smyslu, jak jsem ukazal, vede problematizujici tazani
k osobni obnové. Nem4 vsak jen osobni a soukromy vyznam, nebot se tyka
predevsim spolecensko-politické dimenze: ¢ini-li se nepochybné predmétem
dotazovani, pak poslednim diisledkem je podkopani politického statu quo.
Péce o dusi v zasadé prekracuje osobni a monadologické limity subjektu a do-
tazovanim problematizuje praktické, tj. spolecensko-politické dimenze lid-
ského Zivota. Ba co vice: je-li pé¢e o dusi vposled moZzna jen v politickém kon-
textu, pak politika - jak ¥ik4d Drwiega - dusi zviditeliiuje pro subjekt, a pravé
z toho divodu politika paradoxné umoziiuje redefinovat dusi.’*

Je-li tomu tak, pak mé péce o dusi jasny politicky vyznam. V tomto kontex-
tu lze rozumét i ndznaku Petra Pitharta, Ze nahliZena z historického pohle-
du Patockova filosofie, a zvlast jeho teorie problematizace, inspirovala Cechy
k zpochybnéni politického statu quo v Ceskoslovensku 70. let 20. stoleti, coZ
vedlo k politickému neklidu a protestu proti totalitnimu reZimu.” V nasledu-
jici ¢asti ¢lanku se Pithartova ndznaku pridrZzim a budu se ptat nejen po moz-

svété a v déjindch. Dil I: Stati z let 1929-1952. Nevydané texty z padesatych let. In: Sebrané spisy
Jana Patocky. Sv. 1. Ed. I. Chvatik - P. Kouba. Praha, Oikimené 1996, s. 308.

73 Warren, N. de, Introduction, c.d., s. 220.
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c.d., s. 45.

75 Pithart, P., Questioning as a Prerequisite for a Meaningful Protest. In: Chvatik, I. - Abrams, E.
(eds.), Jan Pato¢ka and the Heritage of Phenomenology. Centenary Papers. Dordrecht, Springer
2011, s. 157.
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ném Patockové vlivu na spole¢enskou a politickou zménu v Polsku, zejména
v kontextu vyvoje spole¢enskych hnuti, z nichZ v 80. letech vzniklo odborové
sdruzeni Solidarita (NSZZ Solidarnos¢), ale také po podminkach mozZnosti
politické obnovy definovanych v Patockové filosofii.

Ackoli se hnuti odporu v Polsku a Ceskoslovensku 70. a 80. let minulého
stoleti lisila,’® obé tradice se zakladaly na srovnatelnych myslenkach. V tom-
to kontextu je otdzka Patockova vztahu k déni v Polsku navic o to dlileZitéjsi,
Ze Patoc¢ka mél jako mluvei Charty 77 osobni zdjem o spolecensko-politické
zmeény probihajici v sousedni zemi. Kromé toho Charta 77, stejn€ jako pozdéji
Solidarita usilovala o obnoven{ ob¢anské spole¢nosti.”” Proto neprekvapuje,
Ze Patocka byl ve styku s ¢leny Vyboru na obranu délnikt (KOR - predchtidce
Solidarity, nezavisla skupina intelektudli zaloZend r. 1976 na obranu uvézné-
nych délnikt a jejich rodin’®) a Ze byl ¢asto zminovan v ¢asopisech spojenych
se Solidaritou, jako byly Tygodnik Solidarnosc ¢i Miesiecznik Matopolski. Napf.
Jan Tomkowski v komentéri k polskému prekladu Kacirskych esejti, zverej-
néném v prvnim ze jmenovanych ¢asopist, zdliraziuje, Ze ,filosofie a politi-
ka jen zdanlivé predstavuji dva oddélené svéty“” Patockova myslenka péce
o dusi podle né&j naopak ukazuje, Ze filosofie miZe mit primy dopad na poli-
tické udalosti. PrestoZe marxistického hlediska je tato myslenka nesmyslné,
protoze marxismus upird hodnotu jakémukoli duSevnimu Zivotu, jsou lidé
nadéle odpovédni za svij Zivot a boj pokracuje.t’ Také Jacek Baluch® a Sla-
womir Szczepaniak® zdlraznuji mimoradnou roli, kterou Patoc¢kova péce
o dusi hraje v kontextu totalitnfho systému, a imperativ nezbytné praktické
odpovédi vychazejici ze svobodné uchopeného lidského Zivota.

Zde vsak vyvstava zésadni otdzka: Co je pocatkem takové obnovy? Pa-
tocka tento moment popisuje jako ottes a jako protest proti svétu. Tomasz

76 Gubser, M., The Far Reaches: Phenomenology, Ethics, and Social Renewal in Central Europe, c.d.,
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Weclawski tento proces spojuje s péci o dusi a tvrdi, Ze ,podstata toho, cemu
tikdme duchovni Zivot, spoc¢iva v takovém vztahu ke svétu, v némz ¢lovék
nesouhlasi s bidou, omezenosti, nemravnosti a bolesti vlastni i druhych ani
si naivné nenamlouvd, Ze lze rozvrhnout a uskutecnit Zivot, ktery by toho
vseho byl prost“8 Protest tedy sméruje proti aktudlnim existencialnim okol-
nostem individualniho Zivota, mé vsak i politicky dopad. To plyne z faktu, Ze
smysl lidského Zivota se konstituuje historicky, coZ znamené: v politickém
a spolecenském kontextu.®* Re¢eno jinymi slovy: a¢ se zd4, Ze se péée o dusi
tyka vylu¢né individualniho Zivota, politika ji pretvari na praxis a jednani.®

V tomto kontextu formuluje pozoruhodny postteh Krzysztof Michalski,
ktery spojuje problém dé&jin s odpovédnosti.® Michalského poznamka se
presnéji feceno tyka nasledujici pasdZe z Pato¢kova dopisu z 5. prosince 1973,
ktery je vénovan Heideggerovu ontologickému vykladu odpovédnosti: ,Pozo-
ruhodny pomér k déjindm, ktery se rozsitil na Vychodé i na Zapadé, poukazu-
je na stejny pocatek. Lidé $li a jdou vsttic masovému vrazdéni a vSemoznému
poniZovani s radostnym védomim, Ze jsou zbaveni jakékoli odpovédnosti,
protoZe pro postup déjin v jejich jasné vnitini nutnosti je takova ,obét’ nut-
néd.“®” Podle Michalského, ktery v této véci s Patockou souhlasi, se ,Zelezné
zékony” déjin zdaji nezménitelné, a tudiZ - nezévislé na lidské bytosti. Avsak
yPatocka pochopil ..., Ze kazdy smysl, véetné smyslu urcité historické udalos-
ti, se vZzdy rozvrhuje v individuélni lidské existenci“®

Konkrétni politickou situaci ¢lovéka tedy neurcuji ,Zelezné zakony“ dé-
jin; ¢lovék muZe byt za své byti sdm odpovédny. Jinymi slovy: ,za tyto dé-
jiny jsme odpovédni a Z4dna historickd nutnost z nds nemtize odpovédnost
sejmout.”® Michalského pohled na odpovédnost a déjiny je hermeneuticky
a zaroven ontologicky: ¢lovék déjindm rozumi jen tak, Ze rozviji historické
udalosti, tj. konkrétni spoleCenskou zménu. Pro Michalského tudiz filosofie
neni jen akademickym uvazZovanim, ale predevsim politickym jednénim, jez
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slouzi k formulaci argument®i podporujicich konkrétni politické akce nebo
vytvéreni opozice proti panujicimu rezimu.*® Pokud se tedy komunisticky re-
Zim odvolava na ,Zelezné zakony“ déjin, kterymi se snazi ospravedlnit svou
politickou moc, filosof mize a musi politicky status quo problematizovat,
a usilovat tak o vyvolani spole¢enské a politické zmény.

Podle Gubsera predstavovala fenomenologie v Polsku 70. a 80. let 20. sto-
leti alespori do urcité miry teoretickou zdkladnu odborového sdruzeni Soli-
darita a odporu proti komunistickému rezimu.® V této souvislosti je treba
uvést dveé klicové postavy — Karola Wojtytu a J6zefa Tischnera - a zminit, Ze
ackoli Pato¢ka nemél na spolecenské zmény v Polsku pfimy vliv, na Tischne-
ra, autora originalni etiky solidarity,” vliv mél.

Neni mym zameérem zde v Uplnosti rekonstruovat Tischnerovu teorii so-
lidarity, které se snaZi politicky protest zdlivodnit mravnim odporem a vo-
lanim svédomi k osobni obnové; chci v§ak poznamenat, Ze cilem, ktery si
tato etika primarné klade, je ospravedInéni protestu délnikt bojujicich proti
neopravnénému upirani lidské diistojnosti. Tento protest viak musi byt, jak
Tischner zdaraznuje, zaleZitosti celého spolecenstvi, a mél by vést k rozvo-
ji délnické tridy, nikoli k délnické revoluci. Proto také Tischner nékolikrat
opakuje, Ze etika solidarity predstavuje urcity navrh, ktery by se mél stat
konstruktivnim prvkem spolecenského dialogu. Tyto ideje se zdaji byt bliz-
ké duchu Charty 77. Patocktiv vliv se pak vyjevi jeSté zretelnéji, vezmeme-li
v tvahu Tischnertv vyklad Hegelovy dialektiky pdna a raba: existence raba
je totiz podle Tischnera urcovana strachem a praci, dialektika vsak ukazuje,
Ze skute¢ny pokrok je mozny jen diky otrokim.” Pokrok je tedy paradoxné
mozny diky bezmocnym.

AZ na tuto vyjimku se viak zd4, Ze Patocklv vliv na polské myslitele zapo-
jené do Solidarity byl jen okrajovy a prilezitost k 3irsi spolupraci mezi Pato¢-
kou a polskymi filosofy - kterou nabizelo mozZné rozvinuti jeho pozoruhod-
né teze o ,solidarité otfesenych” - zlistala nevyuzita.®

90 Michalski, K., Zrozumie¢ przemijanie, c.d., s. 359.

91 Gubser, M., The Far Reaches: Phenomenology, Ethics, and Social Renewal in Central Europe, c.d.,
s. 216.

92 Srov. Tischner, J., The Spirit of Solidarity. San Francisco, Harper & Row 1984; tyz, The Ethics of
Solidarity. Thinking in Values, 1, 2007, s. 37-51.

93 Tischner, J., Etyka a historia. Wyktady. Krakow, Instytut Mysli Jézefa Tischnera 2008, s. 22-23.

94 Kohdk, E., Jan Patocka. Philosophy and Selected Writings. Chicago-London, The University of
Chicago Press 1989, s. 128; Jarmuszczak, M., Wykluczenie spoteczne oczami filozofa i aktywisty
- Jan Patocka i o. Jézef Wrzesiriski. Studia Philosophiae Christianae, 50, 2014, No. 3, s. 169-169,
s. 174.
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Zavér

Tento ¢lanek sledoval dvoji cil. Hlavnim zdmérem bylo pokusit se narysovat
hlavni linie, problémy a argumentacni postupy souvisejici s recepci Patocko-
va mysleni v Polsku. Vedlejsim zamérem bylo ukézat dopad Patoc¢kova mysle-
ni na polskou filosofii a fenomenologii. Oba zaméry vychazeji z paradoxniho
zjisténi, Ze ackoli je tato recepce spojena uz se zacatky fenomenologického
hnuti v Polsku,” jeji pribéh dosud vlastné nebyl vypravén, a proto vyZaduje
systematizaci. KdyZ tedy vznasim otazku po pritomnosti Pato¢kova mysleni
v Polsku a hleddm jeji stopy, fidim se Glombikovou poznamkou, Ze odpovéd
na ni vyZaduje souhrnny pohled.®® Poc¢atky této recepce koneckonct sahaji
az do tricatych let minulého stoleti, kdy se Pato¢ka na osmém Mezindrod-
nim filosofickém kongresu v Praze setkal s prednimi polskymi filosofy a kdy
Kroniski publikoval recenzi na Patockliv Prirozeny svét jako filosoficky pro-
blém. Po osmi desetiletich, jeZ od té doby uplynula, neni nijak pfehnané tvr-
dit, Ze Patockovo mysleni je trvalou soucésti filosofie v Polsku, byt se jeho vliv
na prvni pohled miZe zdat marginélni.

Recepci Pato¢kova mysleni v Polsku jsem rozélenil na t¥i odlisna, aviak
propojend témata: 1) epistemologicko-ontologické uvahy (Kronski, Pélta-
wski, Slowikova, Sroda), 2) praktickou filosofii (Beben, Drwiega, Dupkala,
Olbromski, Palikot, Perkowska, Stoldrik, Sroda) a 3) spolecensko-politické
problémy (Baluch, Godek, Jarmuszczak, Matyja, Michalski, Szczepaniak, Tis-
chner, Tomkowski, Wectawski). Odkazem na Patoc¢kovy uvahy o ,solidarité
otfesenych” jsem se pokusil ukazat, Ze Pato¢kliv vliv presahuje hranice aka-
demické filosofie. Jak poznamenal Michalski, filosofie tu neni p¥isné akade-
micka disciplina, nybrz jisty druh praxe smérujici k politickému jednani."’

Domnivam se nicméné, Ze hlavnim Pato¢kovym prinosem pro polské fe-
nomenologické hnuti neni ani teorie solidarity, ani to, jak se jim ovlivné-
ni myslitelé politicky angaZovali ve spolecenskych zméndch v Polsku, nybrz
redefinice fenomenologie prekracujici meze jejitho kartezidnského chépani.
Patoc¢kova interpretace fenomenologického dédictvi, Husserlova i Heide-
ggerova, podnécuje - a miiZze naddle podnécovat - nekartezidnské chapa-
ni redukce nebo dualismu mysleni a téla ¢i revizi kartezianského dirazu
na metodu. To zaroven vede k prekra¢ovani hranic husserlovské dogmatiky;
metodou fenomenologie se stdvéa neustéalé problematizujici tdzani. Jen diky
tomu, Ze narusuje kartezianské pojeti fenomenologie, mohlo Patoc¢kovo pre-

95 Srov. Ptotka, W., Early Phenomenology in Poland (1895-1945): Origins, Development, and
Breakdown, c.d., s. 79-91.

96 Gtombik, C., Dzieto Jana Patocki w bibliograficznym przegladzie, c.d., s. 559.

97 Michalski, K., Zrozumie¢ przemijanie, c.d., s. 359.



220  Witold Ptotka

hodnoceni ptirozeného svéta, kdy se predmétem zkoumani stava svoboda
a odpovédnost, najit v Polsku ohlas v praktické filosofii.*

I Patoc¢klv dlraz na konkrétni® a jeho odmitani obecného odpovida to-
muto nekartezidnskému chédpani fenomenologie. Michalskému Patocka
napsal: ,Fenomenologie je fenomenologie kone¢nosti, anebo neni nic. %
V tomto nekartezianském chapdni neni hlavnim fenomenologovym tikolem
zajistit absolutni védéni transcendentélniho ega (coz vede k padu do ideali-
smu a k tomu, Ze se fenomendlni sféra omezi na imanenci subjektu), je jim
naopak radikalni otevieni vici svétu. Proto Pato¢kliv hlavni prinos, jimzZ pti-
spél k rozvoji polské fenomenologie, spoc¢ivad v metodologii: charakterizuje
jej pojem fenomenologie jako ptisné deskriptivni ,védy“ o fenoménech a jako
radikélniho problematizujiciho tdzani. Tento ptistup inspiroval napt. K. Mi-
chalského, ktery diky nému dospél aZ k zasadni redefinici Husserlovy filoso-
fie.l* Michalski prejima Patockovu kritiku Husserlova transcendentdlniho
obratu jako obratu od svéta k védomi. Tento obrat redukuje problematicky
status svéta a vede filosofa k tomu, Ze se uzavira a neklade svétu dalsi otaz-
ky. Naopak Patoc¢ka nas podle Michalského u¢i odvaze dalsi otazky klast.12

98 V tomto kontextu Ize poukdzat na pozoruhodné pokusy o vyuZiti Patockovy filosofie v etice
(Jedynak, J., Etyka pracownika naukowego wedtug Jana Patocki. In: Pawlak, J. - Tybulski, W.
(eds.),Rozprawy zetyki. Toruri, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika1999, s.105-112)
a pedagogice (Gtombik, C., Czeska préba filozofii wychowania. Radim Palous a Jan Patocka.
Edukacja Filozoficzna, 15,1993, s. 41-47).

99 Tava, F., The Risk of Freedom: Ethics, Phenomenology and Politics in Jan Patocka, c.d., s. 61-68.

100 Warren, N. de (ed.), Letters between Krzysztof Michalski and Jan Pato¢ka (1973-1976), c.d.,
s. 232; Patocka, J., Briefe an Krzysztof Michalski, c.d., s. 111.

101 Michalski, K., Heidegger i filozofia wspdtczesna, c.d., s. 12, s. 213.

102 Tamtéz, s. 213, s. 220-221.
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SUMMARY

Subjectivity, Freedom and Renewal: On the Presence of Jan Patocka’s
Thought in Poland

The article attempts to systematize the reception of Jan Patoc¢ka’s thought in Polish
philosophy and phenomenology. The author argues that Patoc¢ka’s philosophy reso-
nated in Poland on three different levels: 1) the theory of subjectivity, and the concept
of a-subjective phenomenology; 2) practical philosophy, and the problem of freedom
and responsibility; 3) a socio-political dimension that involves both the actual polit-
ical meaning of the idea of care for the soul and a theoretical reflection on the limits
of such a political involvement. The very first reaction in Poland on Patocka’s thought
is Tadeusz Kronski’s critical review, published in 1939, of Prirozeny svet jako filosoficky
problém (The Natural World as a Philosophical Problem). As the author shows, Kronski’s
subjective reading is later redefined in the light of a-subjective phenomenology, and
finally develops the popular exposition of phenomenology as a theory into a form of
questioning (e.g., Tischner, Michalski).

Keywords: subjectivity, a-subjective phenomenology, freedom, care of the soul, soli-
darity, Jan Patocka

ZUSAMMENFASSUNG

Subjektivitat, Freiheit und Erneuerung. Die Présenz von Patockas Den-
ken in Polen

Der Artikel bemiiht sich um eine systematische Erfassung der Rezeption von Patockas
Denken in der polnischen Philosophie und Phdnomenologie. Der Autor erldutert, dass
Patockas Philosophie in Polen auf dreierlei Ebene Anklang fand: 1) als Theorie der Sub-
jektivitdt und Konzeption der asubjektiven Phanomenologie; 2) als praktische Philo-
sophie und als Thematisierung des Problems von Freiheit und Verantwortung; 3) in
der gesellschaftlich-politischen Dimension, die zum Einen eine politische Auslegung
des Gedankens der Sorge fiir die Seele umfasst, zum Anderen eine theoretische Refle-
xion der Grenzen einer solchen Auslegung. Die erste polnische Reaktion auf Patockas
Denken war die Rezension von Tadeuzs Kroniski zu Patockas 1939 verdffentlichtem
Werk Prirozeny svét jako filosoficky problém (Die natiirliche Welt als philosophisches
Problem). Wie der Autor zeigt, wurde Kronskis Interpretation, in der die Subjektivitat
betont wird, spiter im Lichte der asubjektiven Phdnomenlogoie neu definiert; die tra-
ditionell als Theorie aufgefasste Phinomenologie wurde letztlich (z. B. bei Tischner
und Michalski) als eine Form der problematisierenden Fragestellung begriffen.

Schliisselworter: Subjektivitét, asubjektive Phdnomenologie, Freiheit, Pflege der
Seele, Solidaritdt, Jan Patocka



