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Vedle Milana Sobotky je dalsi velkou postavou ceské filosofie 20. stoleti
Ivan Dubsky. Oba autoti sdileji osud myslitele, ktery uprostied malého sta-
tu ve stredni Evropé bezprostiedné zakousi zanik starého, klasického svéta
prvni republiky a sou¢asné pozoruje rozvoj modern{ liberalné-trzni demo-
kracie, to vSechno pres dlouhé obdobi statniho ,totalitarismu®, charakteri-
stického tendenci k nastoleni jediné mozné myslenkové ¢i diskursivn{ linie.
Oba autofti se - kaZdy po svém - zabyvaji tématy praktického jednani, praxe
a prace, oba cCelili v zdsad¢ stejnym strukturalnim problémtm, které ovliv-
novaly povahu védy na vychodni strané Zelezné opony, jako byla naptiklad
omezend moznost recepce zdpadni tvorby ¢&i zplisob nastolovani védecko-
-vyzkumnych témat ,shora“. Oba zmirnovani autoti pfitom predstavuji pti-
klad toho, jak bylo moZné si v dobé nesvobody uchovat zdravy rozum a véno-
vat se filosofickému badani, charakteristickému predevsim svou kriti¢nosti,
ynezavisle“ na aktualnich spolecensko-politickych podminkach. Milan So-
botka tak ¢inil svou tictyhodnou (vice jak padesatiletou) pedagogickou praxi,
béhem niz studentiim peclivé a poutavé vysvétloval déjiny a principy praktic-
ké filosofie, po¢inaje Kantem - ptes Hegela — kon¢e Marxem. (V sou¢asnosti
snad v ¢eskych zemich neni Zadny filosof, ktery by prednasky pana profeso-
ra neznal, minimalné zprostfedkované, v tisténé podobé, do niz je pretavil
ve svych cenénych publikacich.) Ivan Dubsky pak do fondu ¢eské filosofie pti-
spival soustfedénou tvorbou a pfimou diskusi s kolegy ¢i prateli. Dubského
Zivotni cesta a postoj, odehravajici se po roce 1970 v izolaci - byt do zna¢né
miry nedobrovolné a zptisobené nemoci -, predstavuji dal$i moznost Zivota
a prace filosofa tvoriciho v podminkach absentujici kritické diskuse.

* ¥ ¥

Ivan Dubsky, Zijici velikan ceské filosofie, oslavil v zati 2021 vyznamné 95.
narozeniny. ProtoZe by zcela urcité - se skromnosti sobé vlastni - svou veli-
kost nijak neptecenoval, je na nas, generacich budoucich, vyznam Dubského
pro Ceskou filosofii pfipominat a udrzovat v Zivé paméti. Nejde ptitom toliko
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o néjaky jeden konkrétni text ¢i vystavény filosoficky systém, ktery by zpu-
sobil revoluci a zlistal kdnonem ¢eského mysleni. Dubského tvorba je spi-
Se fragmentovana, esejisticka, nesystémova. To, ¢im zaujme a pro¢ zUstava
v paméti, je spiSe pristup, plivodni filosoficka prace zaloZené na ryzim my-
Sleni navzdory ¢asu. Pravé to, dovolim si tvrdit, bezprostredné a vyznamné
formovalo Dubského spolupracovniky, ktefi mohli jeho myslenky promyslet
a predavat dal naptiklad formou vyuky ¢i psaného textu, a to také prostu-
puje Dubského tvorbou a dodnes oslovuje — a bude oslovovat — mladsi gene-
race. Mame-li si pripominat Dubského odkaz ¢eské filosofii pravé dnes, musi
to byt, domnivam se, pravé s ohledem na zptisob a metodu filosofické préce,
o kterych nasledujici text bliZze pojedna.

Nejprve v3ak pripomerime alespon zakladni osnovu Dubského Zivota. Ivan
Dubsky se narodil v roce 1926, tedy v dobé mladé prvni republiky. Protekto-
ratem Cech a Moravy se Republika pro Dubského stala v obdobi, kdy mladi
,nabiraji rozum®, a zlstala jim azZ do maturity, kterou Dubsky slozil v roce
1945 na gymnaziu v Chrudimi. Studium filosofie a sociologie jiZ Dubsky ab-
solvoval po valce na Cerstvé znovuoteviené Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze obhajobou diplomové prace Marxova kritika kategorie prdce
v burZoasni védé (1950) a rigordézni zkouskou (1951). Je tieba podotknout, Ze
Dubsky, tak jako napriklad Karel Kosik, Ladislav Hejdanek, Robert Kalivoda,
Jiri Cvekl ¢i Ladislav Tondl, skladal rigoré6zum vedle filosofie také ze socio-
logie, a to v podminkach, kdy jak studijni obory, tak cela forma studia pro-
chéazely turbulentnimi zménami.! Diisledkem nuceného uzavieni ¢eskych
vysokych 8kol a obnoveni vyuky po valce byl na jedné strané zvySeny pocet
posluchact, pri¢emz na strané druhé univerzita stradala nedostatkem pro-
fesorti, ktery byl je§té umocnén Skolskymi reformami. Studenti filosofické
fakulty, ktefi nastoupili studium do roku 1948, studovali sice jedté podle re-
guli z roku 1849, tudiz pro né v zésad€ platila svoboda volby prednasek a se-
minafl, po Unorovém prevratu se ale zacaly uplatiiovat reformy vyZadujici
povinné kurzy a studium v ,krouZcich“?

Na Univerzité Karlové v té dobé pisobili jako profesoti napriklad Josef
Kral, Otakar Machotka, Ladislav Rieger, Zdenék Ullrich, Véclav Cerny ¢i Jan
Mukarovsky; mnozi z nich viak kvili vynucovanym reformam emigrovali

¢i prestali ucit.? Z filosofi mél na Dubského nejvyznamné;jsi vliv Jan Patoc¢-

1 Viz napt. Ne$por, Z. R., Studium a studenti sociologie v Ceskoslovensku pred nastupem komu-
nistického rezimu. Sociologicky casopis, 48, 2012, ¢. 4, s. 669-696.

2 Viznapf. Kanda, R. - Mervart J., Navazat na pozitivni tradici Sedesatych let. S Josefem Zumrem
o marxismu, filozofii a literature. Ceskd literatura, 65, 2017, ¢. 5, s. 902-920.

3 Srov. Ne$por, Z. R., Studium a studenti sociologie v Ceskoslovensku pred nastupem komunis-
tického rezimu, c.d., s. 685.
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ka, at jiZ svymi prednadkami o Platénovi a S6kratovi, ¢i ¢etbou a vykladem
Husserla na oblibenych seminétich. Unor 1948 Dubsky prozil na fakulté, kde
probihaly bourlivé debaty mezi zastanci prevratu a socidlné demokratickou
frakci, resp. mezi konfliktni starsi a reformovanou mladsi generaci studen-
ta.* Rok 1949 pak prinesl vyraznou zménu v osazenstvu filosofické fakulty,
kdyZ nastoupila mladsi generace pedagogt a studium se strukturalné i véc-
né reformovalo. Filosofické prednasky mély predevsim dé&jinné filosoficky
raz, reflektovany v kontextu souc¢asného mysleni, do néhoZz pronikal marxis-
mus. Toto pronikédni nemélo zprvu vnéjsi raz a konvenovalo dobovému ceské-
mu tradi¢né socidlné demokratickému smysleni zaloZenému na ideji socidlni
spravedlnosti. V kone¢ném dulisledku vsak tinorovy prevrat vedl k nastoleni
dogmatické linie a proméneé filosofického vzdélavani.

V roce 1952 Dubsky nastoupil na nové vzniklou Vysokou 8kolu politickych
a hospodarskych véd jako pedagogicky asistent a zlistal zde jeden rok. V roce
1953 pak nastoupil do Filozofického tstavu CSAV, ktery na poc¢atku téhoz
roku vznikl z Kabinetu pro filozofii pti Cs. akademii véd. Zde ptisobilo mno-
ho dalsich filosofd, mj. Dubského Zena Irena Dubsk4, zakladatelé Karel Kosik,
Vladimir Ruml ¢i Karel Pomajzl, déle liberdln{ Jitina Popelova, Josef Zumr,
Robert Kalivoda, Ivan Svit4k, Irena Snebergova-Michnidkov4, Arnost Kolman
a dalsi. Dubsky se zde vénoval nejprve Ceské filosofii, pozdéji soudobému za-
padnimu mysleni, resp. zapadni filosofii. Z vlivl, které jej formovaly, je tte-
ba uvést predevsim M. Heideggera a F. Nietzscheho, Dubsky se vSak véno-
val i existencialni filosofii, fenomenologii, némeckému idealismu, divadelni
véde, tedy obortim, které zretelné pronikaji celou jeho tvorbou a zanechavaji
na ni vyznamné stopy. Dubského znalost klasické filosofie, ale i dobové za-
padni tvorby je mimotadna a - jak sdm ptiznava - je vtomto ohledu zavazan
mnoha lidem, ktefi mu ¢asto nedostupnou literaturu zprostfedkovavali, na-
priklad svému uciteli Janu Patockovi ¢i priteli Mojmiru Hrbkovi.s

Ve Filozofickém tistavu CSAV Ivan Dubsky ztstal aZ do roku 1970, resp.
1974, kdy byl definitivné propustén. Po propusténi se uchylil do izolace. V té
dobé nemél prili§ zdjem ucastnit se verejného déni, véci, které povazuje
za dulezité, se tehdy odehravaly mimo verejné diskuse. V 70. letech se skrze
svou blizkou pritelkyni, Janu Kremanovou, sezndmil se svou druhou Zenou,
s niZ Zije dodnes. Od roku 1975 je v invalidnim diichodu, i kdyZ po sametové
revoluci byl rehabilitovan na znovuobnoveném Filosofickém tstavu AV CR
a pusobil zde jesté radu let.

4 Viz Petran, J., Filozofové délaji revoluci. Praha, Karolinum 2015.
5  Dubsky, I. - Kouba, P., Per viam. Stati a eseje. Praha, Torst 2003.
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V turbulencich déjin dramatického 20. stoleti ptisobi Dubského texty az
jako zjeveni. Dé&jinné zvraty vyznamné nereflektuji, podstatné pro né ziista-
va pojednévany predmét a snaha jej uchopit co mozZna nejpresnéji, nejradnéji,
nejadekvatnéji. Vypovédi charakterizuje zietelnd pevnost a stabilita tvrzeni.
Nezévisle na tom, jaky déjinny prevrat se zrovna odehrava, Dubského mysle-
nineninikdy udélostmivyznamné ovlivnéno. Neznamena to vsak, Ze by rese-
né témata nebyla aktualni, naopak spiSe zpisob, jakym je Dubsky pojednava,
neodpovida uplné ,dobovému diskursu® Dalo by se snad Fici, Ze promysleni
jednotlivych filosofémat u Dubského prekonava ,ducha doby“. Zistava mys-
lenim v sob¢, mySlenim filosofickym a filosofovym. Dubsky filosofuje z urci-
tého bezcasi, klidu, o némz hovoril Mahdtma Gandhi, kdyZ radil Zaktim Zit
tak, jako by méli umfit zitra, ale ucit se tak, jako by méli zit vé¢né. Skute¢né,
i Dubsky ma ¢as, kdyZ otevira témata zplisobem nikoliv Zurnalistickym, te-
kutym, aéelovym, ale naopak pfistupuje k pfedmétu s respektem, pozorné,
coZ nechéava predmétu vystoupit zplisobem jedine¢nym, plastickym a, da se
Fici, az hegelovsky vSeobecnym, oslovujicim ¢tenate napti¢ dobou. Jedinou
autoritou, které je Dubsky zavazan, a¢ to zni archaicky, zastava pravda pred-
métu, k niz se Ize dopracovat jen poctivou snahou myslet véc v jejim byti.

Vezméme hned zkraje Dubského disertacni préci. Ta se sice vénuje Mar-
xové kritice burzoazni védy, tématu bytostné aktualnimu, ale namisto, fek-
néme, kritiky burzoazniho mysleni predstavuje snahu o tematizaci Marxova
mysleni. To se snazi pochopit v jeho jedine¢nosti, tj. novosti, pfinosu pro spo-
lecenské védy a filosofii z déjinné filosofické perspektivy. Tuto novost Dubsky
naléz4 v pojmu préce, tedy kategorii, kterd jedince vytrhuje z totality dé€jin
ducha a dava mu moznost stat se mistem pocatku. V praci jako realné ak-
tivité si jedinec osvojuje spole¢enské podminky produkce a sdm se vlastni
materidlni ¢innosti podili na vytvareni lidského svéta, spole¢né produkci
déjin. V praci ale ¢lovék nejenom spolu-vytvari déjiny, navic téz naplituje po-
jem c¢lovéka vyznamem, kdyz se p¥i spolu-konstituci skute¢nosti stava tim,
kdo vyznamy rozvrhuje a sou¢asné uskuteciuje; spole¢enskym a svobodnym
tvlircem skute¢nosti. Téma prace tak vystupuje na pozadi déjin mysleni a od-
tud nabyva sviij tvar jako néco v§eobecného - redlna aktivita ¢lovéka tvtirce.

Stejnou problematiku pak Dubsky promysli i deset let poté, kdy katego-
rii prace zasazuje do kontextu praktické filosofie, resp. filosofie praxe. Text
Hegels Arbeitsbegriff und die idealistische Dialektik (1961) promysli praci
v kontextu némecké idealistické tradice a Dubsky jej piSe némecky se za-
jmem o mezindrodni diskusi.® Opét zde precizuje vyznam materialistického

6 Vroce 1960 zacala na zédkladé Dubského tcasti na hegelovském kongresu ve Vidni uzsi akade-
micka spoluprace mezi Filozofickym ustavem CSAV a Hegels Gesellschaft, sdruzuijici badatele
ze zapadnich zemi. Dubsky se stal ¢lenem spolku a pravidelnym frekventantem kongresd, jed-
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obratu Marxovy filosofie, pricemz specifikuje metodu materialistické dialek-
tiky v protikladu k materialismu zdpadniho stylu.” Timto zptisobem promys-
lenéd a vymezovana materialisticka dialektika a zplisob dogmatiky prostého
historicko-filosofického pristupu v bddani pak nadlouho ovliviiuji - v téma-
tech, akcentech, metodé - Dubského bezprostredni kolegy, napt. Jitiho Pes-
ka, Milana Sobotku, ale i Karla Kosika, a udavaji raz proudu, ktery dnes ozna-
¢ujeme jako cCesky ,hegelovsky marxismus®.

V kontextu nésledné tvorby se v8ak Dubského vyzkumy prace ukazuji jen
jako etapa na cesté promysleni vyznamnéjsitho tématu pocatku. To ma v rané
Dubského tvorbé podobu filosoficko-antropologického tazani. Jak ukazuji
eseje, napt. Domov a bezdomovi (1963), kafkovské studie,® ale i antropologic-
ka badani v ramci Marxovy filosofie (Marx a otdzka podstaty ¢lovéka, 1968,;
Zur Frage des Wesens des Menschen bei Feuerbach und Marx, 1965), Dubsky
se snaZzi dopracovat k urceni a mysleni ¢lovéka v jeho zdkladu. Tento zaklad,
predpoklad mozZnosti toho, Ze se otevira svét a v ném vyznamy, predstavuje
misto antropologické diference, misto urcité mozné pivodni jednoty mys-
leni a byti, kde se odd€luji a soucasné vznikaji ¢lovek a svét jako dvé oddeé-
lené polarity. Antropologickad badani tedy v Dubského pripadé nevyplyvaji
z humanismu, ¢i z prostého ,zajmu o ¢lovéka“. Ackoliv v 60. letech by tento
zéjem nebyl nijak ojedinély - Kosik téma ¢lovéka urcuje jako ¢eskou otazku,
kulturni noviny i spisovatelé resi, kdo je ¢lovék, mezindrodni kongresy pro-
stredkuji rlizné pohledy na ¢lovéka a politici svadéji boj o dusi ¢lovéka -, Dub-
sky téma resi po svém, kdyZ v ¢lovéku vidi predevSim misto otevirani svéta,
zéklad samé moznosti toho mit svét. Pravé to definuje jako lidské a dafti se
mu tim dobovou diskusi nejen dobéhnout, ale i pfedbéhnout. Uz jenom tim,
Ze takové vymezeni lidského je bytostné vSeobecné a nezavazané ni¢emu ji-
nému nez véci samé. Toto pojeti ¢lovéka pak Dubsky promysli z perspektivy
ruznych udalosti, které tuto zakladni moznost ¢lovéka mit a otevirat svét
ukazuji, jako naptiklad bolest (O bolesti, 1961), absurdita (O absurdité, 1963),
domov (Domov a bezdomovost, 1965) ad.

Vzhledem k jistému fundamentalnimu naladéni pak nepitekvapi, Ze kli¢o-
vym referenénim autorem Dubského zralé tvorby se stava Martin Heidegger,
predevsim jeho nastiny moznosti mysleni byti z ¢asu. Jako by jiz ¢lovék jako

natelem za eskou stranu byl pak J. Zeleny. U&ast ve spolku pfedstavuje jednu z méla mezina-
rodnich spolupraci mezi Kabinetem a zédpadni filosofickou spolecnosti. Vice viz Hanovska, L.,
Hegelovsky proud v Ceskoslovenské filosofii 60. let aneb sonda do ceskoslovenské marxistické
filosofie na motivu prdce. Disertacni prace. Praha, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
2017, s. 44-45.

7 Dubsky, I., Hegels Arbeitsbegriff und die Idealistische Dialektik. Praha, Nakladatelstv{ Ceskoslo-
venské Akademie véd 1961, s. 4-5.

8 Dubsky patfi mezi jedny z prvnich ,,Kafkologi“, byt Kafkovu osobu, resp. tvorbu povazuje za
,»do znacné miry placatou®.
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Zivocisny druh prestal byt vyznamny pro mysleni byti skute¢nosti. Referenc-
nim rdmcem, na jehoZ pozadi se byti ukazuje, se stavéa ¢as (Hodiny a cas,
1978). Za urcity okamzik prechodu ,od ¢lovéka k ¢asu” a souc¢asné vrcholo-
vy text, v némz se zraci Dubského ¢asové ivahy spole¢né s myslenim ¢lové-
ka jako pocatku, 1ze povaZovat esej Na cesté (1969), kde Dubsky pribliZuje
jak své pojeti ¢lovéka jako mista zkuSenosti, jsoucna, které mysli byti, tak
své pojeti filosofie jako cesty, kterd mozZnost zkuSenosti a setkani ¢loveka se
jsoucim reflektuje. Pravé tato esej na pozadi interpretaci Heideggerova dila
nejlépe prosttedkuje Dubského osobity pristup a zplsob filosofické prace.
Dubsky zde specifikuje cestu ¢lovéka svétem, ktera ma v moderni dobé vzdy
podobu cesty od zndmého (domova) k nezndmému (svétu), v jejimzZ pribéhu
se Cloveék setkava s cizim a soucasné se dovida o sobé, kdyz celi zkouskam
dobra a zla. Moderni (evropsky) ¢lovék mé tendenci si na této cesté pomdahat
aplikaci metody, nastroje na zpristupniovani neznamého, ¢imz si sice zjed-
néava srozumitelny svét, ale soucasné pretvari neznamé a necekané na stejné
a podstatu cesty a zkuSenosti tim ni¢i. Za vyznamny tkol filosofie pak Dub-
sky povazuje snahu zdrzet se rozvrhovani cesty, tedy zdrzet se nihilismu,
aplikovani metody na neznamé skutecnosti, a zaméreni se na otevienost,
rozuméni byti z ného samého.

To neznamend zadny pasivismus ¢i rezignaci, naopak je to ptistup, kte-
ry se (1) namisto rozhodného zaméteni vpred obraci také zpét, k tradici,
a zkouma predpoklady porozuméni byti, (2) odolava zkratkam a zachovava
si pevnost mysleni, o kterou filosofové - dle Dubského - museji svadét boj.°
Pri takové cesté zpravidla viibec neni jisté, k jakému vysledku se myslitel do-
pracuje - videdlnim pripadé se jednd o aktualizovany pocatek, zdroj cesty -,
podstatné je pravé ono napliovani smyslu, odhodlani se na cestu vydat a se-
trvavat na ni. Odhodlani a vydrz jsou potieba proto, Ze cestu provézi tajem-
stvi, tj. nezndmé, které filosof odkryvé jako zadklad a zdroj a které pocho-
pitelné ¢loveka stéle prekonéava a prekvapuje. Takova cesta pravdépodobné
nemad zadny uZitek, vytyceny cil a v posledku ani smysl, v zdsadé je ale asi tim
jedinym, co miiZe filosof délat a komentovat, a¢ na takové cesté ziistavéa sam.
A prave to také zlstava prezivsim, tedy tém, ktefi prichazeji poté a jsou vdée-
ni za ty, ktefi 8li pred nimi a jak. ProtoZe, dodejme, v ptipadé Ivana Dubského
o tom, Ze se cesty zhostil opravdové a Ze na ni - v ptipadé ceské filosofie - za-
nechal svébytny otisk, neni Zadnych pochyb.

9 Dubsky, I., Zapas u konce filosofie. Respekt, 3. 6. 1996.



