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Abstract:

Marxism as an Ethics of the Will to Transform the World. Jaroslav Kabes$ and the
New Pathways of Marxism after the October Revolution

The text attempts to follow the path that Jaroslav Kabes, a notable Czech Marxist of
the interwar period, took to work out the subjective side of Marxist philosophy in the
form of a specific ethics. The article’s author calls Kabe$’ conception an “ethics of the
will to transform the world.” Kabe§’ efforts are framed in the article by the “crisis”
in Marxism that followed the October Revolution and which triggered a debate on
the direction that Marxist philosophy should take in the future. One of the radical
responses to this situation was to rehabilitate its revolutionary character by reviv-
ing the elements of Hegel’s dialectic in Marx’s writings (K. Korsch, G. Lukacs). Kabes,
by contrast, turned not only to the philosophical tradition of voluntarism (Schopen-
hauer, Nietzsche) but also to the earliest writings of Marx and to Lenin’s correspond-
ence so as to find the stimuli for his project of a materialistically understood ethical
position.
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Jaroslav Kabes (1896-1964) pattil nepochybné k vyznamnym radikalné-levi-
covym intelektuéliim v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Byt jeho jméno nema
jiZ dnes takovy zvuk v odbornych kruzich jako jména jeho ideovych souput-
nikdi, mezi néZ bychom mohli zatadit napy. Zavise Kalandru, Kurta Konra-
da, Karla Teigeho nebo Julia Fucika, Slo nepochybné o osobitého myslitele

1 Text vznikl v rdmci projektu GA CR ¢&. 19-14180S: ,,Individualismus v Zeskoslovenské filosofii
1918-1948¢.
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s nemalym intelektudlnim zdbérem - Kabes byl schopen se ve svych textech
zabyvat jak filosofickymi, tak i ekonomickymi, ale i estetickymi tématy. Ne-
chaval se pritom inspirovat nejen Marxem ¢i Leninem, ale i mysliteli hlasi-
cimi se k takika opa¢nym myslenkovym a politickym tradicim - Otokarem
Brezinou, FrantiSkem Bilkem, Ladislavem Klimou, a zvlasté Friedrichem Nie-
tzschem, k némuz ho zjevné privedl pravé Klima.?

S ohledem na dosavadni odbornou literaturu jsou spiSe zndmé jeho este-
tické spisy, vénované Brezinovi, Bilkovi a Klimovi, méné jiZ se vi, Ze ve svych
textech z ranych dvacatych let pomérné originalnim zptsobem zaséhl do de-
bat o dal$sim smérovani marxistické filosofie, jeZ vyvolaly revolu¢ni udalosti
v Rusku, Madarsku a Némecku. Pravé této problematice bychom se v naSem
textu chtéli vénovat. Zajimat nas bude predevsim zplisob, jakym Kabe$ rea-
guje (byt ¢asto implicitné€) na soudobou ,krizi“ marxismu, a také to, jaké poj-
my, resp. myslenkové tradice mobilizuje, aby z této krize nasel vychodisko.?
Jinak feceno, KabeSovy marxistické intervence budeme vykladat v kontextu
téchto debat, aniz by byl tento kontext vyslovné pritomen v jeho textech sa-
mych.

I proto se zde soustfedime predevsim na nékolik ¢lankd, které Kabes vy-
produkoval v pomérné kratkém case v letech 1925-1926 a jeZ vychézely pod
pseudonymem Jaroslav Tabor v periodiku Komunistickd revue. Tyto texty ne-
poskytuji ucelenou koncepci subjektivity. SpiSe jde o nacrty, postrehy cas-
to esejistického razu, které oviem poskytuji dostate¢ny vhled do KabeSova
filosofického mysleni o této problematice. Abychom tyto myslenky zasadili
do ucelenégjditho ramce, pokusime se na zédkladé zminénych texti o historic-
kou rekonstrukci modelu subjektivity, ktery dle naseho nadzoru odpovida Ka-
beSovu zameéru. I z tohoto divodu do naseho vykladu zatadime nékteré Sirsi
exkurzy do textu, které Kabesovi poskytly bezprostfedni inspiraci - plijde
zv1asté o Marxovudisertacia (v mensi mire) o Nietzschovu Genealogii mordlky.

2 Narozdil od mnoha z vySe zminénych byl Kabe$ autodidaktem, ktery pracoval v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku jako bankovni Grednik. Z této pozice rovné? organizoval stavku bankovnich
urednikd v roce 1921. Jeho osudy po valce jsou rovnéz velmi zajimavé. Po tinoru 1948 se stal mi-
nistrem hospodarstvi, posléze reditelem Statni banky, v jejimz cele provadél neslavné proslu-
lou ménovou reformu, aby nakonec v druhé poloviné padesatych let skonil jako kritik stalini-
smu. Ke stru¢nému kurikulu Kabese viz Strohs, S., Jaroslav Kabes a ¢eska marxisticka filosofie.
Lidové noviny, 1965, ¢. 33, s. 3 (za referenci na tento ¢lanek dékuji J. Mervartovi). Ke Kabesové
mezivale¢nému filosofickému vyvoji obecné viz Hroch, J., Jaroslav Kabes a mezivélecny cesky
marxisticky ateismus. Filosoficky ¢asopis, 28,1980, €. 5, s. 680-698. K jeho estetickym ndzordm
viz Hroch, J., Misto Jaroslava Kabese v déjinach ceské marxistické teorie literatury a uméni.
Ceskd literatura, 28,1980, ¢. 3, s. 264-280.

3 Krizi zde pfitom neminime v negativnim smyslu — jako limitu, ktera ukazuje vycerpani daného
sméru, ale naopak spide jako krizovatku, na niz se rozhoduje, jakym smérem, ¢i vice sméry, se
dany myslenkovy proud bude ubirat.
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Prostrednictvim jejich expozice vyjdou - doufejme - najevo né€které skry-
té predpoklady KabeSovy koncepce materialistické a revolu¢ni subjektivity.

Omezeni na vySe zminéné obdobi ma rovnéz své opravnéni. Nejde ndm to-
tiZ o rekonstrukci KabeSovych ndzorli na subjektivitu v celém jeho dile. Jisté,
i v pozdéjsim obdobi patti problematika subjektivity, ¢i spiSe subjektivniho
proZitku (zvlasté v uméni) k jeho stéZejnim tématlim, nicméné jeji pojeti je
jiZ notné vzdaleno historickému kontextu, ktery jsme predestreli vyse. Jed-
noduse feceno, Kabedovy texty z pozdnich tficatych a ¢tyticatych let minu-
1ého stoleti reaguji jiZ na jiné okolnosti a jiné otdzky:*

NaSe Cteni je tedy primarné historické, a proto nés nebude zajimat, zda
jsou Kabesovy vyklady pravdivé a jeho interpretace jinych filosofli legitimni.
Spise nas bude zajimat jednak forméaln{ stranka, tj. zptisob kladen{ problému,
a rovnéz urcitd myslenkova konfigurace, kterou se pokousel v ramci dané
situace vytvorit, aby odpovédél na vyzvy historické situace. Nicméné stejné
tak dilezité byly pro nés historické analyzy pozdniho Michela Foucaulta vé-
nované etické problematice, jakoZ i tvahy o pojmovych osobéch z pera Gil-
lesa Deleuze.

Historicka situace — Lukacs, Korsch a ,,hegeliansky‘ marxismus

Je obecné znamo, Ze prvni svétové valka vyvolala rozkol nejen v fadéch jed-
notlivych socidlnich demokracii, ale rovnéz v mezinarodni organizaci mar-
xistickych stran, které jeSté do rozpadu Druhé internacionaly plisobila - ale-
spon navenek - jednotnym dojmem. To neznamen, Ze by se v rdmci Druhé
internacionaly jiZ predtim neobjevovaly prvni ndznaky rtiznic: Bernsteinova
Jrevize®, ktera se postavila proti doposud obecné uznavané nutnosti revo-
lu¢niho feseni spole¢enskych rozpord, toho byla dokladem. Nicméné ani tak
ostry polemik, jakym byl Lenin, se z pozice druhého ndzorového spektra ne-
odvazil pred valkou pustit do vétsiho sporu se stale smiflivéjsim postojem
Druhé internaciondly ke kapitalismu. Podpora némecké socidlni demokracie,
jiZ poskytovala establishmentu ve véci valky, oviem latentni spory uvnit¥ po-
litické reprezentace vyosttila a fijnové revoluce v Rusku roz§tép na ,reakéni”,
provéle¢né a revolu¢ni, protivale¢né kridlo dokonala.

4 Zcelazjevné je to zvlasté v pripadé praci ze Ctyricdtych let, v nichZ se J. Kabe$ vénoval Ladisla-
vu Klimovi, Otokaru Brezinovi ¢i Frantisku Bilkovi (a rovnéz v jeho poezii). V téch se do popredi
dostava otdzka ndroda a rovnéz otdzka estetické zkusenosti nékdy azZ s nepopiratelné mystici-
zujicimi tény.

5 K pojmu etiky jako formy ¢i zpisobu existence viz predevsim Foucault, M., Le gouvernement
de soi et des autres. Vol. 2: Le courage de la vérité : Cours au Collége de France, 1984. Paris,
Seuil - Gallimard 2009. K pojmovym osobam viz Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie? Prel.
M. Petricek jr. Praha, OIKOYMENH 2001, s. 56-75.



344 FC 2022/2  Jifi RGZicka

Revolu¢ni udalosti let 1917-1923 nicméné v ramci marxismu nevyvolaly
jen politickou, ale rovnéz ideologickou a teoretickou krizi. Predvale¢né dé-
leni na revolu¢ni (Kautsky, Luxemburgovd, Lenin) a revizionistickou (Bern-
stein) vétev marxismu bylo od zdkladu preznaceno, jakkoliv tstfedni délici
motiv - otdzka revoluce - zlstal stejny. Nyni jiZ neslo o to, zda je revoluce
nutn4, ¢ine, ale o to, za jakych podminek a jakym zptisobem ma probéhnout.
Kautsky se postavil proti fijnové revoluci pravé proto, Ze idajné nespliiovala
objektivni kritéria, kterd Marx stanovil jako podminky, ne-li viibec mozZnosti
uspéchu revolu¢ni akce. Ruské udalosti druhé poloviny roku 1917 se pro né¢j
staly taktka aberaci d€jin, zvracenym nesmyslem, jenZ se viibec nemél pti-
hodit. Oproti tomu Lenin tvrdil presny opak: podminky umozZnujici uspéch
revoluce nastaly - a nastaly pravé v Rusku coby zemi, v niZ v celosvétovém
meéritku dochazi k nejosttejsim rozportim. Druhy spor, ktery spolu Kautsky
a Lenin vedli, se tykal metod a formy prabéhu revoluce. Zatimco Kautsky kri-
tizoval nedemokratické a nasilné metody bolSevikl a propagoval postupny
prechod k socialistické demokracii, Lenin obhajoval nutnost nasili, diktatu-
ru proletariatu a skokovy ptrechod.

V pozadi se nicméné postupné vynotovala dalsi klicova otazka - problém
subjektivniho momentu revoluce. Kautsky jej sice se vsi ,rozhodnosti“ nasto-
lil, aby jej vSak vzapéti oznacil za teoreticky nefesitelny: zralost, sila a inte-
ligence se podle néj prokazou az v ,praxi‘, a dopfedu tedy neni mozné urcit,
v jakém Casovém bodé revolucni stav nastane.® Lenin se naproti tomu na re-
voluéni okamZik mnohem intenzivnéji ptfipravoval. Neopomijel sice faktor
vyspélosti vykoristovanych sloZek obyvatelstva, av§ak jeho koncepce stra-
ny coby uzké skupiny profesiondlnich revolucionart mu poskytovala na-
stroj umoznujici skute¢né efektivni provedeni revoluce. V obou ptipadech se
oviem otazka revolu¢ni subjektivity formulovala v pojmech (ne)vyspélosti,
resp. organizace, tj. spiSe v ¢isté praktickych ¢i empirickych terminech. Sku-
te¢nd koncepce subjektivity a rovnéz jejiho ideového a ideologického aspek-
tu ovSem schéazela.

Z jistého hlediska 1ze konstatovat, Ze vystoupeni dvou radikalné smysle-
jicich marxistt, Karla Korsche a Gydrgyho Lukacse, smétovala rovnéz timto
smérem - 8lo o to vytvorit takovou koncepci subjektivity a ideologie, ktera
by teoreticky vysvétlila jejich roli a nutnost v ramci revolu¢niho déni’” Oba se

6  Kautsky, K., Demokratie oder Diktatur. 2. Aufl. Berlin, Paul Cassirer 1918, s. 18. Vice o vytés-
flovéni problematiky revoluce v ortodoxnim marxismu Druhé internaciondly viz v: Korsch, K.,
Marxismus a filosofie. In: tyZ, Marxismus a filosofie. Prel. L. Sochor - J. RiZi¢ka. Praha, Filosofia
2019, s. 107-108.

7 Nechceme zde vibec sugerovat dojem, Ze by otazka (revoluéni) subjektivity byla rozhodujicim,
¢i dokonce jedinym spornym bodem mezi marxistickou ortodoxii a nastupujici novou formou
marxistické reflexe, jez je nékdy pejorativné oznacovéna jako ,,revizionistickd“. Lukdcsova a
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domnivali, Ze koncepce Druhé internaciondly tyto faktory ponechala zcela
stranou, resp. je oznacovala jako rezidua jesté filosofického, a tim i metafy-
zického nazirani na svét. Udalosti v Rusku, Madarsku a Némecku ovSem tuto
problematiku vrétily znovu do hry. Podle Korsche a Lukécse tedy uz neslo
jen o problém teoreticky, ale rovnéz prakticky. Pravé excesivni diiraz na ob-
jektivni podminky - objektivni zakony historického vyvoje - navic podle
nich jesté chybné, tj. pozitivisticky a nedialekticky, uchopené zcela znemoz-
nil hlavnim teoretikim Druhé internaciondly, aby spravnym zplisobem re-
flektovali aktudlni revolu¢ni situaci a rozpoznali nutnost a relevantni formu
konkrétni revolu¢ni akce. Vysledkem tak nemohlo byt nic jiného neZ naivni
diivéra v procesy parlamentni demokracie a v kone¢ném dlisledku podpora
reakce.

Lukacs s Korschem oproti tomu poloZili diiraz na ten prvek v Marxovych
spisech, ktery se teoretikové Druhé internacionaly snazili co nejvice potlacit
- na Hegelovu dialektiku. A pravé tento krok jim mj. umoznil zasadnim zpu-
sobem reformulovat tlohu (t¥idniho) védomi (Lukacs) a ideologie (Korsch).
V obou pripadech $lo o to uchopit tyto ideové faktory jako realnou silu maji-
ci skute¢ny a pozitivni dopad na spolecenské a potazmo revoluéni déni. Ale
nejen to. Pritomnost a efekt tohoto idealniho prvku byly podle jejich ndzoru
pfimo nutné pro revolu¢ni akci samu. Ta totiZ podle nich nebyla jen dasled-
kem piisobeni objektivnich spole¢enskych zakont, ale pfedevsim vysledkem
subjektivniho a myslenkového jednani - ,tfidniho védomi“ (Lukacs), resp.
yduchovni akce” (Korsch) jakoZto rozhodujiciho momentu revoluce. Revolu¢-
ni védomé ,my*“ tak jiz nebylo hnano pohybem objektivnich spole¢enskych
sil, ale samo tvofilo jejich podstatny prvek.®

Korsch s Lukdcsem tak stoji na po¢atku té marxistické tradice, kterd se
rozchazi s dosavadnim ortodoxnim pojetim Druhé internaciondaly a oproti
jejimu jednostrannému diirazu na pohyb objektivnich procesti vyzdvihuje
roli subjektivity, ktera je z téchto objektivnich podminek nevyvoditelna a je
jimi (pfinejmensim nikoliv jednozna¢né, nezprosttedkované) nedetermino-
vatelnd. Jak jsme jiZ vySe uvedli, tento krok jim umoZziovalo nejen docenéni
Hegelova dédictvi v Marxovych spisech, ale rovnéz, jak posledni vyzkumy
ukazuji (a to predevsim u Lukacse), implicitni pfitomnost filosofickych smé-

Korschova intervence se tykala rovnéZ problematiky ontologické a epistemologické. Ivan Landa
v tomto ohledu, a zvlasté ve vztahu k Lukdcsovi a jeho nasledovnikdm, mluvi dokonce o ,,meto-
dologickém marxismu‘. Viz Landa, I., Gyoérgy Lukdcs a pocatky metodologického marxismu.
In: Lukdcs, G., Dgjiny a tfidni védomi. Studie o marxistické dialektice. Prel. L. Sochor. Praha, Filo-
sofia 2020, s. 11-112.

8 Lukdcs, G., Tridni védomi. In: tyz, Dé&jiny a tfidni védomi. Studie o marxistické dialektice, c.d.,
s. 232-233; Korsch, K., Marxismus a filosofie, c.d., s. 118-122.



346 FC 2022/2  JiFi RGZicka

rQ, ve kterych intelektudlné vyrostli: kromé némeckého idealismu lo zvlasté
o novokantovskou filosofii.°

To ovSem nebyla jedind moZnost, jak se rozejit s ortodoxii Druhé inter-
naciondly a vstoupit do debat o charakteru (dialektického) materialismu, ¢i
o vztahu objektivnich (materidlnich) procesti a védomi a z né&j vyplyvajici
povahy revolu¢niho subjektu. Kromé Korschovy a Lukacsovy intervence zde
existovali i jiné proudy a myslitelé, ktefi mitili obdobnym smérem. JiZ pred
prvni svétovou valkou austromarxista Max Adler propojoval marxismus
s Kantovou etikou, ktera pro néj predstavovala nezbytnou komponentu ¢in-
ného jednani zespolecenstélého lidského jednotlivce (byt u néj Ize jen stézi
mluvit pfimo o revolu¢nim subjektu).l® Georges Sorel zase zdlraziioval ne-
zastupitelnou roli fikci, utopii a mytu, které bud brzdi, nebo naopak posiluji
(revolu¢ni) jednani mas."

Presto to byla dle naSeho ndzoru zminéna krize marxismu Druhé interna-
ciondly v pribéhu prvni svétové valky a revolu¢ni udélosti, které naplno ote-
viely v marxistické teorii prostor (jenZ se, mimochodem feceno, pro jistou
¢ast evropského marxismu v jistém smyslu brzy zase uzavrel) umozZiujici
zhodnoceni a rozvinuti neekonomickych, subjektivnich a etickych faktort
a momentt. Korsch a Lukacs (a pozdéji samoziejmé Gramsci) patf¥ili k usta-
vujicim postavdm nové vznikajici marxistické reflexe. I z tohoto diivodu pro
nés tvori historicky orienta¢ni bod, jenZ nam slouZ{ jako vychodisko kontex-
tualizace. NahliZet v této perspektivé na nesrovnatelné (minéno v globalnim
meéritku) méné historicky vyznamné myslenkové pokusy ¢eského marxisty
Jaroslava KabeS$e se oviem muZe zdat neadekvatni, a to i z toho divodu, Ze
se Kabe$ sam o Korschovi a Lukécsovi explicitné nevyjadroval. Pokud oviem
budeme tento kontext nahliZet na tzv. formalni roviné, tj. nebudeme pti-
hliZzet ani tak ke konkrétnim, empirickym a materidlnim aspektiim (napf.
bezprostfednim reakcim a citacim) jako spiSe k obecnéjsi historické situaci
(ve smyslu vySe zminéné krize) a zvlasté k obdobnému zptisobu kladeni pro-
blému, pak Kabesovy texty nabizeji zajimavou a v mnoha ohledech original-
ni moznost rozvinuti vyse zminénych aspektl marxistického mysleni.? Jde

9 K tomu viz Kavoulakos, K., Georg’s Lukdcs Philosophy of Praxis. From Neokantianism to Mar-
xism. London - New York, Bloomsbury Academic 2018. Ke Korschové odvolavéni se na novo-
kantovce Emila Laska viz Korsch, K., Marxismus a filosofie, c.d., s. 126.

10 Viz Adler, M., Kant und Sozialismus. In: tyZ, Kant und der Marxismus. Gesammelte Aufsdtze
zur Erkenntniskritik und Theorie des Sozialen. Berlin, E. Laub’sche Verlagsbuchhandlung 1925,
s. 81-132.

11 K tomu viz Gianinazzi, W., Naissance du mythe moderne. Georges Sorel et la crise de la pensée
savante (1889-1914). Paris, Maison des Sciences de ’Homme 2006.

12 Pojem ,,formdlni“ zde pouZivdme ve smyslu analogickém tomu, jaky uZivd napf. Ladislav
Kvasz, ktery se zabyva formalni epistemologii ve své praci o vztahu malifstvi a geometrie. Ani
jeho nezajimaji ,,obsahové“, tj. empiricky dolozZitelné, vztahy mezi vyvojem v malifstvi a vy-
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0 moznost, kterd se opira nejen o jinou nemarxistickou tradici (tak tomu je
iuAdleraa Sorela), ale rovnéZ i o jiné Marxovy (a rovnéz Leninovy) texty, nez
na jaké bylo doposud zvykem poukazovat.

Kabestv materialisticky voluntarismus

KabeSovy texty, které jsou vénovany marxistické filosofii, by se daly s jistou
déavkou zjednoduseni chéapat jako odpovéd na otdzku po materialistickém
pojeti subjektivity. Pokud je totiZ materialismus pochopen - v Leninovych
stopach - jako filosoficky smér, ktery uznéava existenci véci nezavisle na na-
Sem védomi, pak okamZité vyvstava otazka, jak Ize chapat ono védomi, po-
kud jej nemédme redukovat na pouhy odraz vnéjsich véci ¢i déni. Vid€li jsme
vyse, Ze Lukacs s Korschem tesi tento problém kladenim nutné existence vé-
domi, resp. ideologie jako redlné entity majic{ ur¢itou kauzalni silu (tj. niko-
liv jako pouhé epifenomény). Kabe$ vSak dany problém resi dvéma zpuisoby.

Tim prvnim je uchopeni marxistické filosofie jako zptisobu osobniho an-
gaZzma. To nen{ v dobovém kontextu viibec samoziejma ani banalni perspek-
tiva, zvlasté pokud ji vztdhneme k teoretické koncepci Druhé internaciondly,
v niZ se postupné prosadilo pojeti marxismu jakoZto védy v naturalistickém
slova smyslu.”® Tato pozice implikovala, Ze faktické vysledky marxistického
badani musi chté nechté prijmout i badatelé, ktefi nejsou marxisté, resp.
i ti kteri jsou antimarxisté. V této scientistické predstavé je obsazen pred-
poklad, Ze filosof ¢i badatel zastdva neutralni hodnotové stanovisko, které
mu umoZiuje pojimat skute¢nost jako nezavisly predmét, jenz je nasledné
podroben objektivnimu zkouméni.

Lukécs celil tomuto naturalisticko-pozitivistickému stanovisku pouka-
zem na dvé skutec¢nosti: (i) fakta nikdy neexistuji jako takovj, tj. nejsou to
jakési atomy, na jejich zakladé by se mohly vytvaret teorie, ale vZdy existuji
ve vztahu k celku-totalité, v jejimZ ramci jsou teprve uchopiteln4; a (ii) Gplné
a skute¢né poznani této totality nespociva v jejim jakkoliv dokonalém popi-
su, ale v zaujeti urcité, privilegované perspektivy, kterou je v jeho pripadé
perspektiva proletariatu jakoZto zaroven subjektu i objektu historicko-spo-
le¢enského procesu.

vojem v geometrii, ale pravé formy zobrazovani (viz Kvasz, L., Prostor mezi geometrii a ma-
litstvim. Vyvoj pojeti prostoru v geometrii a jeho zobrazovdni v malifstvi od renesance po 20.
stoleti. Ze slovenského originalu prelozila B. Kamrlovd. Praha, Slovart 2020, s. 10). Ve stejném
smyslu ani pro nas nehraje roli ,,obsahovy“, tj. empiricky vykazatelny, vliv Korsche a Lukdcse
na Kabese, ale forma ¢i zplsob kladeni problému. V jednom ohledu se oviem od Kvaszova
pristupu k formalnim déjindm lisime. Zatimco pro néj nehraji historické udalosti politickych ¢i
socidlnich dé€jin Zadnou roli, v nasem pfipadé tyto udalosti roli hraji.

13 To by samozrejmé platilo i o leninismu ¢i pozdé&ji marxismu-leninismu, ovsem s tim rozdilem, Ze
Lenin a Stalin by nikdy o marxismu neprohlasili, Ze jde o neutralni védu.
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Kabe$§ miri ponékud odlisnym, byt nikoliv protikladnym smérem. Jisté,
i pro néj je problém subjektivniho momentu v marxistické filosofii klicovy,
ale neanalyzuje jej z hlediska epistemologického ¢i metodologického jako
Lukacs, ale z hlediska v podstaté mnohem konkrétnéjsiho - jako problém
osobni angazovanosti jednotlivce. Objektivni moment marxistické filosofie
urcuje podle KabeSe pouze obsahovou stranku, subjektivni moment vsak
dodava to, co Kabes oznacuje jako ,,smér” ¢i ,cestu®, jako ,boj o filosoficky vy-
raz®, jako ,miru, do jaké se ¢lovék dané skute¢nosti zmocnil, jak ji ovladl, jak
ji porozumél a vyjadril“* Kabes se vtomto smyslu nebrani ani vyrazu ,duch?,
jimZ mini ,Zivotni dilo®, ,projev urcité formy Zivota“ ¢i ,primo umélecké dilo”
jako vyraz ,vnit¥niho usili Zivota“®

Rozdilnost KabeSova pristupu a Lukacsova a Korschova obratu k subjekti-
vité je zde jiZ jasné ztretelnd. V KabeSové pripadé se nejedna o funkci védomi
a myslen{ v rdmci ontologické koncepce skute¢nosti, ale o eticky moment
ve smyslu, ktery mu davala antické filosofie a ktery ve dvacatém stoleti zno-
vuozivil Heidegger a poté jesté vice Foucault - o zplisob byti (étos); o for-
mu, kterou se snazime dat vlastnimu zZivotu; zkratka o ,estetiku existence1®
Pokud nebudeme respektovat tento ,charakter” (tento termin Kabe§ uZi-
va v névaznosti na Marxovu interpretaci pozdnich antickych filosofickych
$kol”) marxismu, zméni se podle KabeSe v mrtvou nauku, kterd se mozna
opirad o doslovné znéni nékterych Marxovych textl (jako se tomu - dle Ka-
beSe - stalo v pripadé Kautského a Masarykova ¢teni Marxe), ale ztraci svij
dynamicky prvek, a tim i vyznam pro soucasnost. Nejde tu tedy o protiklad
obsahu a formy, jak by se mohlo na prvni pohled zdat — Kabe$ dava jasné na-
jevo, Ze od onoho ,charakteru” ¢i étosu marxismu nelze Zddnym zplsobem
abstrahovat®® -, ale o tenzi mezi subjektivnim a objektivnim momentem,
mezi postojem a naukou. I v tomto ohledu se Kabes 1isi od Lukacse, u néhoz
nenachéazime tenzi mezi objektivnim (spolecenskymi tendencemi) a subjek-
tivnim (tfidnim védomim), ale spiSe imperativ, ktery Zad4, aby si ono prole-
tarské védomi plné uvédomilo svou pozici ve spolecenské realité — a zacalo
podle toho jednat.

Originalita KabeSova pristupu tkvi rovnéz ve skute¢nosti, Ze kvili tomu,
aby doslova vykutal tento specificky marxisticky eticky postoj, vychazi -

14 Tabor, J. (= Kabes, J.; dale pouzivdme jiz jen Kabes, J.), Filosoficky vyvoj mladého Marxe.
Komunistickd revue, 2, 1925, s. 553.

15 Tamtéz, s. 554.

16 Heidegger, M., O humanismu. Prel. P. Kurka. Rychnov nad Knéznou, Jezek 2000, s. 45; Fou-
cault, M., Etika starostlivosti o seba samého ako prax slobody. In: tyz, Moc, subjekt, sexualita.
Clanky a rozhovory. Z francouzskych a anglickych originald vybral, sestavil a preloZil M. Mar-
celli. Bratislava, Kalligram 2000, s. 137.

17 Viz nize oddil ,,Subjektivni forma“.

18 Kabes, J., Filosoficky vyvoj mladého Marxe, c.d., s. 620.
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v kontrastu ke svym (domdcim i zahrani¢nim) marxistickym souputnikiim
- nejen z raného ¢i ,jesté ranéjsiho Marxe“" ale i z Marxe studentskych let:
z jeho rodinné korespondence a z jeho disertace, od nichzZ teprve dal po-
stupuje k jeho zralejsim dilim. Dtivod je jasny — Kabe$ chce ukazat jiz v ra-
nych Marxovych filosofickych reflexich a rovnéz v jeho uméleckych poku-
sech onen subjektivni moment, ktery bude Marxe provazet po celou jeho
tvliréi drahu a bude tak tvorit, jakkoliv praveé subjektivni, jednotu jeho dila.z
Z téhoz diivodu se Kabe$ obraci rovnéz k Leninovi, kterého oviem nepojima
jako autora Materialismu a empiriokriticismu ¢i Stdtu a revoluce (tj. ,védec-
ky“ koncipované materialistické a revolu¢ni teorie), ale jako autora dopisii
Maximu Gorkému.

Z dlirazu, ktery klade na subjektivni moment, plyne Kabe$tv z4jem o re-
lativné nezndmé a mozné i zdanlivé nepodstatné fragmenty Zivota dvou nej-
vyraznéjSich postav marxismu. Nezajimaji ho v3ak biografické momentky,
ale formovani ur¢itého ,lidského typu, o kterém predpoklada, Ze je nutnym
vychodiskem toho, co zde nazyvame etikou vile k pretvoreni svéta.! Tak
pro Kabese Marxova mladickd rozervanost, o které se dozviddme z jeho ko-
respondence s otcem, neni priivodnim jevem hledani smyslu vlastniho Zivota
- hledani Zivotni opory, kterou Kabes$ povaZuje vposled za ndboZenskou,?? at
uZ je pti ni evokovéana transcendence ¢i nikoliv -, ale diisledkem nevyjasnéné
otazky po tom, co délat a kam napnout svou tviréi vili.2 Jde tedy o problém
vile jako typu ¢innosti, kterd se orientuje - ¢i se mé orientovat - navenek,
a nikoliv dovnitf sebe sama. JeSté jasnéji je to viditelné v KabeSové filosofic-
kém portrétu Lenina, pro néhoz nikoliv vlastni Zivot, ale pravé a pouze Zivot
spole¢nosti predstavuje problém.?*

Pravé po této linii chce Kabe$ vést rozdil mezi naboZzenskym ¢i idealis-
tickym stanoviskem na jedné strané a materialistickym postojem na strané
druhé. At se jiZ pti hledani smyslu obracime k sobg, ¢i k Bohu, obé tato tazani
jsou protikladnd jen na prvni pohled. Ve skute¢nosti jsou korelativni - ka-
Zdé z nich svym zpUsobem unika z tohoto svéta: zatimco prvni se stahuje

19 Vyraz pfebirdmod J. G. Feinberga. Viz Feinberg, J. G., JeSt& mladsi Marx, antipolitik a antiobcan.
Filosoficky casopis, 63, 2015, ¢. 3, s. 357-377.

20 Kabes, J., Filosoficky vyvoj mladého Marxe, c.d., s. 560.

21 Proc zde pouzivame vyraz etika, jsme vysvétlili vySe. | sdm Kabe$ nicméné mluvi o ,,etice marxi-
smu*, jejiz podstata ,,leZi v jadre jeho Usili, nikoliv v predstavé‘ (Tabor, J. (= Kabes, J.; dale po-
uzivdme jiz jen Kabes, J.), Marxovo feseni problému radikalismu. Komunistickd revue, 3, 1926,
s. 265). Autorem spojeni ,,viile k pretvoreni svéta“ je rovnéz J. Kabes.

22 ,,Kazdé nabozenstvi je odpovédi na otazku: jaky je smysl mého Zivota? Tabor, J. (= Kabes, J,;
dale pouzivame jiz jen Kabes, J.), Lenin. Nad jeho dopisy Gorkému. Komunistickd revue, 2, 1925,
s. 240.

23 Kabes, J., Filosoficky vyvoj mladého Marxe, c.d., s. 559.

24 Kabes, J., Lenin. Nad jeho dopisy Gorkému, c.d., s. 146. Na s. 206 téZe stati pak Kabes explicitné
pise: ,,Lenin je sdm sobé& neproblematickym.“
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zvnéjsSku (vezdejsiho svéta) dovnitt sebe sama, druhé se odvraci od stéle se
méniciho ,tohoto” svéta ke svétu jinému, véénému. V obou pripadech mifi
vile de facto ke zklidnéni, umrtveni sebe sama - stavu, v némz hleda oporu.
Kabe$ zde vlastné variuje tony z poslednich stranek Genealogie mordlky, kde
Nietzsche asketické idealy vyzdvihuje prave jako odpovéd na absenci smyslu,
kterou trpi (moderni) ¢lovek.

Originalita Nietzscheho odpovédi ovSem nespociva v kladeni jiné entity ¢i
jiného svéta jako vysvétleni smyslu utrpeni a zaroven spasy (v tom by pravdé-
podobné spocivalo feuerbachianské vysvétleni), ale v obraceni vile vici sobé
samé, v obvinéni sebe sama. Tento ,¢in“ sice prinasi ¢lovéku jesté vétsi utr-
peni, nicméné zachranuje sam smysl, a tim i viili.® Kabe$liv Marx a zvlasté
Lenin jsou v této perspektivé primo antitezi tohoto asketického idedlu, pro-
toZe odmitaji hledani smyslu viibec a svou vili sméruji vné: do tohoto svéta,
o0 jehoZ revolu¢ni preménu usiluji. Misto smyslu nastupuje ,t¥idni, ,revoluc-
ni“ a ,sociologicky” instinkt, ktery dovoluje rozliSovat mezi tim, co posiluje
véc revoluce, a tim, co ji umrtvuje a stabilizuje.?® I zde Kabe$ nasleduje Nietz-
scheho, pro néhoz ,instinkt® resp. viile k moci predstavovaly ty instance ¢i
mohutnosti, k jejichZ zakladnim projeviim patfi rozliSovani toho, co posiluje
Zivot a tim i samou vili (¢i spinozovsky feceno: nasi moc jednat), a tim, co je
oslabuje.

Protikladem tohoto typu ¢lovéka-revolucionéte je burZoazni ¢lovek, kte-
ry propadé dekadenci a zmiriiuje vili jednat odkazem na nutnost zabyvat
se sam sebou, a nikoli vnéjsim svétem. Pokud se tento reakéni typ uz od-
hodla ménit svét, tak jediné v pripadé, Ze nejdrive za¢ne u sebe - ,,duchovni
revoluci v sobé“?” PakliZe se oviem revolu¢ni typ ¢lovéka u KabeSe materia-
lizuje v konkrétnich podobach Marxe a Lenina, tak ani v pripadé reakéniho,
naboZenského typu nezistavéa Kabes své touze po konkrétnosti nic dluzen.
Konkrétnim protikladem revolu¢niho typu se pro néj stavad Masaryk jako

25 Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2002, s. 134.

26 ,,0no Leninovo vyostrené ,jejich® (= burzoazni), o némz mluvi Trockij v jeho kniZce o Lenino-
vi, onen jemny ,tfidni a revoluciondrsky instinkt‘ a soustfedé&nost k cili, hledajici ve vSsem bud’
posilu, nebo nepratelstvi, a konecné Zivelny odpor ke vS§emu sklidriujicimu, zastavujicimu, ob-
mezujcimu se i zde vtélil v zékladni protiklad a pomé&r: proletérsky-burzoazni = positivni-nega-
tivni. Kabes, J., Lenin. Nad jeho dopisy Gorkému, c.d., s. 184.

27 ,,Socidlni efekt ndbozZenstvi - a jediné o ten se zde jednd - je vidy tyZz: ,uspdvéni socidlnich
pocitd‘ a jich otupovani, nahrazovani Zzivého mrtvym* (dopis 34), kaleni pohledu, vzdalovani
konkrétniho, utdpéni v utopistickych snech o krdlovstvi bozim, ,vklddani maloméstécké fraze
na misto kazdodenni reality* (dopis 34), vzdalovani lidi od skute¢nosti, odvraceni od materi-
alistickych z4jmd‘ ve jménu ,vyssich zdjmd ducha‘ a hlavné: klamani lidu u¢enim, Ze svét Ize
zacit ,reformovat‘ jen ,od clovéka’, z duse, vnitini proménou, ,zacit s duchovni revoluciv sobé’ Cili
konkrétné: potreni zdjmu na spolecenském déni, obrdceni celého jeho pohledu ,dovniti, odvra-
ceni vykoristovanych mas lidu od jasného uvédomeéni si skute¢nosti a od tridniho boje k snéni,
tdpadni, trpélivosti a sebetryzni.“ Tamtéz, s. 207; zvyraznéni autor.
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ztélesnéni profesora, moderniho burzoazniho knéze-moralisty vyzyvajiciho
pri hledani smyslu k prijeti ndboZenstvi, jez ma vyvazit pristup chladné po-
zitivni védy.?® Jeho postoj ke svétu a k lidem je tak zcela opa¢ny neZ u mar-
xistickych myslitelli. Masaryk nepostupuje od snahy ovladnout svét k usili
o jeho zménu. Jeho Usili je namireno dovnitt, do ¢lovéka. Takovato forma vile
ovSem nakonec nemtiZe podle KabeSe vyustit v nic jiného nez v ovladani lidi
(@ nikoliv svéta).? Masaryk je tedy pro KabeSe prikladem presné toho typu
¢loveka, ktery Nietzsche nazyva knézem a moralistou®® - obraci vili proti
ni samé a hleda koren zla v ¢lovéku: ,Masaryk je naboZenskym hlasatelem,
presvédcenym, Ze koten zla‘ vézi v ¢lovéku, Ze ,spole¢nost je Spatnd, protoze
¢lovek je Spatny, protoZe my vSichni jsme Spatni’“!

Kabe$ ovSem nerika, Ze by tento moralismus ¢i idealismus nechtél mé-
nit svét. Rika jen tolik, Ze k této zméné chce dospét zcela opaénym zptiso-
bem nez marxismus - nejdfive chce zménit ¢lovéka, a teprve na zakladé této
transformace zménit svét sdm. ProtoZe ovSem nevychazi z konkrétniho his-
torického stavu spole¢nosti, ale z obecnych (,vS§eobecnych®) moralnich hod-
not,*? nemuzZe jeho touha po zméné vyustit v nic jiného nez v destrukci ¢lové-
ka jako konkrétniho jednotlivce: ,Masaryk horli, ¢i spiSe horlil, pro vytvoreni
jednotného typu ¢lovéka, pro vytvoreni dobrého k¥estana, pro seSroubovani
vSech lidi podle jeho, Masarykovy, abstraktni formule, pro utvoreni typu,
ktery jednou zevSeobecnév, by uskutecnil ,Kralovstvi boZi na zemi‘*** Masa-
ryktv idealismus, a idealismus vlbec, vS§ak musi podle Kabe3e nutné koncit
v elitarstvi - skupina povolanych, intelektudld, ,vymysli“ moralni reformu,
kterou pak vnucuje ostatnim.

28 Nechceme zde posuzovat, zda je KabeSovo hodnoceni Masaryka spravné, ¢i nikoliv. Jeho ob-
raz Masaryka, ale stejné tak i Marxe a Lenina chapeme spi3e ve smyslu Deleuzovych pojmovych
osob. Podobné jako se napt. u Nietzscheho setkdvame se sympatickymi a antipatickymi pojmo-
vymi postavami - ztélesnénymi na jedné strané Zarathustrou ¢i Antikristem, na strané druhé pak
JeziSem &i Sokratem -, tak se u Kabese setkavame s kontrastem sympatického Lenina (a pfipad-
né Marxe) a antipatického Masaryka. Blize k pojmovym osobam viz Deleuze, G. - Guattari, F.,
Co je filosofie?, c.d., s. 5675 (k sympatickym a antipatickym osobdm viz zvl. s. 59).

29 Tébor, J. (= Kabes, J.; déle pouZivame jiZ jen Kabes, J.), Socialismus a Masaryk. In: Kral, V. (ed.),
O marxistickou koncepci ndrodnich déjin. Sv. |: Vybér stati z let 1921-1946. Praha, Academia 1971,
s. 114 (ptivodné publikovano v: Komunistickd revue, 2, 1925).

30 Kabe$ namisto pojmu knéz pouZiva termin kazatel. Ze Ize Masaryka z Kabe$ovy perspektivy
oznacit jako moralistu, je snad jasné z nasledujici pasdze: (... ) tento realista — jak se Masaryk
sam nazyval, byl po celou dobu ideologem, kazatelem, u¢encem, stojicim nad svétem a snuji-
cim nit svych vSeobecnych zdsad, podle nichz by se, podle ného, mél svét ridit, aby byl ,dob-
ry‘. Kabes, J., Socialismus a Masaryk, c.d., s. 104.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 104-105.

33 ,,ProtoZe Masaryk mad stdle pred ocima svou fixni ideu ¢lovéckého ¢lovéka, ztraci smysly pro
skutecného clovéka; protoze chce mluvit ke vsem, mluvi do prédzdna a pomiji skutecné vztahy
lidi.* Kabes, J., Socialismus a Masaryk, c.d., s. 106.
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Kabestiv marxismus na druhou stranu nechce ¢lovéka ménit, nechava ho
- alesponi na prvni pohled - takovym, jakym je. To samo o sobé zni snad az
jako prilis radikalni a v kontextu pozdéjsiho vyvoje marxismu ve vychodnim
bloku vyjimeény zavér. Presto se zda, Ze pravé sem Kabe$ smétuje, kdyZ zce-
la explicitné tvrdi, Ze ,marxismus ptriznava ¢lovéka tak, jak je - v celé jeho
podstatné nezménitelnosti i v celé podminénosti forem vyrazu jeho charak-
teru“?* Onu radikalitu naeho zavéru samoziejmé oslabuje onen ,podminé-
ny charakter forem vyrazu®, ktery dava tusit, Ze Kabes zde pripousti dualitu
(nezménitelné) podstaty a (zménitelného ¢i alesponi podminéného) vyrazu
ve vlastnim pojeti ¢lovéka. Nicméné dale tuto moznou tenzi ¢i dualitu nikte-
rak neresi ani nerozvadi. Rozhodujici zde tedy je, Ze primérni (a snad vyluc-
ny) diiraz je kladen na proménu vnéjsi skute¢nosti, jeZ vychazi z konkrétni
analyzy spolecenskych podminek.?

Kabes si zde tedy na pripadu Masaryka jako by osvojoval Hegelovu Kriti-
ku abstraktniho mysleni - abstrakce, aplikované na skute¢nost, skute¢nost
nepoznéva, nybrz destruuje; a podobné je tomu u masarykovského morali-
zovani - obecné, tj. abstraktni, moralni hodnoty ¢lovéka nevychovavaji a ne-
meénf, ale ni¢i.*® Oproti tomu marxistické filosofie neméa podle KabeSe pred-
stupovat pred svét jako a- ¢i spiSe trans- historicky konstruovany moralni
poZadavek, s jakym v jeho perspektivé ptrichdzi Masaryk. Je totiZ sama ima-
nentnim ,socidlnim cinitelem®, tedy aktérem uvnity spoleCenského déni.>’
Pokud ov§em na druhé strané Masarykova filosofie pristupuje ke skute¢nosti
z pozice abstraktnich pojml vSeobecné humanity, vSeobecnych moralnich
hodnot - coz podle Kabese skute¢né ¢ini -, pak takovymto imanentnim so-
cialnim Cinitelem nemuiZe byt, protoZe se nakonec sama stavi nad spolecen-
skou skutec¢nost, kterou posuzuje z transcendentni perspektivy. Jak jsme
vsak jiZ vySe ukazali, posledné jmenovany postoj je dle KabeSe bud destruk-
tivni, nebo ideologicky (zaménuje vieobecné lidské hodnoty za partikulér-
ni hodnoty urcité ttidy), anebo naopak zcela bezmocny (,mluvi do prézdna
a pomiji skute¢né vztahy lidi*).>®

Kabe$ ovSem vytyka tzv. burZoaznimu moralismu jesté jeden podstat-
ny neduh. A tim je to, co bychom mohli nazvat ,subjektivistickym pluralis-
mem®, tj. pfesvédceni o stejné hodnoté riznych nazort a perspektiv. Toto
presvédceni ma svlj piivod a) v chapani filosofie a mysleni jako kontemplace,

34 Tamtéz, s. 114.

35 Proména ¢lovéka (oviem Eeho presné v ¢lovéku?) pak samoziejmé mize, ¢i moznd dokonce
musi ndsledovat. Kabe$ nam ovSem v tomto ohledu nedava zadné voditko, jak a zda vibec
maéme tuto zménu chépat.

36 Hegel, G. W. F., Déjiny filosofie. Sv. 3. Prel. J. Bedndr — J. Husdk. Praha, Academia 1974, s. 394.

37 Kabes, J., Filosoficky vyvoj mladého Marxe, c.d., s. 621-622.

38 Viz vyse pozn. <. 33.
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v niZ je pouze subjektivni ndzor rozhodujicim kritériem urcujicim jednani,
ab) vtvrzeni, Ze ,vSe je produktem subjektivni potteby, a tedy zcela opravné-
né a pravdivé®, protoZe v oblasti mysleni, nakolik je chdpano praveé skrze sub-
jektivni nazirani, se pripousti existence pouze subjektivnich potteb.* Opro-
ti tomu stavi Kabe$ nietzscheovskou maximu: ,VSe Zivé je netolerantni a vse,
co se chce udrZet na Zivoté, hleda své spoleCenstvi s tim, co mu pomaha.“°
I proto nutnymi projevy (mohli bychom fici i ctnostmi) marxistického revo-
lucionére neni tolerance a relativismus, ale ,vylu¢nost, tvrdost, polemi¢nost,
intolerance a bojovnost“* Revolu¢ni vile je - a mé byt - dogmaticka: vyjas-
nuje,*? odtrhuje Zivé od mrtvého,* prosazuje svou pravdu.

K tomu, aby viile mohla byt spravnym zplisobem nasmérovana, potie-
buje ovSem podle Kabese to, co u Marxe nazyvé estetickym soudem. Kabe§
pritom zdlirazinuje, Ze jde o soud esteticky, a nikoliv moralni ¢i moralistni,
jakkoliv se tyka hodnoceni lidi a jejich spolecenské ¢innosti. Tento typ soudu
sice vykazuje urcité formalni podobnosti s Kantovym ucenim, je vSak pro-
sycen (opét!) nietzscheovskym obsahem.* S jistym zjednodusenim bychom
pak mohli tici, Ze zatimco podle Kanta vztahuje esteticky soud predstavu
skrze obrazotvornost k subjektu a jeho pocitu libosti a nelibosti (na rozdil
od poznavaciho soudu, ktery vztahuje predstavu skrze rozvaZovani k objek-
tu kvuli poznéni), podle KabeSe bude esteticky soud vztahovat predstavu
prostfednictvim ryze subjektivni (¢i pfimo osobnf) vile na jednani lidi po-
dle principu, ktery rozliSuje jednani na tvorivé a (pouze) uzivajici.*® V zékla-
du tohoto hodnoticiho principu stoji vSak opét ¢isté subjektivni, dokonce by-
chom mohli fici osobni, faktor - dynamika Marxovy revolu¢ni vile.*

Z Cisté kantovského hlediska bychom tedy mohli ¥ici, Ze se zde jedna o ne-
pripustnou mesalianci dvou mohutnosti mysli, které by mély zlistat odd€le-
ny - estetické a volni. Tato mesaliance ma ale pro KabeSe své opodstatnéni,

39 Kabes, J., Filosoficky vyvoj mladého Marxe, c.d., s. 581. ,,Hlavni a primérni hybnou silou, ktera
urcuje charakter pocinani ¢lovéka, je nazor, ktery si clovék utvoril o svém postaveni ve svéte,
a zdsady, které poznal jako smérnice v jednani, jez jsou vSemi plnény a uznavany, privedou
lidstvo k lepsi budoucnosti.“ Kabes, J., Socialismus a Masaryk, c.d., s. 104.

40 Kabes, J., Lenin. Nad jeho dopisy Gorkému, c.d., s. 147.

41 Tamtéz, s. 146.

42 Tamtéz, s. 146-147.

43 Tamtéz, s. 208.

44 Kabes se zde zjevné nechdva inspirovat Nietzschovym Antikristem, a to zvlasté v pasdzich, kde
se Nietzsche polemicky vyporaddvd s Kantovym kategorickym imperativem a jeho obecnou
platnosti. Namisto kategorického Nietzsche prosazuje individudIni ¢i osobni imperativ, jehoz
méritkem neni obecnd platnost, ale pravé ,,0sobni volba“, ,,vnitfni nutnost, zkratka osobni
angazovanost. Viz Nietzsche, F., Antikrist. Pfel J. Fischer. Praha, Votobia 1995, s. 23-24.

45 Kabes, J., Marxovo reseni problému radikalismu, c.d., s. 263-265.

46 Tamtéz, s. 264. Kabes zde pfimo pise: ,(...) toto své pojeti sebe, to uvédoméni si sebe prekla-
dal jako miru na ostatni subjekty lidské spole¢nosti (... ).
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protoze vili jako ¢inné mohutnosti doposud pouze abstraktné orientované
dodava esteticky soud konkrétni princip, ktery ji umoziuje rozliSovat rtizné
typy jednani podle jejich tvorivé sily.

Vratme se oviem jesté k vySe zmifiovanému KabeSovu dlirazu na revoluc-
ni dogmatismus, ktery se zda byt dneSnim usim jen stézi ptijatelny. Pfesto
se nam zd4, Ze ma své opodstatnéni pravé v oblasti, o niZ jde revolu¢nimu
marxismu predevsim - totiZ v oblasti ¢inného jednani. Kabe$ chce vlastné
tici, Ze pokud zlistdvame na Urovni pouze kontemplativniho (,teoretické-
ho*) postoje, je tolerance jinych pravd prinejmensim v principu obhajitelna.
Nicméné v momentu konkrétniho jednani je takova pozice jiz neudrZitel-
né, a to i v pripadé, Ze se rozhodneme nejednat. Jednani v sobé vZdy, jakko-
liv i implicitné, obsahuje volbu, kterd nemuze tolerovat volby jiné, a je tedy
v podstaté pritakanim jedné z pravd. Filosofové, kteri toto popiraji, podle
Kabese védomé ¢i nevédomé zastiraji své vlastni zajmy a zaméry - t¥idni po-
vahu své filosofie. NiZe jesté uvidime, Ze pro Kabes$e neni tento dogmatismus
absolutni a méa své hranice. Nicméné aby dana filosofie mohla tyto momenty
adekvatné reflektovat, potiebuje podle KabeSe rozpracovat svou vlastni sub-
jektivni formu.

Subjektivni forma

Marxova disertace o démokritovském a epikurejském atomismu* ndm po-
dle Kabese skyta filosoficky rozpracovanou ,subjektivni formu“ marxismu
v tom smyslu, v jakém jsme o ni mluvili vySe. Marx v tomto svém textu véno-
vaném pozdné antické filosofii primo piSe: ,Zda se mi, Ze zatimco predché-
zejici systémy jsou vyznamnéjsi a zajimavéjsi svym obsahem, systémy po-
aristotelské a predevsim cyklus epikurejskych, stoickych a skeptickych §kol
jsou vyznamnéjsi a zajimavéjsi svou subjektivni formou, charakterem vecké
filosofie.® Kabe§ o Marxové disertaci dokonce pise jako o ,skvélém, bojov-
ném traktatu o sebevédomi a individualismu“*® Pfedevsim ale klade dliraz
na jeden jeji zdanlivy paradox: Marxovu preferenci Epikura oproti Démokri-
tovi. Na prvni pohled by totiZ Marx mél pritakat spiSe Démokritovu naturali-
stickému atomismu s jeho védeckym, objektivistickym narokem; presné tak,
jak by to mélo odpovidat zdkladnimu poZadavku marxistické ortodoxie, jeZ
usiluje o védecké uchopeni celku spole¢nosti. Na pohled druhy by Marxe mél
na epikureismu odrazovat jeho ,kvietismus® tj. stranéni se verejného Zivota,

47 Mar, K., Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem An-
hange. In: Marx - Engels — Gesamtausgabe (Mega). Bd. I/1: Karel Marx: Werke — Artikel - Litera-
rische Versuche bis Mérz 1843. Erste Abteilung. Berlin, Dietz Verlag 1975, s. 5-91.

48 Tamtéz,s. 23.

49 Kabes, J., Filosoficky vyvoj mladého Karla Marxe, c.d., s. 680.
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a ataraxie jako snaha o dosaZeni stavu neovlivnitelnosti vnéjsimi udéalostmi
- a viibec celkovd absence zdjmu o vnéjsi déni.

Presto tomu tak podle KabeSe neni, a to ze dvou diivodti. Za prvé jde o Epi-
kurovu kritiku strachu z bohd, kterou Kabe$tv Marx interpretuje jako ,pro-
tindboZensky boj, jako ,osvicenského ¢initele, osvobozujiciho ¢lovéka od na-
boZensko-filosofickych povér®>® a za druhé o stfedobod obou nauk, podle
kterého nesou i své jméno: o jejich koncepci atomu. Marxe (a Kabe$e) v ramci
jejich vlastnich filosofii prirody sice zajima rovnéz sam vykladovy potencial
atomistickych koncepci, mnohem vice je vSak upoutévaji relevance, které
maji pro etické jednani. Jaky je tedy mezi koncepcemi obou atomistli roz-
dil? Abychom osvétlili celou souvislost KabeSova vykladu, dovolime si nyni
kratsi exkurz do Marxovy diserta¢ni prace.

Podle Marxe povazoval Démokritos atom za abstraktni, nesmyslovou veli-
¢inou, ktera tvori spolu s prazdnem zakladni princip skute¢nosti. Sama smy-
slova skute¢nost mu pritom byla pouze subjektivnim zdanim, ne-pravdou.
Presto, a v tom spociva velky paradox a rovnéZ tragédie Démokritova prak-
tického postoje, filosofie nedokazala naplnit jeho ambice, protoZe onen prin-
cip atomu a prazdna nemohl nalézt nikde ve zkuSenosti. I to je podle Marxe
dtvod, pro¢ Démokritos ve filosofii nenachazel uspokojeni a vrhl se na em-
pirické zkoumani ptirody, tedy (v jeho filosofickém rozvrhu) subjektivniho
zdani. Pravdivé poznéni o principech (tj. atomech a prdzdnu) mu v3ak nako-
nec muselo pripadat jako bezobsazné a naopak poznani, které mu poskytuje
obsah, muselo byt bez pravdy.”> Démokritos totiZ od sebe radikalné oddélil
dva svéty - svét nesmyslového principu (atomy a prazdno) a svét smyslového
poznéni, mezi nimiZ nemohlo existovat Zddné spojeni. I to byl divod jeho
neklidu a skepse a rovnéz pricina jeho neustélé honby za novym poznanim
- a také davod, proc¢ se napt. Simplikiovi zdéla existence Démokritova smy-
slového svéta nezaloZend, nahodila. To ostfe kontrastovalo s Démokritovym
tvrzenim o nutnosti jako zdkladnimu charakteru déni svéta a ndhodé¢ jako
fikci, kterd pouze odréazi lidskou bezradnost.>

Oproti tomu pro Epikura mél smyslovy svét hodnotu objektivniho jevu
a kritéria pravdy: zatimco Démokritos byl v tomto smyslu skeptikem, Epika-
ros byl dogmatikem. Epikuros také odmital nutnost, proti niz stavél ndahodu

50 Tamtéz.

51 Marx k rozdilu mezi Démokritovym a Epikurovym atomismem fika: ,,A tak ndm zGstava sama
zvlastni a nevyresitelnd hadanka. Dva filosofové udi tutéz nauku tim samym zplsobem; ale
- jak neddsledné - ve viem, co se tyce pravdy, jistoty, aplikace této nauky a vibec vztahu
mysleni a skute¢nosti, jsou diametrdlnim opakem.“ Marx, K., Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange, c.d., s. 25.

52 Tamtéz,s. 27.

53 Tamtéz,s.27-29.
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a libovtli jako podminky moZnosti svobody. Pravé proto se uchyloval, zcela
v kontrastu s Démokritem, nikoliv k poznavani svéta, ale k filosofii jako so-
béstacné formé mysleni, kterd poskytuje klid a neotresitelnost tvari v tvar
nahodilému svétu.>* Podle Marxe toho dosahl tim, Ze rozliSil modalni kate-
gorii moznosti na moznost redlnou a abstraktni. Redlnd mozZnost se tyka-
la predmétli samych a méla vysvétlit jejich nutnost a skute¢nost. Byla tedy
omezena ve smyslu, v ném?z je (Marx zde uziva kantovské pojmy) omezeno
ve své aktivité rozvazovani (Verstand). Naopak abstraktni moZnost se ne-
tykala predmétd, ale samotného subjektu. Existujici predméty zde tedy ne-
mohly subjektu a jeho imaginaci (Phantasie) nikterak ,prekazet”. A byla to
prave tato subjektivni stranka filosofie, na kterou se Epikiiros zamé¥il. Neza-
jimal ho tedy skute¢ny diivod existence predmét, ale klid, ktery mysl mtze
ziskat tim, Ze nahlédne vSe moZné jako abstraktné mozné. Nahodilost jako
kategorie byti je tedy v Epikurové koncepci redukovéna na nahodilost jako
kategorii mysleni. Epikurtv zptisob vykladu, piSe Marx, ,ma za cil ataraxii
sebevédomi, a nikoliv poznéni prirody v sobé a pro sebe“>

Jak se ovSem tato perspektiva odrézi v klicovém prvku prirodni filosofie
obou atomistli - v nauce o atomech? Epikiiros - na rozdil od Démokrita -
uznaval nikoliv dva, ale t¥i druhy pohybli atomii: horizontéalni pad a repulsi
atomll (v tom byl zajedno s Démokritem) a navic pak onu slavnou odchyl-
ku atom ve smyslu odchylného pohybu atomii od primocarého padu. Pravé
tento posledni typ pohybu atomi vyvolaval v dé€jinach filosofie opovrzlivé
reakce, a to diky holé arbitrarnosti jeho kladeni. Prvotnim impulsem byla jiz
udajna Epikurova neochota se viibec obtéZovat s udanim priciny této odchyl-
ky. I'proto se Epikurovym kritikiim odchylka musela jevit jako zcela svévolny
prvek, ktery je do teorie jednoduse napasovan tak, aby poskytl to, co filosof
praveé potrebuje - vysvétleni existence jedine¢nosti a nahodilosti.

Marx oviem namitd, Ze jde o zdsadni neporozumeéni Epikurovu zameéru,
ktery spociva v uchopeni odchylky jako vnéjsi determinace pohybu atomu.
A skute¢né: pokud je odchylka pojata timto zptisobem, pak vysvétleni musi
skoncit bud ve slepé uli¢ce (predpoklada se to, co ma byt vysvétleno), nebo
v nekone¢ném regresu. Marx ovSem navrhuje odliSnou cestu, ktera zac¢ina
u nezavislého postaveni individudlni entity v (idajné) zakladnim pohybu
atomt - v jejich pfimocarém padu. V ném je oviem pravé jedine¢nost indi-
viduality zruSena podobnym zptsobem, jakym je zrusena jedine¢nost bodu
v ramci primky: padajici téleso neni padajici jednotlivinou, protoZe pravé
v tomto padu se jednotlivina vzdava své jedine¢nosti a samostatnosti a stava

54 Tamtéz,s.30-31.
55 Tamtéz,s. 31.
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u

se ,soucasti” drahy padu. V tomto ohledu mZeme tici, Ze atomy v padu ne-
Jjsou, ale zanikaji (jako jednotlivé entity).

Takto je podle Marxova vykladu Epikurova ptistupu ovSem urcen jen ma-
teridlni moment atomu - atom je prostorovou a relativni existenci (relativni,
protoZe se nachdzi v rdmci primoc¢arého pohybu padu). V tomto bodé vykla-
du se pravé zastavuje Démokritos, podle jehoZ nézoru je atom pouze mate-
ridlnim substratem.>® Nicméné atom ma jesté formalni urceni, které ziska-
va jen na zdkladé negace svého primocarého pohybu. A negaci tohoto typu
pohybu je pravé jemu protikladny pohyb - pohyb odchylny. V pojmu atomu
jsou tedy obsazeny dva vZzdy jiz protikladné pohyby. Jeden z nich je ovsem
vnéjsi - primocary pohyb, v némz se ukazuje relativni, vztahova existence
atomu. Druhy je naopak vnitini, formalni pohyb, ktery usiluje o abstrakci
od své relativni povahy: o zrudeni vztaht k jinym atom@m, a tim i o dosaze-
ni samostatnosti a nezavislosti. Marx o tomto vnitfnim urceni trefné rika,
Ze ,odchylka je né¢im, co je s to v jeho [atomu] srdci [in seiner Brust] vracet
uder a odporovat [entgegenkdmpfen und widerstehen]“>” Tak se ndm dostava
na scénu posledni, treti druh pohybu - pohyb repulsivni, ktery je vnéjsim
projevem odchylného pohybu atomu.

Koneénym cilem (etického) jednéni je tak abstrahovani, nikoliv oviem
ve smyslu formalizace jako zbavovani se specifického obsahu, ale ve smyslu
zcela konkrétnim - jako vyhybani se [Ausbeugen]| mezim, které nas svazu-
ji s né¢im bolestivym, $kodlivym (zde reprezentovanym onim primocarym
a zaroven omezujicim padavym pohybem). Préavé v tom spociva podle Marxe
podstata epikurejské ataraxie.*®

Kabes vidi v této Marxové interpretaci Epikurovy koncepce teoretické za-
chyceni ,tviréiho individualniho principu®, podle néhoz je pri¢inou pohy-
bu (tj. jednéni, prevedeno do slovniku spole¢nosti) atom sam, a to ve formé
odchylovani od vnéjsitho determinovaného ptimocarého pohybu. Kabe§ tak
v Marxové interpretaci epikureismu nachdazi princip subjektivni vile, ktera
se vzpird tomu, co ji ,tiZi a svirad“ tj. stejné tak objektivnimu determinismu
naturalisticky pojatych zadkond, jako represivni spolecenské ideologii (zde

terprety, totiZ co je pri¢inou oné odchylujici se drahy atomu-vile, je zde pak

naprosto zbyte¢na, protoZe ona sama je sobé pri¢inou; je to causa sui (fe¢eno
se Spinozou), ¢i spontaneita (feceno s Kantem).*°

56 Tamtéz,s. 47.

57 Tamtéz,s. 36.

58 Tamtéz,s. 37.

59 Kabes, J., Filosoficky vyvoj mladého Karla Marxe, c.d., s. 681.

60 Zde se oviem mdZeme setkat s ndmitkou, kterou v jiné podobé adresoval Hegel Fichtovi. Stej-
né tak jako Fichtovo j& nakonec nemizZe byt chapdano jako ona spontanni, svobodnd ¢innost,



358  FC 2022/2  JiFi RGzicka

Tento princip subjektivni, tvliréi ville ovdem podle KabeSe neni v Zadném
pripadé omezen na rana (Ci spiSe nejranéjsi) Marxova dila, ale provazi cely
jeho intelektualni vyvoj a je implicitné pritomen i v pozdnich pracich, které
na prvni pohled vykazuji deterministicky a holisticky zptsob chépéni spo-
le¢enskych jevii.

Kabe$ tak nahliZzi v Marxové interpretaci Epikura moZnosti, jakymi lze
rozvinout specificky materialisticky eticky postoj.®! Nikoliv ov§em ve smyslu
morélniho, ¢i dokonce moralizujictho uceni o tom, co je dobré a spravné, ale
ve smyslu Zivotniho postoje, ktery odporuje ,nutnosti“. Dosahuje toho oviem
diky specifickému konceptudlnimu prevraceni ptivodni epikurejské nauky.
Materialisticky chdpand ataraxie tedy v KabeSové podani jiZ neznamena neo-
tresitelnost ve smyslu myslenkové nezavislosti na déni svéta, resp. ve smyslu
dosahovani klidového stavu (tzv. katastematické slasti).® Jde o ataraxii navy-

(pokr. pozn. ¢. 60) kterou chce prece byt, tak i odchylny pohyb, nakolik je chdpan jako odpor
v(¢i nutnosti, zde nakonec nemtize vykazovat charakter spontaneity: jednoduse proto, ze je
nakonec pohybem odvozenym - pfimocary pohyb jej pfedchazi a podmiriuje (K Hegelové kriti-
ce Fichta viz Hegel, G. W. F., Mald logika. Pfel. J. Louzil, Praha, Svoboda 1992, s. 133). Nemame
zde bohuzel dostate¢ny prostor na podrobnéjsi rozvedeni tohoto v mnoha ohledech klicového
problém (nejen) moderni filosofie. Pfipomerime tedy alespori pasaz, kterou u Lucretia komen-
tuje jak Marx, tak mnohem pozdéji Louis Althusser. Odchylka je totiz - Feceno Lucretiovymi
slovy —,,umisténa“ ,,nec regione loci certa, nec tempore certo“. Je opravdu pozoruhodné, jak
se s touto pasazi takika opa¢nym zpisobem vyrovnavaji dva materialisti¢ti filosofové. Zatimco
Marx toto urceni chape jako neempirické, tj. rozumové a abstraktni, a v tomto smyslu jako
nabyvani vlastni formy a nezdvislosti, Althusser, takrka v zrcadlovém prevraceni, interpretuje
atomy ,,pred* odchylkou jako ,,abstraktni prvky bez konzistence a existence“. Diivod tohoto
rozporu spociva jednak v tom, Ze oba filosofové velmi odlisné chdpou pojem abstrakce (Marx
jej chdpe jako postup osamostatriovani a individualizace; Althusser zase jako dimenzi Cistého
kladeni bez skute¢nosti), a jednak v celkovém smyslu celé Lucretiovy ,,odchylkové® pasaze.
Zatimco Marx ji interpretuje jako vyjadreni sebevédomi a odporu, podle Althussera je vysvét-
lenim fantazmatické povahy existence ¢ehokoliv ,,pred* odchylkou (tj. redlnou existenci padu
atomu), kterd objasriuje smysl a ti¢el stvoreného svéta. Oba myslitelé by se nicméné jisté shod-
li alespori na tom, Ze pravé odchylka skyta atomdm jejich konzistenci a individualitu. K Althu-
sserové interpretaci Lucretia a Epikura viz Althusser, L., Le courant souterrain du matérialisme
de la rencontre. In: tyZ, Ecrits philosophiques et politiques (Essais - Documents). Tome I. Paris,
STOCK/IMEC 1994, s. 542.

61 Jak vidno, Marx i Kabe$ tzce spojuji etiku epikurejct s jejich prirodni filosofii, konkrétné s na-
ukou o odchylném pohybu atom(. K odlidné interpretaci viz Thein, K., Smrt, slast a pratelstvi.
Zakladnirysy epikurejské etiky. In: Spinka, S. et al., PFistupy k etice I. Praha, Filosofia 2014, s. 86.
Thein zde sice rovnéz poukazuje na Uzké sepéti epikurejské etiky a fyziky, nicméné toto se-
péti chape, nakolik tomu rozumim, mnohem volnéji: jako urcitou vzdjemnou pribuznost mezi
lidskymi Zivoty a fungovanim prirody, které postradaji zastresujici celkovy rdmec, tj. smysl i
ucel. Odchylka atomt zde tedy nemd (napf. ve smyslu vysvétleni moznosti svobodné viile) na
etickou nauku bezprostfedni (¢i mozna viibec zadny) teoreticky dopad. Naopak pro Marxe
- a Kabes tento moment jesté zesiluje - je odchylka v pohybu atomd teoretickym zakladem,
jenz umozriuje vysvétleni existence sebevédomi a spolu s tim i svobodného jednani (u Kabese
dokonce odporu) vii¢i tomu, co se ndm zprvu jevi jako nutné a vécné.

62 Ke katastematické slasti viz Thein, K., Smrt, slast a prételstvi. Zdkladni rysy epikurejské etiky,
c.d., s.100; s. 103-106.
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sost aktivni a militantni, ktera neotresitelnost chépe ve smyslu nezlomného
(,leninského®) odporu vici okovliim, do nichZ ¢lovéka svazuje pritomny spo-
le¢ensky rad (v jeho ptipadé kapitalismus a burZoazni ideologie). OdvaZzuje-
me se Fici, Ze v této podobé by se Kabeslv epikurejsky marxismus radil spiSe
do tradice, kterou Michel Foucault nazval kynickou a jejimiz pokracovateli
se podle né¢j stali v moderni dobé revoluciona¥i devatenactého a dvacatého
stolet{.®

Tento zplsob pristupu k Zivotu je specificky tim, Ze explicitné odmita
vnimat svou existenci jako problém hledani vlastniho smyslu, jako problém
hledani svého mista ve spole¢nosti ¢i univerzu. To oviem neznamena, Ze se
sebou samou tato existence nic necini, nijak se nevypracovéava a nekultivuje.
Jedna z podob této prace na sobé samém, jak jsme vySe vidéli, ma formu kul-
tivace oné vile k odporu, kterd je vZdy namirena vné sebe sama a oprostuje
se ode vSech prvku, které ji v tom prekazi. Druhou podobou, mozZna trochu
prekvapivé vzhledem ke KabeSové recepci Nietzscheho, je védecké poznani,
které plisobi opac¢nou silou. Subjektivni zaméreni vile, a tim i jeji prvopoca-
te¢ni radikalismus v této souvislosti ,ustupuje do pozadi“ a ,zaujima [vQci
veédé] pasivni a bezmocné stanovisko® Subjektivita se zde podrizuje objekti-
vité poznani - oviem jen proto, aby 1épe poznala sama sebe a své mozZnosti,
a tim nasla cestu k nedogmatickému zmocnéni se svéta.®

Tento pohyb od subjektivniho k objektivnimu ov§em nikdy neni jedno-
smérny. Marxav postoj je podle KabeSe vZdy imperativem, ktery vznasi poza-
davek setrvalé ,oscilace” mezi témito dvéma poly. Pravé tim ma byt dosazeno
oné nedogmaticnosti, ktera ma vylucovat (KabeSovymi slovy) ,sterilizaci, jak
mysleni, tak jedndni® Vyse zminény dogmaticky charakter marxismu zde
tedy nachézi svou limitu. Ta oviem nemad sviij ptivod v toleranci k jinym prav-
déam ¢i teoretickym koncepcim, ale v proménujici se ,vnéjsi“ spolecenské situ-
aci. I proto Kabe$ charakterizuje marxismus tzv. externosti, tj. pudem, ktery
jej neustéle orientuje vné sebe sama, smérem k aktualnimu déni.*®

Kabe$ zde chce ukézat predevsim jeden zcela zdsadni aspekt Marxova jak
etického (a to i ve smyslu osobnostnim), tak politického a teoretického posto-
je — Zadny z nich neexistuje sdim o sobé, nejsou od sebe oddélitelné, ale jeden
postupné prechéazi v druhy. U Marxe tak podle KabeSe nemohou vznikat ne-
smifitelné protiklady typu: moralni poZzadavek vs. stav svéta, de facto vs. de
iure, praxe vs. poznani. Domény estetického soudu, revoluéni viile a poznani
se totiZ navzdjem podpiraji a prolinaji.

63 Foucault, M., Le gouvernement de soi et des autres, c.d., s. 169-172.
64 Kabes, J., Marxovo reseni problému radikalismu, c.d., s. 230-231.
65 Tamtéz.

66 Kabes, J., Socialismus a Masaryk, c.d., s. 114.
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Misto zavéru - od etiky k védé

Jaroslav Kabe$ patril k nejorigindlnéjsim postavam ceského radikalniho
marxismu predevsim proto, Ze jako jeden z prvnich reagoval na teoretické
roviné na krizi marxismu, ktera se rozvinula po rozkolu, jenz propukl v Dru-
hé internacionale. Bylo to predevsim vystoupeni bol3evikl v fijnové revoluci
anasledné revolu¢ni udalosti v Némecku, jeZ zavdaly podnét k vnittni kritice
marxismu a k hledani novych teoretickych nastroja, které by byly pravy teh-
dej$imu déni. Tento ukol se materializoval predevsim ve snaze o konceptua-
lizaci subjektivniho momentu, ktery by mohl vytrhnout tehdejsi formu mar-
xismu z naturalistického determinismu Druhé internaciondly, ktery brzdil,
¢i primo znemoznoval revolu¢ni akci. Jednou, a historicky nejvyznamnéjsi,
moznosti bylo ,znovuoZiveni hegelovskych kofend Marxovy filosofické per-
spektivy, ktera se odréazela zvlasté ve zdlraznéni klicové role spontaneity
(tfidniho) védomi a determinujici role ideologie a mySsleni vlibec. Kabes se
pokousel takika soubézné o to samé, nicméné pristupoval k danému problé-
mu z perspektivy odlisnych tradic a s akcentem na jiné texty klasikt. V tom-
to ohledu nesmime zapomenout na skute¢nost, Ze ani tandemu Korsch-Lu-
kacs, ani Kabesovi nebyly jesté k dispozici Marxovy Ekonomicko-filosofické
rukopisy z roku 1848, které vysly az v roce 1932 a pozdéji sehraly vyznamnou
ulohu p¥i rozpracovavani subjektivni stranky marxistické filosofie.

Kabes nasel inspirace pro rozpracovani toho, co nazyval ,subjektivni for-
mou“ marxismu, jednak v Nietzscheho u¢eni o vali k moci, jednak v Leni-
novych dopisech Gorkému a jednak v nejranéjsich Marxovych textech. Sdm
byl pevné presvédcen, Ze bez této subjektivni formy musi marxismus nutné
kolabovat do de facto antirevolu¢ni doktriny, kterd bude revolu¢ni charakter
bud upozadovat, ¢i predstirat, nebo pfimo popirat. Aviak nejen to, KabeSo-
lem, ktery si vyty¢il, byla nutnost kontrovat masarykovskému pojeti socialis-
mu, ktery Marxovi vytykal, Ze pomiji individualitu a vSe podtizuje obecnému
charakteru spolec¢enskych zakont. Kabes chtél dokazat pravy opak.®” V Mar-
xové mysleni podle néj existuje jiZ od poc¢atku tviiréi, subjektivni a individua-
listicky motiv, ktery tohoto myslitele doprovazi, jakkoliv pozdéji spise v im-
plicitni podobé, po celou jeho intelektualni drahu. Problém ovSem nastéava
ve chvili, kdy je nutné vysvétlit, jak se tento subjektivni, tviiréi a individuali-
sticky prvek protina s pozdéjsim Marxovym dirazem na objektivni zdkony

67 O tom sv&d¢iijeho polemika s Karlem Capkem. Viz Tabor, J. (= Kabes, J.), Individualismus a ko-
munismus. Rudé prdvo, 27. 2.1925, s. 2-3. Kabe$ zde polemizuje s Capkem a jeho kritikou komu-
nismu, ktery pry potlacuje individualitu. Kabes$ proti tomu namitd, Ze je to pravé liberalismus,
ktery omezuje individudIni svobodu na pouhou svobodu v ,,nabyvani statkd a jich pokojném
uzivani“ (tamtéz, s. 3).
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historického vyvoje. Je snad né¢im, co nachézi, pokud ne primo pri¢inu, tak
alesponi podminku své existence v ramci spole¢enské skutecnosti (zdkony
historickych formacfi), nebo je né¢im, co existuje mimo ni, ¢i ji snad primo
zaklada (jako onen tviri princip)?

Kabes tento problém zcela explicitné identifikuje, odpovéd oviem formu-
luje v tranzitivnich terminech - v pfechodu od estetického postoje k postoji
politickému a poznévajicimu.®® Cim je tento prechod umoznén? Kabe$ mlu-
vi o ,zoufalosti doby”, ,katastrofé®, ,rozlomu v nynéjsi spole¢nosti®, v nichz

u

se zrcadli pat onoho ,neudrZitelného mlceni“ dvou antagonistickych trid,
z nichZ ani jedna neumi rici, co chce. Kabe$ zde samoziejmé komentuje Mar-
xovu diagnézu predrevolu¢niho Pruska z Némecko-francouzskych rocenek
1843, nicméné poukazuje rovnéz na jeden obecnéjsi faktor - politika a pra-
vé poznéni spole¢nosti zacinaji, a jsou viibec mozZné, teprve ve chvili bez-
vychodné situace; situace, kterd se pravé diky svému patovému charakteru
stava tichou udalosti, v niZ absentuje ,jazyk*, ktery by dokézal rozpohybovat
mrtvou stabilitu. Aby se politicky radikalismus a s nim i politicka vile ne-
stala ,Schwiarmerei®, prostym nad$enectvim, potfebuji podle KabeSe védu,
objektivni poznani, které by je dokdzalo koncentrovat a usmérnit: ,Hrozici
katastrofa spole¢nosti, skryta v jejim mrtvém tichu, stava se politickou uda-
losti a vychodiskem, a politicky radikalismus je sveden ke konkrétnimu cili,
ke zmnoZen{ této katastrofy - je sveden na cestu védecky rizené politiky.“
Je pravda, Ze Kabe$ komentoval i pozdni Marxovy texty, které se orientuji
vice na onu objektivni stranku spole¢nosti (fungovéni spolec¢enskych a eko-
nomickych struktur a procesti). Ty ovSem nenabizeji podstatné odlisné na-
hledy na problém, ktery nas zde zajima predevsim, tj. na otdzku subjekti-
vity v marxistické filosofii. Jak jsme se vySe pokusili ukazat, Kabe$ chépal
vztah subjektivniho a objektivniho spiSe v pojmech prechodu od jednoho
postoje k druhému (od esteticko-etického pres politicky k védeckému), a ni-
koliv v pojmech ontologickych ¢i epistemologickych. Dlivod podle nas spo-
¢iva ve skutecnosti, Ze mu $lo v tomto obdobi predevsim o rozvinuti té mys-
lenkové vrstvy, kterd podle néj byla vZdy v marxismu pritomn4, jakkoliv byla
v jeho soucasnosti nepravem opomijend. Marxismus, ktery se snazil vzkri-
sit, byl pro néj marxismem subjektivni, odporujici a kreativni formy, ktera
konstituuje eticky postoj, jehoZ pfedmétem neni dosaZeni ur¢itého stavu
(blaZenosti, sebevlady), dobra, ¢i splnéni povinnosti, ale rozvijeni vile k pie-
tvoreni tohoto svéta. I touto perspektivou se Kabe$ ¢asto diametralné lisil
od svych soucasnikil - snad s vyjimkou surrealistti, ktefi se o néco malo poz-

68 Kabes, J., Marxovo reseni problému radikalismu, c.d., s. 265-266.
69 Tamtéz, s. 266. Dllezité je si uvédomit, Ze védu zde Kabes nevaze, jak tomu bude v marxismu-
-leninismu, na instituci (komunistické) strany.
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dé&ji rovnéz pokouseli rozpracovat urcitou formu tvarci subjektivity, prevaz-
né ovSem za pomoci psychoanalyzy, a nikoliv v ramci marxismu. Diky své-
mu dirazu na subjektivni stranku marxistické filosofie Kabe$ ov§em nasel
pokracovatele pozdéji: v ¢eskoslovenském marxistickém humanismu Sede-
satych let, ktery se snazil resit obdobné problémy, byt je rozpracovaval pro-
stfednictvim jinych, v KabeSové dobé neznamych, Marxovych spisti a v kon-
frontaci s jinou filosofickou tradici.”

70 Za pokracovatele KabesSe Ize v Sedesatych letech povazovat nepochybné Josefa Zumra, a to
zvlasté vzhledem k recepci Ladislava Klimy. Viz napf. Zumr, J., Filosof lidské hrdosti. In: Kli-
ma, L., Vtefiny vécnosti. Prézy, listy, eseje, sentence. Vybor usporddal a pfedmluvu napsal Josef
Zumr. Praha, Odeon 1967, s. 7-33. Pretisténo v: Filosoficky ¢asopis, 66, 2018, ¢. 1, s. 109-127.



