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Zvire jako Clovék, zvire jako stroj’
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Moderni biologie je ze strany humanitnich disciplin ¢asto posuzovana jako
véda, ktera ¢lovéka redukuje na hmotné téleso s omezenym rozvrhem moz-
nosti. Je taktka pravidlem, Ze jestliZze n€jaky vyklad oznacime jako ,biologizu-
jici®, patrné tim budeme myslet, Ze 1idsti aktéri jsou zbaveni své individualni
jedinec¢nosti (¢i svobodnych mozZnosti) a prirovnani ke zvitatlim, jejichZ roz-
vrh Zivota je determinovan prislusnosti k biologickému druhu. Jako zv1asté re-
dukcionisticka biologicka teorie pritom vystupuje darwinismus, ktery vSech-
ny Zivotni Gkony ultimétné vztahuje k ucelu preziti a zachovani potomka.

V tomto prispévku se pokusime ukazat, Ze odkaz moderni biologie pro za-
padni vzdélanost mé i svij zrcadlovy obraz. Redukce chapajici ¢lovéka jako
spouhou opici®, zvitre, které je Zito jen instinkty, je dalece vzdalena Darwi-
novu uvazovani. Darwin byl fascinovan schopnostmi zvitat a ve svém dile
ukazal, jak jsou ve svém chovéni, sklonech a emocich podobna ¢lovéku. Zvire
je jim tedy primarné ptipodobiiovano k ¢lovéku, teprve druhotné jsou lidé
chéapani jako ,$kolou povinné opice”. Darwintv odkaz je vSak néco jiného nez
soucasny darwinismus. UkdZeme, jak se odpovéd na otazku ,Co je zvite?“ 1isi
u dvou biologt, jejichz dilo daleko ptesahlo oblast pfirodovédnych obort. Ri-
chard Dawkins neni v nasich o¢ich pfimym myslenkovym dédicem Darwina,
nebot jeho mechanomorfni metafory vedou zpét ke kartezianskému chapa-
ni zvitete jako stroje. Clovék je skrze svou schopnost nezaujatého altruismu
prirodni anomalii, ktera se vyvlékla z krutych zakonitosti boje o Zivot. Frans
de Waal je na druhé strané presvédcen, Ze ani lidska moralka nepottebuje
byt vykladana v opozici vic¢i tomu, co vidime v okolni ptirodé. Mezi zvyk-
lostmi v tlupé Simpanzt a v lidské societé dochazi jen k variacim na stejné

1 Clanek vznikl za podpory Interni grantové soutéZe na podporu pedagogické prace akademic-
kych a odbornych pracovniki do 35 let na Univerzité Hradec Krélové. Podékovani patfi koleglim
z KFSV FF UHK a anonymnim recenzentlm Filosofického ¢asopisu za cenné pripominky.
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téma. Sklon k altruismu je ptirozeny vSem lidooplim, zajem o opic¢iho bliZni-
ho predstavuje zarodek toho, ¢emu u lidi fikdme morélka. NeZ vsak prejde-
me k dilu dvou soucasnych ,filosofujicich” biolog, je zapottebi zhodnotit, co
o vztahu zvite - ¢lovék ¥ika samotny Darwin.

Charles Darwin: zruSeni ontologické hranice ¢lovék - zvife

Dnesni verze neodarwinismu vidi v prirodnim vybéru - po vzoru klasické
mechaniky - silu. Darwin je pak oslavovan jako objevitel principu, ktery po-
prvé v déjinach lidského mysleni vysvétlil ti¢elné usporadani Zivych bytosti
bez odkazu na tvorivou zdmeérnost. Jaké je vSak postaveni prirodniho vybé-
ru v Darwinové knize O vzniku druhii prirozenym vybérem, dile napsaném
pred ptldruhym stoletim? Na nasledujicich ¥adcich se pokusime ukazat, Ze
Darwinovo uvaZovani bylo dalece vzdaleno mechanistickému chépani svéta.
Zvirata jsou licena jako aktéri evoluéniho pribéhu, ktef{ jsou vybaveni rozu-
mem, emocemi a smyslem pro krasu. Darwin svébytné navazuje na myslen-
ky némecké romantické biologie; P¥iroda je pro néj prostorem, ktery musime
vnimat citové a moralné.? Zvirata nejsou redukovana na vyslednici mecha-
nickych sil, ale pravé naopak: prirodni vybér je obecny proces, ktery pracuje
pro dobro kazdého druhu.

Je jisté pravdou, Ze Darwin mél ambici predstavit prirodni vybér jako pti-
rodni zédkon. Prvni vydani dila O vzniku druhii prirozenym vybérem je uve-
deno citatem anglického polyhistora W. Whewella: ,Co se ty¢e hmotného
svéta, mlizeme minimalné ¥ici toto: udélosti, které pozorujeme, nejsou zpu-
sobeny jedine¢nymi zdsahy v kazdém jednotlivém pripad€ zasahujici BoZské
moci, nybrZ probihaji podle ustanoveni obecnych zédkont.”* Na druhou stra-
nu si musime byt védomi toho, Ze Darwinovo chdpani prirodniho zdkona je
specifické. Ackoliv v pozd€jSim vydani dila O vzniku druhii prirozenym vybé-
rem prirovnava koncept ptirodnfho vybéru ke gravitacni sile, je dalek toho
jej chapat apodikticky. Darwin nepouziva matematické ani logické formule
a nemysli si, Ze objev prirozeného vybéru umoziuje predvidat budouci evo-
luéni stavy. Pfirodni zakon je u néj v zasadé induktivnim zobecnénim sady
empirickych pozorovani: ,Pfirodnimi zakony minim sled udalosti tak, jak to
sami pozorujeme.*

2 Srv.Richards, R. J., The Romantic Conception of Life: Science and Philosophy in the Age of Goethe.
Chicago, University of Chicago Press 2002.

3 Darwin, C,, On the origin of species by means of natural selection: or, the preservation of favored
races in the struggle for life. London, John Murray 1859.

4 Darwin, Ch., O vzniku druh( pfirodnim vybérem. Prel. E. Hada¢ a A. Hadacova. Praha, Academia
2007, s. 104. Vice k Darwinovu dilu z hlediska filosofie védy viz Ruse, M., Charles Darwin. Prel.
J. Safranek. Praha, Academia 2011.
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Fyzikalisticky pristup k prfirodnimu déni vZdy chipe organismy jako pa-
sivni vyslednici okolnich (vnéjsich ¢i vnittnich) sil. Darwin se naproti tomu
nedomniva, Ze by vznik Gcelnosti a estetickych struktur podléhal slepé na-
hodé. NejenZe Priroda nepredstavuje metaforu pro marnotratnou krutost,
ale z evolu¢niho hlediska je ke svym chranénctim $tédra.> Pfirodni vybér je
vniman jako analogie k vybéru umélému, provadénému ¢lovékem na doma-
cich zviratech. Zatimco je vSak selekce provadéna ¢lovékem motivovéana zist-
nosti a vede k vySlechténi podivnych plemen (napt. belgicky modry skot ne-
schopny paren{), ptiroda se ke svym chranénctim chova ve vysledku prejicné
(napt. vétsi tukova zdsoba umozni zubrlim prezit dlouhou zimu). ,Obrazné
1ze Yict, Ze pfirodni vybér den co den a hodinu co hodinu zkouma na celém
svété kazdou, i tu nejmensi odchylku, zavrhuje Spatné, zachovava a rozviji
dobré, nehlu¢né a nepozorované pracuje ,kdekoliv a kdykoliv se naskytne
prileZitost’ na vylep3eni kazdého organismu ve vztahu k organickym i ne-
organickym podminkdm Zivota.”® Moralni hodnoceni prirodnich sil je pak
primo patrné ve slavném zavéru dila O vzniku druhii prirozenym vybérem.
Darwin zde tesi plivodné teologicky problém: pro¢ se na svété vyskytuje zlo
a utrpeni, je-li Bih svrchované dobry? Pracuje-li ptirodni vybér pro dobro
kazdého druhu, pro¢ je tolik tvorli vystaveno krutostem prirody? Odpoveéd
zni, Ze smrt a destrukce je nutna k tomu, aby se prostfednictvim evoluce vy-
notil Zivot pozménény, Zivot bohatsi.

Teorie ptirodniho vybéru neméla pro akceptaci Darwinovy teorie klicovy
vyznam. T. H. Huxley, ktery prispél k propagaci evolué¢ni mySlenky v navaz-
nosti na Darwinovo vystoupeni rozhodujici mérou, se k myslence ptirodni-
ho vybéru stavél skepticky. Kli¢ovou roli sehrala Darwinova erudice a jeho
schopnost spojit v jeden celek poznatky z biogeografie, popula¢ni ekologie,
morfologie a embryologie. Ruse v této souvislosti mluvi o konsilienci indukct:
tada poznatkl najednou ,zacvakla“ dohromady do jedné obecné teorie evo-
luce.” Darwin ve své teorii pritom nechava prostor i pro jiné hybné sily, nez je
prirodni vybér, napt. (lamarckistickou) dédi¢nost ziskanych vlastnosti.

Nejvétsi dopad Darwinova vystoupeni pro obecné chépané déjiny ideji
ve skutecnosti spociva ve zruseni ontologické hranice mezi ¢lovékem a zvi-
fetem. Darwin dokladé, Ze z lidoopich predkli neni odvozena pouze nase té-
lesna stavba, ale rovnéz mentalni vybava.® Zkoumani je vedeno hleddnim po-
dobnosti mezi ¢lovékem a zvitraty, rozdilnost je nahliZena jako otdzka miry.

5 Jisté zde mizZeme vypdtrat analogii k extrémné kapitalistickému chdpani smény zbozi. To se
vyznacuje presvédcenim, Ze trh a jeho pravidla jsou ze své podstaty dobré, a tudiz bezohlednd
soutéz musi vést ke zvySovani spokojenosti jejich tcastnikd.

6 Darwin, Ch., O vzniku druht pfirodnim vybérem, c.d., s. 106-107.

Ruse, M., Charles Darwin, c.d.

8 Darwin, Ch., O pivodu ¢lovéka. Prel. J. Wolf a Z. Wolfova. Praha, Academia 2006.
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Po publikaci O ptivodu ¢lovéka se rozvinula Siroka diskuze tykajici se otazky
vzniku lidského druhu. Nékteri lidé se citili byt poniZeni konstatovanim, Ze
jejich schopnosti jsou odvozeny z (nizsich) Zivo¢iSnych druht. Darwin se do-
¢kal zesmé3néni v podobé nékolika opi¢ich karikatur a nékteri nabozZensti
Cinitelé oznacovali jeho teorii jako bezboZnou. Je vSak tfeba také konstato-
vat, Ze fada elitnich duchovnich protestantské cirkve (napt. G. Wright ¢i A.
Moore) ptijala Darwinovo poselstvi kladné.®

Darwinova zpréva o plivodu ¢lovéka v§ak mizZe byt ¢tena i z druhého
konce. JestliZe jsou lidské vlastnosti a chovéani odvozeny z obecného sav¢iho
vzoru, pak to znamen4, Ze zvirata se chovaji podobné jako lidé, a jsme tedy
opravnéni o nich mluvit antropomorfnim jazykem.® Darwin, vybaveny mi-
motadnym pozorovacim talentem (a citem pro mezidruhovou komunikaci),
pric¢ita zviratlim radu vlastnosti, které byla moderni doba navykla vidét pou-
ze u lidskych individui. Nésledujici pasaz mifi pfimo proti kartezidanskému
chépani ¢lovéka jako jediného organismu nadaného rozumem: ,... mysleni
miiZeme povazovat za vrchol viech lidskych schopnosti. Jen velmi malo lidi
ale zpochybni, Ze stejnou schopnost vykazuji také zvirata. Velmi ¢asto je vi-
dime, jak se zastavi, premysleji a rozhoduji se. Je pozoruhodné, Ze ¢im vice si
prirodovédec v§ima zvyklosti urcitého Zivoc€icha, tim vice je pri¢itad rozumu
a méné vrozenym instinkttm.“?

Britsky myslitel neni vdzan Zadnou apriorni distinkci, ktera by ¢lovéka vy-
délovala ze Zivocisné tiSe. PUsobi-li na planeté Zemi od poc¢atku vékl stejné
prirodni déni, je néjaky ostry predél viibec sloZité myslet. V tuto chvili do-
konce mlizeme zapomenout na diskuzi o statusu ptrirodniho vybéru. I kdyz
pripustime, Ze se jedna o fyzikalisticky koncept, Darwinovo dilo ¢erpa svoji
presvédcivost predevsim z bohatého a kongenidlné spojeného empirického
materialu. Srovnani mimiky u lidoopt a lidi a jednoduchy predpoklad, Ze
analogické vyrazy tvare doprovazi i stejné emociondlni stavy, sta¢i k tomu,
abychom nabyli presvédceni o bytostném spojeni mezi opicemi a lidmi. Breh-
movy zkazky ze Zivota zvirat najednou dostéavaji védeckou fundaci: zvirata se
chovaji podobné jako lidé.!? MZeme tedy uzavftit, Ze spiSe nezZ naturalizace
¢loveka patti k Darwinovu myslenkovému odkazu to, Ze polidstil prirodu.
Citujme opét z knihy O ptivodu clovéka: Vyssi ZivoCichové maji tytéZ smysly,

city, jako jsou Zarlivost, podeziravost, soupetivost, vdé¢nost a Slechetnost,

9 Srv. Noll, M. A, Evangelicanism and Fundamentalism. In: Ferngren, G. B. (ed.), Science and
Religion. Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press 2002, s. 261-276.

10 V ramci kognitivnich véd Ize mluvit o disledku modularity mysli. Srv. Pale¢ek, M., Naturalizmus
verzus interpretativizmus ve spolecenskych védach. Organon F, 17, 2010, ¢. 3, s. 303-321.

11 Darwin, Ch., O plvodu ¢lovéka, c.d., s. 93.

12 Srv. Brehmav illustrovany Zivot zvitat. Prel. J. Hotilova, B. Rovensky a V. Vdvra. Praha, Sfinx 1925.
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dovedou klamat a jsou mstivi... pocituji iZas a zvédavost a maji tutéZ schop-
nost napodobovéni, soustfedénosti a uvazovani, volby, paméti, predstavivos-
ti, myS$lenkové asociace a rozumu...“?

Ackoliv je Darwin né€kdy nahliZen jako osamoceny génius, prece je mozné
vidét i soubory néazort, kde se projevuje jako dité doby, ve které Zije. Vikto-
rianskéa Anglie povaZovala samu sebe nejen za nejmocné;jsi politické ztizenti,
ale rovnéz za vzor pro ostatni spole¢nosti v oblastech moralky. Toto exklu-
zivni ocenéni vlastni kultury se projevuje v odsudcich moralky nékterych ji-
nych narod.* Adorace moralnich vzorciti vlastni kultury pak nachéazi odraz
v hodnoceni postaveni lidského rodu jako celku: vidi-li Darwin prece jen né-
jaky zasadnéjsi rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem, pak je to v otdzce existence
lidské moralky: ... ze vSech rozdili mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivocichy je

Darwinismus je obecné chapan jako biologicka teorie, ktera vede p¥i apli-
kaci na lidskou societu k adoraci egoismu, nebo dokonce bezohledného (i na-
silného) sebeprosazovani. Kniha O vzniku druhii prirozenym vybérem je sku-
te¢né plna takovych metafor, jako je ,boj o Zivot“ ¢&i ,preZiti nejsilnéjsiho”
a ,odstranéni nedokonalych®. Zamétrime-li se vSak na otazku vzniku lidské
moralky, dostaneme odlidny obraz prirodniho déni. Darwin nazird ¢loveé-
ka jako spole¢enského Zivocicha, priCemz Ziti ve skupin€ je charakterizova-
no ohledem na ostatni ¢leny. Uspokojeni spojené s konanim ¢i prijimanim
altruistickych ¢ind je u spolec¢enskych Zivoc¢ichli podminéné samotnou jejich
ptrirozenosti. Timto postojem se Darwin zatazuje k sentimentalistickému
sméru anglické morélni filosofie: ,Vidéli jsme, Ze i v ddvném obdobi lidskych
déjin prani spole¢nosti prirozené ovliviiovala jednéni kazdého jejiho ¢lena,
a protoZe vSichni touZi po §tésti, stal se nejvyznamnéjsim sekundarnim vo-
ditkem a cilem jednani ,princip nejvy$siho $tésti’; nicméné roli primarni po-
hnutky a voditka hral spolu se souciténim (kvili kterému ndm zaleZi na tom,
jaké minéni o nds maji ostatni) spolecensky instinkt. Tim jsme tedy odstra-
nili vytku, Ze v zdkladech té nejuslechtilejsi stranky nasi ptirozenosti spoci-
va sobectvi, pokud oviem nepovaZujeme za sobecké uspokojeni, které po-
cituje kazdy zivocich, ridi-li se spravnymi instinkty, a snahu vyvarovat se
neuspokojeni, které pocituje, je-li mu v tom zabranéno.

Jakkoliv Darwin ¢lovéku priznava privilegovanost v oblastech moralky,
vénuje posléze velké Usili tomu, aby vznik lidské moralky popsal gradualis-
ticky. Rozdil mezi moralkou u ¢lovéka a socidlnimi instinkty u zvirat pritom

13 Darwin, Ch., O plivodu ¢lovéka, c.d., s. 97.

14 S odkazem na W. Grega Darwin uvadi, Ze ,,nedbali, Spinavi a lini Irové se mnozi jako kralici®.
Tamtéz, s. 161.

15 Tamtéz, s. 116.

16 Tamtéz, s. 141.
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podle néj spociva predevsim ve schopnosti lidské rozumové reflexe: ... ja-
kykoliv Zivo¢ich obdareny silnymi spole¢enskymi instinkty, mezi které pat-
ti laska rodicu a jejich déti, by nutné ziskal smysl pro morélku ¢ili svédomi,
kdyby se jeho rozumové schopnosti vyvinuly ve stejné nebo témér stejné
mire jako u ¢lovéka.”

Podle Darwina jsou spole¢enskym instinktem vybaveni vSichni tvorové
sdruzujici se do skupin, popt. pecujici o svd mladata. Odpovidajici instinkt
se projevuje v kooperativnim hledani potravy, obrané skupiny ¢i ob&étavé ro-
dic¢ovské péci. U ¢lovéka pak doslo k postupné evoluci mordlniho smyslu:
socidlni skupina byla nejprve schopna rozumem reflektovat své instinkty.
Posléze doslo k jejich kodifikaci skrze jazyk a nakonec k jejich stabilizaci
ve zvyk. Na konci tohoto procesu dlouhého tisice let jiZ miZeme mluvit o mo-
ralce v plném vyznamu: ¢lovék je skrze svlij rozum schopen nasmérovat své
chovani tak, aby co mozné nejvice zvysil prospéch své komunity (dfive zmi-
nény ,princip nejvyssiho $tésti“).1®

Richard Dawkins: zvife jako stroj, ¢lovék jako Bih

Neodarwinismus je syntetizujici hnutf, jeZ se rozviji v ramci biologie 20. sto-
leti a jehoZ nejduleZitéjsi charakteristikou je snaha spojit prirodni vybér
s mendelovskou genetikou. Jednou z hnacich sil povale¢né neodarwinistické
biologie je pak potteba vysvétlit fenomén moralky a ndboZenstvi z evolu¢ni
perspektivy. Jako zédklad moralky je vniméan altruismus, coz je dédictvi Dar-
winova pojeti mordlky. Altruistické chovéni je ptritom definovano nasledov-
né: chovani daného jedince je povaZovano za altruistické, jestliZe na vlastni
ukor vyusti v prospéch jiného tvora.

Matematicky biolog W. D. Hamilton priSel se zajimavym vysvétlenim al-
truistického chovani, které je zndmo jako teorie pribuzenského vybéru (kin
selection theory).”® Ptijemcem altruistickych ¢int jsou v prvé radé pribuzni,
tedy z genocentrického hlediska nositelé velkého procenta stejnych gend.
Tyto geny tak skrze altruistické chovani zvySuji moZznost své reprodukce
u pribuznych: ve vysledku se usnadiiuje jejich Siteni do dalsich generaci.

Nezavisle na matematickych pracich operujicich s prevazné hypotetic-
kymi geny bylo mozZzné u neodarwinistli tvoricich zejména v 70.-90. letech
20. stoleti najit dalsi silny motiv. Vidime u nich aZ obsedantni snahu uka-
zat, Ze ve vSech altruistickych ¢inech se skryva néjaky egoisticky podtén,

17 Tamtéz,s. 117.

18 Tamtéz, kapitola IV, s. 116-148.

19 Hamilton, W. D., The genetical evolution of social behavior. Journal Theoretical Biology, 7, 1964,
No. 1,s. 1-52.
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pri¢emz tento motiv je povaZovan za ,skuteény“ diivod jednani. Tento neo-
darwinisticky étos (predevsim anglosaské provenience) dle naseho nézoru
spocival predevsim ve snaze ukazat faleSnost mordlky tim, Ze nikdo z nés
nemiiZe s vaZnou tvaii tvrdit, Ze jedna bez egoistickych motivi. ,Skrébni ,al-
truistu’ a divej se, jak krvaci ,pokrytec” - tak zni motto celé jedné generace
badateltl, kteti se zabyvali vyzkumem chovani.?

V dile Richarda Dawkinse se dovrSuje neochota neodarwinistli rozliSovat
mezi zdimérem a vysledkem chovani. Disledkem je konfuzni pouZivani poj-
m, setfen{ rozdilli mezi rovinou genti a intencionalitou v (lidském ¢i zvi-
fecim) chovani. Na problemati¢nost Dawkinsovy koncepce upozornila rada
filosoft i biolog.2! JestliZe se na tomto misté znovu poustime do rozboru
viceméné prekonaného konceptu, ¢inime tak proto, abychom podpotili hlav-
ni tezi tohoto oddilu nasi stati: hlavni proud neodarwinistické biologie, kam
se radi i Dawkins, vsadil pti popisu organism na (kybernetickou) metafo-
ru stroje.?? To se do jisté miry tyka i nazirani na ¢lovéka, zde je vSak prak-
ticky kazdy mechanisticky vyklad dosti nasilné doplnén néjakym odkazem
na ,svobodu vitle“ ¢ ,védeckou etiku“? Clovék je timto obratem z determi-
nistického vykladu svéta nakonec vynat a mezi zvire a ¢lovéka se nendpadné
vkrada kartezidnska diference. Darwinovo hlavni poselstvi, polidsténi zvi-
fat a animélnost ¢lovéka, je neodarwinisty hlavniho proudu zcela oslySeno.

Pro Dawkinse je dualita sobectvi a altruismu zakladni latkou jeho Gvah.
Problematika morélky a otdzka moZnosti svobodného rozhodovani predsta-
vuje pole, na kterém Dawkins rozehraje divadlo, jehoZ aktéry jsou Zivi tvo-
rové zbaveni vlastni intencionality. Dawkinsovo hlavni dilo Sobecky gen (The
Selfish Gene, 1976) je uvozeno obrazem, ve kterém jsou vSechny organismy,
véetné Clovéka, ovladany plisobnosti ,,sobeckych” genti: ,Hlavnim tématem
této knihy je predstava, Ze my i vSechny ostatni organismy jsme nastroji vy-
tvorenymi nadimi geny. Stejné jako tispéSny chicagsky gangster preZily i nase
geny, v nékterych ptipadech miliony let, ve svété silné konkurence. To néas

20 V anglickém originalu “Scratch an ‘altruist,” and watch a ‘hypocrite’ bleed”. Ghiselin, M.,
The Economy of Nature and the Evolution of Sex. Berkeley, University of California Press
1974.

21 Z filosofickych kritik byla jednou z nejvlivngjSich: Midgley, M., Gene-Juggling. Philosophy,
54, 1979, No. 210, s. 439-458. V ramci biologie byl jednim z nejhlasitéjsich kritikd koncepce
sobeckého genu americky evolucionista Gould. Viz Gould, S. J., What Happens to Bodies if
Genes Act for Themselves? In: tyZ, Hen’s Teeth and Horse’s Toes. Harmondsworth, Pelican Books
1984, s. 166-176.

22 Nastrahy pouzivani metafory stroje v biologii jsou skvéle pojednény v: Nicholson, D., Organisms
# Machines. Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 44, 2013,
No. 4, s.669-678.

23 Srv. dila J. Monoda ¢i E. O. Wilsona. K tématu téz Jaros, F., Postuldt objektivity a Monodova
totalita. In: Markog, A. (ed.), Ndhoda a nutnost. Jacques Monod v zrcadle nasi doby. Cerveny
Kostelec, Pavel Mervart 2008, s. 305-320.
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opraviiuje o¢ekavat u svych gent jisté vlastnosti. Musim prozradit, Ze u tispés-
ného genu by méla byt nejvyraznéjsi vlastnosti nemilosrdnd sobeckost. Tato so-
beckost genu zpravidla vede k sobeckosti v chovdni jedince.**

Sobecké geny se soustreduji pouze na sebe, jejich zajmem je predani co
nejvétsiho poctu identickych kopii do dalsich generaci, bez ohledu na osud
jedincl - tél -, ve kterych sidli a které ovladaji po vzoru pocitacovych pro-
gramu: ,Dnes se hemZi ve velkych koloniich, bezpe¢né usazeny v gigantic-
kych nemotornych robotech, oddéleny od okolnfho svéta, s nimz komunikuji
sloZitymi nepfimymi cestami a ktery manipuluji prostfednictvim dalkové-
ho ovladani. Jsou pritomny ve vas i ve mné, stvorily nds, té€lo i mysl, a jejich
zachovani je kone¢nym diivodem nasi existence. Udélaly velky pokrok, tyto
replikatory. Dnes se jim fika geny a my jsme jejich néstroje preziti.»

Povazuje se viceméné za samoziejmé, Ze ,roboti“ ovlddani sobeckymi
geny maji vepsany sklon k sobectvi. Vynoruje se oviem otédzka, proc se zvi-
fata k sobé ¢asto chovajf altruisticky. Odpovéd nachazime v hypotéze pribu-
zenského vybéru, kterou Dawkins prejima od Hamiltona a vyklada tak, Ze
altruismus na trovni vysledku jednani je sekundarni vzhledem k motivu,
ktery jednani vedl. Shriime zde Dawkinsovu paradoxni interpretaci teorie
pribuzenského vybéru: altruistické chovani vznika jako vysledek sobeckého
z4jmu gent o vlastni preziti.

Dawkins opakované upozornuje na skutec¢nost, Ze jeho Sobecky gen je po-
pularizujicim kompildtem nékolika neodarwinistickych teorii, které vznikly
v 60. a poc¢atkem 70. let 20. stoleti.?® Britsky popularizator spravné vycitil, Ze
doba je zrala na jakousi pliZivou zménu paradigmatu a soubor teoretickych
vychodisek z pera popula¢nich genetikii a statistikd obaleny Satem vlastnich
poutavych metafor predstavil jako ,novou ortodoxii“. Darwin je sice stale
uznévan jako ikonickd postava evolu¢ni biologie, ale jeho organismaln{ per-
spektiva uZ je narusena. V pozdéjsich letech pak miZeme sledovat, Ze odkaz
na postavu vousatého ,otce zakladatele” je uZ jen plné rétorickym obratem
s legitimizujici funkci.?” J. Flegr mluvi o recentni fazi darwinismu, kterd je
zamérend na genetickou Uroven popisu a vlastné se tak rozchazi s ptvod-
nim Darwinovym zamérenim, jako o postneodarwinismu.?

Hlavni Dawkinsovou snahou je ukazat, Ze skute¢né cile genti se 1i3i od in-

X

tence, ktera je zviraty ,subjektivné“ pocitovana. Takovyto rozvrh je jako vé-

24 Dawkins, R., Sobecky gen. Prel. V. Kopsky. Praha, Mlada fronta 1998, s. 14; zvyraznéni F.J.

25 Tamtéz, s. 28.

26 Dawkins, R., An Apettite for Wonder. London-Toronto-Sydney-Auckland-Johannesburg,
Bantam Press 2013.

27 Srv. dvé Dawkinsovy predmluvy k ¢eskému vydani Sobeckého genu in: Dawkins, R., Sobecky
gen, c.d.

28 Flegr, J., Evolucni biologie. Praha, Academia 2005, s. 512.
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decka teorie samozrejmé prijatelny; jedna se o paralelu s Freudovym kon-
ceptem nevédomych motivaci, které jsou ve védomi vytlaceny zdsadovym
moréalnim postojem. Nutno ovSem podotknout, Ze Dawkins nevédomf{ u zvi-
fat chape ekonomicky, a to plné ve shodé s neodarwinistickym paradigma-
tem uvazovani. Jako priklad maZeme uvést dospélé samce paviant, kteri bra-
ni tlupu pred utoky levhartu. Pavidn, instruovany svou genetickou vybavou,
bude bojovat pouze v pripadé, Ze primérny zisk (ochrana geneticky pribuz-
nych) prevysi primérnou ztratu (vlastni zranénf).

Dawkins v8ak ve svém rozvrhu neni dlsledny, coZ se plné projevuje v pa-
sézich, kde se zabyva problémy, jeZ jsou spojeny s lidskou morélkou. Docha-
zi zde ke konfuzi mezi vlastnostmi neosobnich genetickych entit a (z¢asti)
volnim rozvrhem chovani: ,Uvédomte si stejné jako ja, Ze pokud chceme bu-
dovat spole¢nost, kde budou vSichni obétavé a nesobecky spolupracovat v za-
jmu spole¢ného uzitku, miizeme od nasi biologické prirozenosti cekat jen
pramalou podporu. Zkusme se ucit obétavosti a altruismu, nebot vsichni se
rodime sobecti. Zkusme ptredvidat, co maji nase sobecké geny v planu, proto-
Ze jen tak bychom mohli mit $anci zabranit jejich tmysliim, a toho zadny jiny
ZivoCisny druh nedosahl.?

Co je ovSem touto sobeckosti minéno? Genocentricky vyklad byl prece
zpocatku veden zdmeérem vysvétlit nesporné altruistické akty: z evolu¢niho
hlediska (a podle Dawkinsovy definice) ¢lovék zachraiiujici tonouciho a ris-
kujici ptitom sviij Zivot jedné altruisticky, at uz jsou jeho ,skute¢né motiva-
ce” jakékoliv. Hamilton altruismus na urovni jednani ztotozZnuje s tendenci
genll zanechat co nejvice svych kopii, ¢emuz Dawkins metaforicky tika so-
beckost gent. JestliZze vSak Dawkins tvrdi, Ze od lidské ptirozenosti musi-
me ocekdavat predevsim sobeckost, chytéd se do pasti své vlastni metafory.
Ze sobeckosti nasi genetické vybavy se nendpadné stavé i sobeckost nasich
védomych intenci, kterou musime pracné prekonavat. ,Moralka“ se zda byt
dirigované zvnéjsku, s pramalou oporou v lidské prirozenosti. To dosvédcu-
je i nasledujici citat: ,KdyZz tedy pozorujeme divoké populace, miZeme oce-
kavat podvadéni a sobeckost uvnitt rodin. Vyrok ,mladé by mélo podvadét’
jednodu$e znamena, Ze geny, které nabadaji mladata k podvadént, jsou v ge-
nofondu zvyhodnény. Ma-li zde na zavér byt vysloveno moralni pouceni, pak
zni, Ze musime své déti ucit byt altruisty, nebot nemtiZzeme spoléhat na to, Ze
je to soucast jejich biologické ptirozenosti.“*

Cely koncept dava ve skutec¢nosti smysl pouze tehdy, jestliZe jsme ochotni
prijmout Dawkinsovu hru na genetickou hypostazi — nasi biologickou ptiro-
zenost — a rovinu jednéni, kterd je z ni teprve druhotné odvozena. Toto jed-

29 Dawkins, R., Sobecky gen, c.d., s. 14-15.
30 Tamtéz, s. 131.
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néni je je§té navic mozné regulovat: vyvstava viak otdzka, odkud se mozZnost
regulace vlibec bere. V zavéru prvniho vydani Sobeckého genu Dawkins pri-
chézi s uréitym fesenim. Clovék je v biologické ¥13i jedine¢ny tim, Ze jeho evo-
luce je podstatné ovliviiovana kulturou. Jednotkou kulturni evoluce je tzv.
mem, automaticky se replikujici jednotka kulturniho pfenosu. Kultura tvo-
fend memy, které osidluji lidské mozky, je chapana protikladné ke genetické
vybavé. Vychova k altruistickému jednani, korenici v kulturnich navycich, se
zd4 byt prostorem, ve kterém jsme schopni ,umraviiovat“ nasi prirozenost.
Takovéto teSeni je vSak akceptovatelné jen pro stoupence ostré distinkce
mezi ptrirodou a kulturou.®® Nejpozd€ji na tomto misté vychazi najevo, Ze
Dawkins zviratlim a lidem mé¥i dvojim metrem. Zatimco subhuménni tvo-
rové jsou odsouzeni k tomu, aby fungovali jako nevédomé ,nastroje gend”,
¢loveék jiZ neni svou genetickou vybavou determinovan.

Ve skutec¢nosti je ovsem Dawkinsovo feSeni jeSté zamotané;jsi. Britsky bio-
log citi - ve shodé s vétSinou neodarwinistli - potrebu redukovat ndboZen-
stvi na néjaky v zasadé negativni fenomén (zde bludny soubor mema, u E. O.
Wilsona Sovinisticky tmel skupin).3? ,Pravy altruismus” tedy nemuZe byt pre-
davan néjakou kulturné-ndbozenskou formaci, ktera je vnimana jako ideolo-
gie. Zde navic pristupuje fakt, Ze kultura je nazirana prizmatem sobeckych
memd, ¢imzZ je vyvolavan dojem, Ze ¢lovék je determinovan sobeckymi repli-
katory sidlicimi na jedné strané v nasi genetické vybavé a na strané druhé
v nasich mozcich.

V poslednim odstavci svého nejzndméjsiho dila Dawkins prichazi s moti-
vem ,vzpoury robot1“**: ,Mame moZnost postavit se sobeckym gentim, které
jsou ndm vrozené, a pokud je to potteba, tak i sobeckym memiim nasich ide-
ologii. MiZeme se bavit o zplisobech, jak zdmeérné péstovat a kultivovat Cisty,
nezaujaty altruismus - néco, co v ptirodé nema misto, co nikdy v celé historii
svéta neexistovalo. [sme vytvoreni jako nastroje genli a vychovavani jako na-
stroje memt, ale mtiZeme se vzeprit nasim stvotitelim. My jedini na Zemi se
miliZeme vzboufit proti tyranii sobeckych replikatord.“*

R. Figura na tomto citatu ukazuje, Ze Dawkinsovo uvazovani je ateistic-
kou obdobou gnostického uceni, podle kterého byl materialni svét stvoren
démiurgem. Clovék je svazan bezprosttedni zvifeci smyslovosti a proZiva

31 Rose, Kamin a Lewontin spatfuji v tomto momentu nenadélé zavedeni konceptu svobodné
vile, ,,ndvrat k nestoudnému kartezidnstvi, dualistické deus ex machina“. Viz Rose, S. — Kamin,
L. J. - Lewontin, R. C., Not in Our Genes. London, Penguin Books 1984.

32 Srv. Wilson, E. O., O lidské prirozenosti. Prel. E. Bakaldr. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
1993.

33 Mytus o vzpoure robott a dal3i kulturné-mytologické motivy Dawkinsova dila jsou rozebirany
v: Neubauer, Z., Biomoc. Praha, Malvern 2002, s. 105.

34 Dawkins, R., Sobecky gen, c.d., s. 182.



Zvite jako ¢lovék, zvire jako stroj . 529

utrpeni ve svété, ktery ma daleko k dokonalosti. Z tohoto udélu je jedina
moZnost vykoupeni: vystoupenim z moci téla se vyvle¢eme z materidlniho
stvoreni, pricemz poznani zprostredkuje zasvécovaci mystérium. Podobné
je zachranén i védec zasvéceny do role genil v evoluci: sobecké replikatory uz
nad nim nemaji moc.*® Zdrojem pravého altruistického chovani tak nemiize
byt nédboZenstvi, ale poznani odvozené z védy, které jediné skyta moZnost
osvobodit ¢lovéka z osidel ,,sobeckych replikator”. Dawkins se vyhyba slovu
morélka, nicméné véri, Ze ¢lovék je jako jediny Zivy tvor schopen skute¢ného
yhezaujatého altruismu®, mj. jako vysledku rozumové tivahy. Co se timto ,ne-
zaujatym altruismem® vlastné mysli, je vzhledem k predchozim tivaham svr-
chované nejasné, kazdopadné zde mizZeme tusit svého druhu morélni apel
(na lidstvo jako celek). Nezavisle na myslenkové koherenci Dawkinsovych
uvah je nezistny altruismus (spojeny s moznosti morélky) a schopnost védo-
mého predvidani klicovou distinkci spatfovanou mezi ¢lovékem a zvitetem.

Frans de Waal: zvire jako ¢lovék a navrat k Darwinovi

Neodarwinismus je syntetizujici oznaceni biologického vyzkumu rozvijené-
ho (nejpozdéji) po 2. sv. valce, a je tudiZ nutné pocitat s tim, Ze Dawkinstv
vyklad altruismu nereprezentuje vSechny biologické myslitele piSici vdaném
obdobi. Rada z nich si je dobfe védoma toho, Ze negace nezistnosti automa-
ticky neimplikuje sobectvi. Koncept recipro¢niho altruismu napriklad tvrdi,
Ze k altruistickym ¢inlim nedochézi nezistné, nebot jsou v zdsadé vedeny vi-
dinou symetrického zisku v budoucnu.’® Zde jiZ 1ze jen tézko pouzit koncep-
tudlni dualismus spocivajici na protikladu altruismu a egoismu (ve smyslu
definice z predchozich odstavcil), nebot ze spolupréce téZi v dlouhodobém
méritku obé ziCastnéné strany. Altruismus prestava byt v ramci neodarwini-
stického uvazovani logickou hadankou, protoZe se svym nositelim ,vyplati®.

Do debaty o altruismu pak prispél ne¢ekanym zpusobem holandsky pri-
matolog Frans de Waal. Namisto teoretického studia ekonomického uvazo-
vani s¢itajiciho ,zisky a ztraty“ sledoval projevy altruismu u lidoopti (zvlasté
Simpanzi), peclivé rozlisil rtizné typy afiliativniho (¢ili pratelského) chovani
a posléze prohlasil, Ze altruistické chovani je pro lidoopy (a tim i pro ¢lovéka)
prirozené. Tim se de Waal vratil nazpét k pivodni Darwinové koncepci, kterd
altruismus odmita prevadét na jiny typ motivaci a nachazi pro néj u social-
nich Zivocichli instinktivni zaklad. Navrat k Darwinovi je ostatné patrny
i v empirické orientaci: jako argumenty na obhajobu své koncepce de Waal

35 Figura, R., tstni sdéleni.
36 Trivers, R. L., The evolution of reciprocal altruism. Quarterly Review of Biology, 46, 1971, No. 1,
s. 35-57.
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uvadi kontrolované pokusy i jednotlivd pozorovani, coZ ostfe kontrastuje
s formalismem hlavniho proudu neodarwinistické biologie. Zaroven se vice
neZ ostatni biologové soustieduje na to, aby sviij ndzor zasadil do filosofic-
kého kontextu.

De Waalova kli¢ova teze zni: lidska moralka ma své evoluéni koteny v riiz-
nych typech altruistického chovani, které miiZzeme pozorovat u lidoopich
predk. Svij pohled de Waal peclivé rozviji v dialektické opozici vii¢i William-
sovu a Dawkinsovu ptistupu,” ktery lidskou moréalku stavi do protikladu
k ptirodé (viz Dawkinstiv motiv o ,vzpoure robotl“ proti sobeckym replika-
tortim). Tento pohled na moralku de Waal nazyva ,veneer theory*, pti¢emz
jeho koteny v rdmci evolu¢ni teorie podle jeho ndzoru sahaji az k Darwinovu
soucasnikovi T. H. Huxleymu. De Waal rovnéz odmita sociobiologicky dlraz
na genetickou determinaci chovani: zvirata maji v zavislosti na ménicich se
okolnich podminkéch ,vice stupiiti volnosti“.3® Holandsky badatel si je védom
toho, Ze biologicky ndzor na povahu zvitat je odvozen od obrazu, ktery si ¢lo-
vék vytvari o sobé samém.*® Neodarwinisticky zptsob uvazovéani pak spoju-
je s vlivnou linii zdpadni filosofie, ktera v ¢lovéku vidi primarné solitérniho,
povytce sobeckého tvora. Teorie spolecenské smlouvy (zejména v Hobbeso-
vé a Rousseauové podani) vsak, jak tvrdi de Waal, nereflektuje skute¢nost,
Ze vSechny zndmé lidské society (véetné ,primitivnich®) Zily a Ziji spole¢en-
skym Zivotem: tvotit provazané skupiny patti k prirozenosti ¢lovéka. Legen-
da o solitérovi, ktery se ke spolecenskému Zivotu teprve rozhodl, je nesmy-
slnd rovnéz z evolu¢niho hlediska: viechny druhy primata jsou spolecenské.
jakékoliv priméati skupiny je kooperace, nikoliv soupereni. Dokonce i tlupa
makaka javského, druhu opice s agresivni povésti, travi 95% casu v poklid-
ném souZziti.*®

Je zcela zfejmé, Ze holandsky primatolog otocil kormidlo neodarwinistic-
kého uvazZovani. Zatimco u Dawkinse je adorace sobectvi jako konstituvni
sloZzky evoluce davéna do primého protikladu k velebeni lidské schopnosti
(nezistného) altruismu, de Waal na prikladu primatt ukazuje, Ze schopnost
kooperace a afiliativni emoce v jejim pozadi jsou rozhodujicim faktorem,
ktery stoji za evoluci vyspé€lého spole¢enského chovani. Dobré vztahy uvnity

37 G. C. Williams je jednim z architekt(i neodarwinistické biologie. Jeho znamy vyrok o lidské
moralce zni nasledovné: ,,Mordlku povazuji za ndhodnou schopnost, kterd byla vytvorena
nekonecné hloupym biologickym procesem, ktery je za normalnich okolnosti proti tvorbé
podobnych schopnosti. Williams, G. C., Reply to comments on “Huxley’s Evolution and Ethics in
Sociobiological Perspective”. Zygon, 23,1988, No. 4, s. 438.

38 Waal, F. de, Dobrdci od pfirody. Prel. M. Spinka. Praha, Academia 2006.

39 V Ceském prostredi je tento postfeh Sifen S. Komdrkem. O tzv. sociomorfnim modelovani viz
Komarek, S., Pfiroda a kultura. Praha, Academia 2008, s. 114-119.

40 Waal, F. de, Dobrdci od prirody, c.d., s. 198.
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skupiny jsou bazalnim stavem i z hlediska ,energetického spory vytvareji
nestabilni konfigurace, a proto mé vétsina zvirat v tlup€ zdjem na jejich utise-
ni, ba néktef{ jedinci jsou dokonce schopni aktivné zprostredkovat usmireni
soupeticich zvitat (tzv. triadic reconciliation, priklady viz nize).

MiiZeme konstatovat, Ze empatie (emocionalni zdklad altruistického cho-
vani) je podle de Waala vybavou, ktera v evolu¢nim smyslu spojuje ¢lové-
ka s lidoopy a socidlnimi Zivoc¢ichy obecné. Tento postreh by se mohl zdat
samoziejmy (jakoukoliv skupinu drzi pohromadé kohezni sily emocionalni
povahy), kdyby ndm vSak plldruhého stoleti darwinistického (nikoliv dar-
winovského) badani nenabizelo obraz prirody s krvavymi zuby a drapy. Jako
by se biologové zamérili jen na odvracenou stranu prirody. Tento trend dosel
tak daleko, Ze biologickd komunita dospéla k autocenzure vlastniho slovni-
ku: ,Laiky, ktef{ si predstavuji biology jako ptirodni nadSence, mliZze Soko-
vat zjisténi, Ze soucasna biologicka literatura bézné vykresluje zvitrata jako
Jhulvaty’, koreny’ nebo ,podvodniky’ jednajici ,nenavistné’, ,nenasytné’ nebo
vrazedné'. Neni na nich nic milého! Kdyz se zvirata chovaji tolerantné a al-
truisticky, jsou tyto vyrazy ¢asto umistovany do uvozovek, aby snad jejich
autor nevypadal jako beznadéjné romanticky naivka. A kdyz uz se uvozovek
zda pfilis, pouzivaji se na oznaceni pozitivnich sklonti negativni nalepky. Na-
priklad uptednostniovani pribuznych, namisto aby bylo nazvano prosté ,pti-
buzenskou laskou’, se nékdy oznacuje jako ,nepotismus’“!

Méme-li shrnout de Waalllv prinos pro evolu¢ni mysleni, spatifujeme
jej predevsim v odvraceni od striktné genocentrického mysleni a v navra-
tu k makroskopické empirii. Je-li cilem porozuméni evoluci sociability, je
v prvni fadé nutné zmapovat vztahy a typy chovani ve zvirecich skupinach:
to je oviem nemozné bez sledovani a pojmenovani pestré Skaly emoci. De
Waal jde proti hlavnimu proudu darwinistického mysleni, kdyZ v kontrastu
k vidéni svéta prizmatem soutéZe ukazuje, Ze socidlni Zivot primatti zavisi
primarné na kultivaci pratelskych vztaht.*> De Waalovym celoZivotnim pro-
gramem je popis prekurzort lidské mordlky u primatu. Z filosofického po-
hledu zde neni predstavena konzistentni teorie moralky, de Waalovo pojeti
ma nicméné blizko k sentimentalistické teorii.** Spolu s Humem a Smithem
predpoklada, Ze stavebnim kamenem lidské moralky je schopnost souciténi
(sympathy). Souciténi je chdpédno jako schopnost vZit se do situace druhého,
spojend navic se zdjmem a starosti o n€j. Lis{ se tak od vciténi (empathy), kte-

41 Tamtéz,s. 26-27.

42 Jako stoupence agondlniho vidéni svéta Ize jmenovat napf. K. Lorenze, ktery vidi v agresi
ndstroj pro zabirani novych teritorii. Srv. Lorenz, K., Takzvané zlo. Prel. A. Veselovskd. Praha,
Academia 2003.

43 Srv. Kitcher, P., Ethics and Evolution. In: Waal, F. de (ed.), Primates and Philosophers: How
Morality Evolved. Princeton, NJ, Princeton University Press 2009, s. 120-139.
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ré ndm dava prehled o situaci druhého, avsak bez zajmu a starosti o néj.**
Souciténi tedy zahrnuje kognitivni i emocionalni slozku, pri¢emz schopnost
souciténi se u zvirat doklada tim, Ze si poskytuji zamérnou pomoc. Podle sen-
timentalistické teorie se bez schopnosti souciténi neobejde ani Zddny mordl-
ni systém c¢lovéka.

Evoluce morélky vSak kromé schopnosti altruismu vyZaduje i pfitomnost
socidlnfho tlaku. Ten se projevuje dvojim zplisobem: pozitivné je oceriovano
chovani, které vede k prospéchu skupiny, a negativné je trestdno takové cho-
vani, které vede k jeji Skodé. Schopnost rozliSovat oba typy chovani byla pro-
kazéana u nékolika druhii primatt, napt. makak a Simpanzi. Zvirata, ktera
porusi normy (napt. zdrZuji pti pfesunu z venkovniho vybéhu do budovy, kde
je potrava), jsou konsensudlné potrestana ostatnimi. V tlupé také existuje
nékolik jedinct, kte¥i jsou schopni aktivné obnovovat dobré vztahy (triadic
reconciliation). Jako ptiklad uvedme zajimavy usmitrovaci ritudl, ke kterému
nékdy dochazi po sporu mezi dvéma dospélymi Simpanzimi samci. Dospéla
samice polibi jednoho ze sokt a pak pomalu krac¢i k druhému soupefi. Prv-
ni samec ji nasleduje v tésném zavésu, pri¢emz se vyhyba pohledu druhého
samce. Samice se posadi do blizkosti druhého samce a prvni se posadi vedle
ni, nacez ji oba za¢nou drbat. Po chvili se samice zdvihne a odejde, samci viak
jednoduse pokracuji ve vzajemném drbani* Poznamenejme v této souvis-
rysem je tzv. hédonickd kompetice: soupereni mezi lidmi ¢asto probiha tak,
Ze se snaz{i ziskat socidlni ocenéni prosttednictvim dobré povésti, posilované
navic altruistickymi ¢iny. Jako trividln{ priklad mtzZe slouzit charita medidl-
nich hvézd.*

Nejvyssi stupent moralky je svazan se schopnosti soudu a rozvaZovani
(judgment and reasoning). De Waal prisuzuje tuto schopnost v pravém smy-
slu pouze ¢lovéku. Lidskou moralku charakterizuje pottfeba zaujmout hle-
disko nestranného pozorovatele a vytvorit obecné platny systém hodnot.
Nezbytnou podminkou tohoto procesu je rozvinuta abstrakce a sebereflexe,
ktera umozni porovndavat vlastni motivace: ,Touha po vnitfné konzistent-
nim morédlnim zardmovani je vyhradné lidska. Jsme jedini, kdo se stard o to,
pro¢ si myslime to, co si myslime. MiiZeme si napfiklad lamat hlavu tim, jak
smirit nd$ postoj vici potratim s postojem vUci trestu smrti, nebo za ja-
kych okolnosti mliZze byt kradez ospravedlnitelna. VSechno toto je daleko

44 Waal, F. de, Dobrdci od pfirody, c.d., s. 54.

45 Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 170.

46 Koncept hédonické kompetice je priblizen v publikaci: Stevens, A. — Price, J., Evolutionary
Psychiatry: A New Beginning. New York, Routledge 2000, s. 160.
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abstraktnéjsi nez konkrétni zplisob chovani, ve kterém se zdaji jednat ostat-
ni zvirata.’

De Waal ovSem jednim dechem tvrdi, Ze i nejvyssi (lidsky) stupen moral-
ky mé evoluéni koreny. Tak jako jsou Simpanzi ve svém chovani ovliviiovani
zéjmem své tlupy, i lidské osvojovani moralniho mysleni jde ruku v ruce se
socidlnimi interakcemi v rdmci komunity. Izolované dité nikdy nedospéje
k mordlnimu uvaZzovani. De Waal pouZiva metaforu s tzv. ,véZi moralky“ (to-
wer of morality). Podle ni je chybou striktni definice morélky, které vyhovuje
pouze ¢lovék.*® Morédlka mé nékolik pater, pricemz v zakladu leZi schopnost
souciténi a na vrcholu se naléza schopnost soudu a rozvazovani, prisuzova-
né pouze lidem. Kdybychom chtéli zviratlim uprit, Ze obydluji nékolik pater
této véze, rozkolisime tim celou stavbu.*®

Poznamenejme, Ze takovyto pristup je plné€ v souladu s environmentalni
etikou: ¢loveék dosahuje vyssiho stupné moralky skrze védomi soundleZitosti
se zvitaty, k niZ ovSem patfi rovnéz védomi sdilenych schopnosti. Jakékoliv
vedeni ostré hranice mezi lidskou a zviteci prirozenosti vposledu vede k vy-
vySovani se ¢lovéka, které u nékterych antropocentrickych pristupti nabyva
az formy blazeované starostlivosti ¢lovéka-spravce o celé stvoreni.®

Rovnéz pii analyze otdzky rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem mtliZeme
konstatovat, Ze se de Waal vraci k Darwinové odkazu: programové hleda po-
dobnosti, pri¢emz spojitost mezi ¢lovékem a zvifetem ukazuje na primétech,
zejména Simpanzich. De Waal dokonce tvrdi, Ze v emociondlni a mentalni
vybavé Simpanz a lidi neni Zadny podstatny rozdil: ,KdyZ uvaZujeme o na-
Sem druhu bez oslepeni technickymi pokroky poslednich nékolika milénii,
vidime stvoreni z masa a krve, s mozkem, ktery v porovnani se Simpanzim
neobsahuje Zddné nové ¢asti, ackoliv je trikrat vétsi. Dokonce i nas vychvalo-
vany prefrontalni kortex mé v porovnani s ostatnimi primaty spise typickou
velikost. Nikdo nepochybuje o superiorité nadeho intelektu, ale neméme Zad-
né zakladni potreby ¢i poZadavky, které by nebyly pritomny rovnéZ u nasich
blizkych pribuznych. Stejné jako my i opice a lidoopi touZzi po moci, vychut-
névaji si sex, usiluji o bezpeci a ndklonnost, zabijeji se kviili teritoriu a ceni
si diivéry a spoluprace. Ano, mame pocitace a letadla, ale nase psychologicka
vybava zlistava stejna jako u spolecenskych primata.“!

47 Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 174.

48 Srv.reakce C. Korsgaardové a P. Kitchera na ndzory F. de Waala. Tamtéz, s. 98-139.

49 Tamtéz, s. 181.

50 Nutno ovSem poznamenat, Ze pro neantropocentrické pristupy byva typické naopak
sebemrskadstvi Clovéka jako biologického druhu. Srv. Singer, P., Osvobozeni zvitat. Prel. Z. Janik
a Z. Gabajova. Praha, Prah 2001. Dobry prehled o antropocentrickych a neapocentrickych
pfistupech v ekologické etice viz v: Skybovd, M., Kam saha hranice nasich mordlnich ohledd?
Filosoficky casopis, 60, 2012, €. 3, s. 421-430.

51 Waal, F. de, The Bonobo and the Atheist. New York, W. W. Norton & Comp. 2013, s. 16.
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Pti zkouméni emoci a mentélnich stavli zvirat se podle de Waala mtiZe-
me Yidit v zdsadé dvéma teoretickymi hledisky: kognitivni a evolu¢ni parsi-
monii. Kognitivni parsimonie nas vede cestou skeptické opatrnosti: zvitata
jsou jina nez lidé, nemluvi, tudiZ nemame ptistup k jejich mentalnim obsa-
hiim. Je dobte predpokladat, Ze jejich dusSevni Zivot je chudsi nez lidsky: vy-
jimky je tfeba dokazovat pomoci prisné kontrolovanych experimentd. Jest-
lize konstatujeme analogie mezi ¢lovékem a zvifetem na zakladé vnéjsich
podobnosti, dopoustime se nepripustného antropomorfismu. Naproti tomu
evolu¢ni parsimonie vychazi z biologické perspektivy, respektive z praxe
rozvijené pti odvozovani fylogenetickych vztaht. Evoluéné ptibuzna zvitrata
maji sadu vlastnosti podobnych lidskym, v prvé fadé anatomickych. K tomu
déle pristupuji analogie (biologicky korektné: homologie) behavioralni: do-
maéci kocka projevuje prizen otfenim hlavy podobné jako tygr. Dalsi krok
spociva v zahrnuti mentéalnich procesti a emoci do stejného schématu: jestli-
Ze koc¢ka vydava zvuky, které bézny pozorovatel nazve jako podrazdéné, pak
pozorovana kocka skute¢né citi nelibost. Evolu¢ni parsimonie je formalnim
ospravedlnénim bézné uplatinovaného hlediska lidského pozorovatele, jez je
odborné oznacovano jako antropomorfismus.

De Waal se ve sporu o ramec etologického zkoumani jednozna¢né pfi-
klani na stranu evolu¢ni parsimonie.’> Antropomorfismus je pro primato-
loga samozrejmym kognitivnim rdmcem, nebot na zakladé evolu¢ni logiky
je prirozené se domnivat, Ze podobnost mimiky Simpanzu a lidi znaci i po-
dobnost prozivanych emoci. Podle de Waala mé antropomorfismus ve sku-
te¢nosti jedinou alternativu. Tento pristup nazyva anthropodenial, ,popteni
lidské perspektivy” - jde o apriorni predpoklad, Ze zviteci a lidské charakte-
ristiky jsou rozdilné. Lze se setkat i s ndzorem, Ze popreni antropomorfni
perspektivy nevyhnutelné vede k mechanomorfnimu stylu mysleni: jestlize
prestaneme prirovnavat zvirata ke ¢lovéku, za¢neme je modelovat pomoci
metafory stroje.>*

Na tomto misté poznamenejme, Ze kromé formalnich hledisek uplatriova-
nych p¥i vybéru explanaénich schémat (Occamova britva) je tfeba zohlednit

52 Australsky psycholog T. Suddendorf upozortiuje, Ze jakékoliv zviteci chovani Ize interpretovat
bud' jako komplexni a v podstaté podobné lidskému (rich explanation), nebo naopak jako
vysledek jednoduchého kognitivniho procesu (lean explanation). Mezi témito perspektivami
nelze objektivné rozhodnout a rdizni védci (¢asto podle svych osobnich psychickych preferenci)
uprednostriuji odlisné pristupy. Vyjdeme-li ze Suddendorfova déleni, pak se de WaalGv princip
evoluéni parsimonie se jednozna¢né fadi k ,,bohatému zpisobu vysvétlovani. Za tento odkaz
vdé¢im anonymnimu recenzentovi Filosofického casopisu. Srv. Suddendorf, T., The Gap. New
York, Basic Books 2013.

53 Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 59-68.

54 Srv.Komdrek, S., Ochlupeniblizni. Praha, Academia 2011. K mechanomorfnimu pohledu zejména
kap. ,,Pohled na zvirata v novovéku“, s. 66-71.
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i hledisko praktické: lepsi teorie je ta, ktera se dokonaleji osvédci pri zacha-
zeni s objektem zajmu. Behavioristické teorie svého Casu zajisté spliiovaly
uspornost Occamovy britvy, oSetfovateldm (a chovanctim) se vsak ve vzta-
hu k Simpanzim vyplati predpokladat, Ze disponuji analogickymi emocemi
jako lidé.>> Holandsky badatel zminuje i tradi¢ni hledisko poukazujici na to,
Ze hlavni rozdilnost mezi ¢lovékem a zviretem spociva v uzivani rozumu.
Na radé prikladi doklad4, Ze Simpanzi jsou schopni soustredéné myslenkové
aktivity a planovani. Velmi zajimavy je rovnéz nédhled, Ze mentalni ¢innost
se propléta se schopnosti empatie: zaujmout hledisko druhého vyZaduje pri-
marné schopnost vciténi se, teprve pak nasleduji ivahy o praktickém reSeni
situace. Fenomén tzv. sdilené pozornosti je tak nemyslitelny bez schopnosti
empatie.>®

Zavér

Je zvite podobné spiSe stroji, nebo ¢loveku? Soucasna biologie si takovouto
otazku primo neklade, jeji vyklady jsou vSak plné predpokladt prvniho ¢i
druhého stanoviska. Je zajimavym paradoxem, Ze ackoliv se kazdy biolog za-
klina evolu¢nim myslenim, najdou se i badatelé, ktefi méfi ¢lovéku a zvireti
dvojim metrem. Tato skutec¢nost se nejlépe ukazuje pti feSeni ptivodu moral-
ky: je snad ¢lovék jedinym tvorem na Zemi, ktery je schopen pravého (nezist-
ného) altruismu? Dawkins soudi, Ze ano. Vztyc¢eni této bariéry pak umoziuje
neodarwinistlim hlavniho proudu bezbrehé vyuzivani mechanomorfni me-
tafory. Zvirata jsou licena jako bezduché stroje, pricemz o ¢lovéku se ve vétsi-
né pripadd soudi podobné, zde se v3ak jaksi predpoklads, Ze ¢tenayr bude mit
pochopeni pro redukcionistickou nadsazku; v ptipadé pottreby pak dochéazi
k myslenkovému prekmitu a ¢lovék je najednou moralni bytosti, schopnou
péce o lidstvo a prirodu, pri¢emz strojovitost je rdzem zapomenuta.

Casy se vsak méni a namisto Dawkinsovych sobeckych genti nastupuje
radostnéjsi zvést. Clovék nemusi o svou moralku vést lity boj s krutou pii-
rodou, protoZe svou prirozenou davku altruismu zdédil po svych zvitecich
predcich. Tim, Ze de Waal vystopoval evolu¢ni ptivod moralky ve slozitych
socialnich interakcich lidoopi, zlomil posledni ontologickou distinkci mezi
¢lovékem a zvitfetem. Zopakoval v kontextu sou¢asné doby to, co Darwin tvr-
dil jiz pred 150 lety. Zakladem evoluce moralky je pfitomnost afektu: pod-
statou obétavého ¢inu ¢loveka (Ci zvirete) je souciténi s druhym. Je pti tom

55 Namisto principu parsimonie zde tedy vystupuje hledisko pragmatické. Srv. Midgley, M.,
Animals and Why They Matter. Athens, The University of Georgia Press 1998, s. 135.

56 Srv. neddvnou studii o sdilené pozornosti ve Filosofickém casopise, kterd tuto problematiku
pojedndva predevsim z kognitivniho hlediska: Urban, P., Sdilend pozornost jako kli¢ k rozdilu
mezi ¢clovékem a zvifetem? Filosoficky casopis, 61,2013, ¢. 4, s. 483-496.
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priznaéné, Ze obrat v uvaZovani o zviratech se odehrava v empirické linii:
de Waal se stejné jako Darwin neboji zminovat kazuistiky jednotlivych zvi-
do zvireci mysli nez laboratorni experimenty. Na okraj zde poznamenejme,
Ze internetovy server YouTube jiZ nyni obsahuje fadu fantastickych videi,
ktera zachycuji jedine¢né momentky ze Zivota zvitat a vypovidaji mnohé
o0 jejich vnitfnim svété. Svédectvi je konzervovano a zvite je ¢asto ,pfichyce-
no“ pti ¢inu, ktery by podle teorie viibec nemél nastat. MozZna se v budouci
dobé dockame i revivalu slavy prirodozpytct - lidi schopnych odezirat pri-
rodni déni.

SUMMARY

Animal as man, animal as machine

Charles Darwin is celebrated for his claim that man and primates developed from a
common ancestor. Man has been, since Darwin, treated by science as a biological spe-
cies and scientists often compare his faculties to the instincts of animals. At the same
time, the other side of Darwin’s discovery is forgotten — animals are similar to man in
their behaviour and emotions. While for Darwin himself an anthropomorphic view of
animals was self-evident, many contemporary Darwinists prefer a mechanical model.
These two contradictory tendencies are established here by reference to the work of
the biologists Richard Dawkins and Frans de Waal. The difference of perspective from
which animals are viewed can be best seen in connection with the problem-area of
morality and its evolutionary origin. It is shown that the empirical orientation of de
Waal is fundamentally closer to the Darwinian tradition of research than Dawkins’
theoretical approach.

Keywords: Charles Darwin, Richard Dawkins, Frans de Waal, anthropomorphism,
morality, evolutionary theory

ZUSAMMENFASSUNG

Das Tier als Mensch, das Tier als Maschine

Charles Darwin wurde durch seine Behauptung berithmt, dass Mensch und Men-
schenaffe sich aus einem gemeinsamen Vorfahren entwickelt hatten. Seit dieser Zeit
wird der Mensch von der Wissenschaft als biologische Art wahrgenommen, und Na-
turwissenschaftler vergleichen die Eigenschaften des Menschen oft mit den Instink-
ten von Tieren. Dabei wird jedoch die andere Seite der Entdeckung Darwins vergessen:
Tiere erinnern in ihrem Verhalten und in ihren Emotionen an Menschen. Wahrend fiir
Darwin selbst die anthropomorphe Perspektive beziiglich des Tierreichs eine Selbst-
verstdndlichkeit war, geben viele heutige Darwinisten einem mechanistischen Mo-
dell den Vorzug. Diese zwei gegenldufigen Tendenzen werden anhand ausgewihlter
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Werke der Biologen Richard Dawkins und Frans de Waal belegt. Die Unterschiedlich-
keit der Blickwinkel auf Tiere wird am ehesten im Zusammenhang mit der Problema-
tik der Moral und deren evolutionédren Ursprung deutlich. Dabei zeigen wir, dass die
empirische Ausrichtung de Waals der darwinschen Forschungstradition wesentlich
naher steht, als Dawkins” theoretischer Ansatz.

Schliisselworter: Charles Darwin, Richard Dawkins, Frans de Waal, Anthropomor-
phismus, Moral, Evolutionstheorie



