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Abstrakt:

Tato diskusni studie se vénuje ontologickym a etickym otdzkdm, jeZ se objevily v kni-
ze Myslent a tvorba Egona Bondyho, jejimz editorem je Petr KuZel. Jedna se o prvni
monografii vénovanou dilu tohoto origindlniho myslitele. V Gvodni ¢asti se zabyvam
dtivody, které vedly k dosavadnimu opomijeni Bondyho dila ze strany interprettl filo-
sofie. V druhé ¢asti shrnuji axiologické a logické argumenty predlozené autory onto-
logického oddilu knihy, které maji dokazat, Ze Bondyho opusténi kategorie substance
bylo opravnéné. Pak se zabyvam dvéma moznymi namitkami proti axiologickému
zdGivodnéni nesubstanéni ontologie a ndmitkou proti jejimu zdtvodnéni logickému.
Ve vech ¢astech studie nicméné ukazuji, Ze Bondy predjimal fadu zadsadnich témat
soucasné ontologie a teorie umélé inteligence, které se objevuji napt. v dile Slavoje Ziz-
ka nebo Nicka Bostroma. V zavéru formuluji nékolik témat, na néz by se podle mého
nazoru mélo zamérit dalsi bondyovské baddni.
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Jit proti dobé, v niz zijes, je povinnosti svobodného clovéka.
Nikos Kazantzakis

Tii pfedznamenani u Egona Bondyho

Ml¢enlivyvztah kdilu Egona Bondyho poroce 1989 ukazuje nékteré obecnéj-
$i rysy historického ¢asu a prostoru, ktery vznikl v ¢eskych zemich po kon-
ci minulého reZimu. Vymluvny je pravé interpretac¢ni reZim, v némz ve své-
té zavedeni autori ziskévali predznamenani, které vyvolalo interpretaci
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s vysokym stupném vstiicnosti. V tomto reZimu interpretace se uskutecno-
vala reprodukce myslenek, jejich srovnani s jinymi autory nebo prerovnani
do jiného kompozi¢niho celku. Tento snad aZ submisivni postoj k zahranic-
nim filosofickym autoritdm mél normativni silu.

Zcela jinak tomu bylo s ¢eskymi mysliteli, nechdme-li stranou Jana Pato¢-
ku, jehoz dilo se z rtiznych politicko-etickych diivodi tésilo ticté srovnatelné
s kanonizovanymi dily zahrani¢nimi nebo vyvolavalo tctu jesté vétsi. Dilo
vétsiny ostatnich ¢eskych mysliteld ziskalo ¢asto predznamenéni, které by
se dalo vyloZit jako kompenzace submisivnosti, jeZ vladla vaci zahrani¢nim
autoritam a Janu Patockovi. Bylo to predznamenéni, které vytvarelo nizkou
miru interpretac¢ni vstticnosti a v némz se ¢esky myslitel jevil jako epigon
lokdlniho vyznamu. Tento vztah k ¢eskym filosofickym autortim se proje-
voval nezdjmem a ml¢enim. Pfikladem je vztah k Masarykovi jako filosofovi.
Nepocitame-li dil¢i studie o Masarykové mysleni, jeho filosofické docenéni
u mladsi badatelské generace v obdobi po roce 1989 p¥islo aZ s nedavno vyda-
nou monografii Jana Svobody.'

Pomalu v8ak nastdva zména téchto predznamendni, a to zvlasté zasluhou
Oddéleni pro studium moderni ¢eské filosofie Filosofického tstavu AV CR,
ale také diky dlouholetému usili ¢lent katedry filosofie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity. Na rozdil od devadesatych let minulého stoleti a ¢as-
te¢né jesté nultych let se podatilo zménit predznamenani u Karla Kosika,
ktery byl diky mezindrodnim konferencim a novym védeckym publikacim
postaven vedle Jana Patoc¢ky jako myslitel prinejmensim stejného vyznamu.
Podobnou préci nyni miZe vykonat kolektivni monografie Mysleni a tvorba
Egona Bondyho, ktera je prvni svého druhu.?

Pokud Kosik nebo Masaryk méli pred svym jménem jedno predznamené-
ni, Egon Bondy ma tfi. Kromé prvniho pfedznamenani, které mél v devade-
satych letech a nultych letech spole¢né s Masarykem, Kosikem, Machovcem
a dalsimi ceskymi filosofy, je druhym predznamenanim jeho postaveni out-
sidera, ktery svou filosofii vytvarel mimo badatelské a univerzitni instituce
a odmital akademicky Zargon. Bondyho Utécha z ontologie byla v ptivodni
verzi plné tabuizovanych slov vsazenych do plsobivych filosofickych meta-
for, které Milan Machovec ,se skute¢né jemnym citem nahradil Gnosnymi
ekvivalenty*, a nsledné knihu v roce 1967 prosadil v nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd.? V Bondyho dile ptisobi jazykovy Zivel, ktery md pro

1 Svoboda, J., Masarykuv realismus a filosofie pozitivismu. Praha, Filosofia 2017.

2 Kuzel, P. (ed.), Mysleni a tvorba Egona Bondyho. Praha, Filosofia 2018.

3 Bondy, E., Utécha z ontologie. Substanéni a nesubstanéni model v ontologii. Praha, NCSAV 1967.
V této studii cituji Bondyho dilo dle druhého, opraveného a doplnéného vydani: Bondy, E., Filo-
sofické eseje. Sv. 1: Ut&cha z ontologie. Substanéni a nesubstanéni model v ontologii. Praha,
DharmaGaia 1999; zde cit. misto: s. 7.
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kritické spolecenské mysleni nenahraditelnou funkci. Jak upozornuje Stan-
ley Aronowitz, velci radikalni myslitelé jako Gramsci nebo Lukacs ukazali,
Ze vulgarni mysleni” (Gramsci)* nebo nesmlouvava primost a ostré soudy
(Lukécs) jsou prvkem, bez néhoZ se spolecensky kriticka teorie stava cisté
akademickou disciplinou a ztraci jeden ze svych konstitutivnich znakf, jimz
je dialog s realné existujici spole¢nosti.’ Bez tohoto Zivlu ji zcela pohlti aka-
demicka sofistikovana argumentace a ona pozbyva svého spolecensky rele-
vantniho obsahu. NebéZi pouze o stylistickou stranku vyjadtovéani. Stanley
Aronowitz ma na mysli predevsim ,nesmlouvavou primost” formulaci, jeZ vy-
volava formovéni jednotlivych myslenkovych, etickych ¢i politickych pozic.
Tato pfimost vyjadfovani udrzuje Zivost, a tak feceno teplotu kritické teorie,
ktera vypovida o dotyku s redlnou spolec¢nosti, jejimi bolestmi a hrozicimi
katastrofami. Egon Bondy védél, proc¢ ve svych filosofickych spisech obcas
mluvi pfimo a neboji se tabuizovanych slov. Bondyho formula¢ni primost
oZivuje akademickou filosofii a jeho obcas neakademicky zptisob vyjadtovani
Ize ptirovnat k nekorektnim vtiptim, které Slavoj ZiZek vklada do svych knih
o Hegelovi, subjektu, ideologii a dalsich akademickych tématech. ZiZzek se
tim sice vyc¢leniuje ze zavedeného akademického prostredi, ale presto se stal
jeho soucasti a pritahuje pravé tim, Ze neni zcela zac¢lenén. Tretim predzna-
menanim je to, Ze Egon Bondy se ani po roce 1989 nestal sou¢asti akademic-
kych ¢i univerzitnich spolecenstvi jako dvou hlavnich instituci védéni, pokud
nepocitame jeho pozdni angazma na Komenského univerzité v Bratislavé vé-
nované déjinam vychodni filosofie. Proto se domnivam, Ze Bondyho filosofic-
ka recepce je ve srovnani s ostatnimi ¢eskymi mysliteli ztiZena.

Bondyho nesubstanéni ontologie. Axiologické a logické zdtivodnéni

Kniha studii Mysleni a tvorba Egona Bondyho svym ¢lenénim postihuje ¢tyri
hlavni témata Bondyho dila. Je to ,nesubstan¢ni ontologie®, ,indicka, islam-
ské a ¢inska filosofie, ,politické mysleni® a ,literarni tvorba“ Vzhledem k za-
méteni Filosofického casopisu se omezim na oddil, kde se setkdvame s on-
tologickou problematikou - v nadéji, Ze ostatni tematické oddily se dockaji
samostatnych recenznich ¢i diskusnich studii a kniha jako celek se stane
vychodiskem dalsiho stadia bondyovského badani, jak o tom piSu v zavéru.

4 Vyraz ,vulgarni mysleni“ se vztahuje k pdvodnimu vyznamu slova ,,vulgus®, tedy ,,obecny lid“.
Gramsci timto terminem vyjadruje pozadavek, aby filosofie dokazala vystoupit z uzavi‘eného
svéta akademické ,,odbornosti‘ a konfrontovala se s pohledem ¢i hlasem zvnéjsku, ktery pri-
chazi z redIné spolecnosti.

5 Aronowitz, S., George Lukdcs’ Destruction of Reason. In: Thompson, M. J. (ed.), George Lukdcs
Reconsidered. Critical Essays in Politics, Philosophy and Aesthetics. London — New York, Continuum
2011, s. 64.
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V oddilu ,Nesubstanéni ontologie“ nalezneme studie, které ¢tenare uva-
déji do Bondyho ontologického mysleni, ukazuji jeho objevnost a anticipa¢ni
rozmeér. Petr KuZel se ve své stati ,Nesubstan¢ni ontologie v ranych filosofic-
kych pracich Egona Bondyho vénuje predevsim dvéma diliim raného obdobif,
jimiZ jsou Otdzky byti a existence a Utécha z ontologie. Petra Machackova se
v kapitole ,Prostor etiky ve filosofii Egona Bondyho* zabyva stejnym téma-
tem ve stejném Bondyho obdobi. Tyto dvé studie jsou propojené s nasleduji-
ci kapitolou Jana Cerného ,Nesubstanéni ontologie Egona Bondyho a otazka
smyslu®, v niz se autor vedle rané Bondyho ontologie soustfeduje také na jeho
dilo pozdni, jimzZ je Pribéh o pribéhu. Spojnici téchto t¥i text je otazka, jaky
je vztah mezi Bondyho ontologii a etikou. Jan Cerny na za¢atku své kapito-
ly tento vztah formuluje takto: ,Ustfednim motivem Bondyho projektu ne-
substan¢ni ontologie je axiologicka problematika, zejména otazka Zivotniho
smyslu“ (s. 77).6 Tito t¥i autofi se shoduji v tom, Ze Bondyho nesubstan¢ni on-
tologie je odpovédi na problém smysluplnosti lidské existence.

Zde se nabizi spojnice k Bondyho literarni tvorbé, ktera dava pochopit,
s jakou intenzitou a palcivosti Bondy proZival mozZnost, Ze lidska existen-
ce Zadny objektivné dany smysl nema. Viz jeho ,filosofickou” poezii z konce
padesatych let, o niZ piSe Martin Machovec v kapitole ,Nastin periodizace
tvircich etap v Bondyho raném basnickém dile (s. 389 nn.). Milan Macho-
vec ve své stdle podnétné recenzi Bondyho Utéchy z ontologie’ tento augus-
tinovsky rys Bondyho osobnosti nezmiiiuje, i kdyZ by jej mohl interpretovat
ve svétle svych slov o povaze Augustinova tdzani ve své knize Svaty Augustin
vydané v roce 1967, kde piSe o zasaZenosti ¢lovéka teologickymi ¢i filosofic-
kymi otdzkami.? Bondyho osobnost byla augustinovskym zplisobem zasa-
Zena otdzkami ontologickymi. Upozornuji tak na hlubsi tematické spojnice
mezi nékterymi texty bondyovské monografie, které 1ze pti dalsim badani

6 VSechny strankové odkazy v zdvorkdch v textu se vztahuji k diskutované knize.

7 Machovec, M., Pozoruhodné dilo nové ceské filosofie. Filosoficky casopis, 16,1968, €. 1. Na s. 161
stoji, e Utécha z ontologie je ,,vyrazné protiexistencialistickd svou dlisledné& racionalistickou
metodou, svym nikoliv introvertujicim zamérenim i dil¢imi zavéry*. Milan Machovec zde ma
na mysli dobovou existencialistickou produkci, nicméné nezohlednil Bondyho ,,filosofickou*
poezii, o které piSe Martin Machovec, tfebaze je pravdépodobné, Ze s ni byl alespori letmo
obezndmen. Netvrdim, Ze Bondy byl inspirovdn sv. Augustinem. Bondy spojuje ,,existencialis-
tické* motivace a ,,dlsledné racionalistickou metodu“ a timto spojenim se fadi mezi myslitele
augustinovského typu, kteff jako sv. Augustin vnesli do filosofické ¢i teologické latky slozZitost
a dynamiku vlastniho niterného tdzani, jak to formuluje Milan Machovec. Dle jeho slov ,,stojime
tu pred pozoruhodnym fenoménem, kdy ¢lovék soucasné proziva hluboké vnitrni citové proce-
sy a mravni kolize, souc¢asné je viak schopen tyto procesy s neomylnou objektivitou analyzovat
a analyzou stupriovat. Machovec, M., Svaty Augustin. Praha, Akropolis 2011, s. 61. Tuto dyna-
mickou polaritu mezi existencialistickou polohou a racionalni analyzou nalezneme také u Egona
Bondyho.

8 Machovec, M., Svaty Augustin, c.d., s. 63.
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o Bondyho dile plodné rozvijet. Ladislav Hoho$ v kapitole ,InSpiracia Bondy-
ho ,Utéchou z ontologie’ a nastup ,civilizaénej singularity klade mj. otdzku,
zda postlidska artificidlni forma existence mlZe vytvorit axiologicky pro-
stor, ktery neptredpoklada lidskou bytost. Toto téma vytvari spojnici s pred-
chozimi kapitolami, které se této otazky rovnéz dotykaji.

Petr Kuzel charakterizuje Bondyho ptistup k ontologickému tézani tak,
Ze dle Bondyho je zapottebi zkoumat, jaké ontologické podminky by muse-
ly byt splnény, aby lidska existence méla objektivné néjaky smysl a vyznam,
ktery by nebyl pouze iluzi s evolu¢ni funkci podminénou biologicky (s. 28).
Uvedme si ve zkratce, jak Petr KuZel rekonstruuje Bondyho argumentaci
v jeho ranych dilech.

a) Objektivné pojaty smysl predpoklddé existenci ,ontologické substance®, at
jiZz materialni, ¢i idedlni.

b) ,Ontologicka substance” v podobé ,hmoty“, platonské ,ideje”, aristotel-
ského hylémorfismu atd. zdvojuje skute¢nost na ,aseitni sféru” jako pravé
jsoucno existujici ,0d sebe sama“ a sféru ,abalietni“ jako jsoucno odvoze-
né a nesamostatné.

¢) Kategorii substance je dle Bondyho tfeba odmitnout z téchto davodi: kon-
krétni jednotliviny jsou pouhymi epifenomény ,transcendentni” substan-
ce a nemaji samostatnou existenci. Pokud by tomu tak bylo, ¢lovék a jeho
aktivity by nemély skute¢nou samostatnost a axiologicky prostor, tj. etika
by byla nemozna (s. 32).

Shrneme-li tuto argumentaci, kategorie substance vede k takovému pojeti
¢lovéka a jeho jednani, které znemoziiuje existenci etiky jako prostoru svo-
body. Namitka je zfejma: Bondy odmita kategorii substance z axiologickych,
tj. etickych divodt. ,Prani je pak otcem myslenky,” jak konstatuje Vit Barto$
ve své kapitole ,Egon Bondy aneb kouzlo pabitelské metafyziky*. Petr Kuzel
vSak zavadi zadsadni rozliseni dvou Bondyho kritik substan¢ni ontologie. Prv-
ni je vy$e uvedend axiologicka kritika, druhou je logicka kritika (s. 33). Petr
Kuzel v polemice s Vitem BartoSem obhajuje platnost logické kritiky substan-
ce a pripousti, Ze jeji axiologicka kritika neni dostate¢nym vyvracenim kate-
gorie substance, jak ostatné naznacuje také Egon Bondy. V interpretaci Petra
KuzZela se nesubstan¢ni model a substan¢ni model 1isi tim, Ze nesubstanéni
model umoZziiuje vytvorit axiologicky prostor, ale nemusi jej vytvorit nutné.
Takto aspon chapu jeho hypotetické tvrzeni: ,i kdyby totiz ani nesubstan¢ni
model vytvoreni axiologického rozméru neumozioval, ...Bondyho logickd
kritika substance by tim zlstala nedotéena“ (tamtéz).
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Nesubstancni ontologie bez prostoru svobody. Axiologicka namitka

Nenf jasné, zda by nesubstanéni ontologii neslo pojimat tak, Ze v ni nenfi pro-
stor svobody, a neni zfejmé, zda by tato moznost vyplyvala z axiologickych
nebo z logickych ndmitek. Pokud vim, Bondy se touto moznosti nesubstanc-
ni ontologie bez axiologického prostoru nikde detailnéji nezabyva, a nebylo
by tedy od véci tuto otazku vice promyslet. Souvisi totiZ uz s Kantovou tre-
ti antinomii v Kritice ¢istého rozumu.® Je kauzalita, kterou lze chapat v 3ir-
$im slova smyslu ,abalience” jako vztah zavislosti jsoucna na jeho principu,
jedind, z niZ mohou byt odvozeny veskeré jevy svéta? Tato teze odpovida
Bondyho charakteristice substan¢niho modelu. Nebo je nutno ptijmout jesté
kauzalitu prostfednictvim svobody, tedy predpoklad, Ze jevy sice probihaji
podle prirodnich zakont, ale zarovent mohou zacit samy od sebe, tj. v Bondy-
ho terminologii aseitné? Tato teze je slucitelnd s nesubstanénim modelem
ontologie, i kdyZ Kant, jak zndmo, nezaklada ideu svobody v ontologii, nybrz
v moralnim zdkonu.

Otazku, kteréd byla nadnesena na okraj polemiky Petra KuZela s Vitem Bar-
toSem, lze tedy formulovat takto: plati nesubstanéni teze spojend se svobo-
dou logicky nutné, nebo pouze axiologicky? JestliZze fekneme, Ze ne vse je
podrobeno prirodnim zdkonlim, a tedy nékteré jevy mohou zacit probihat
samy od sebe, tj. aseitné, jak zni vyse uvedend Bondyho nesubstan¢ni teze,
plyne z toho nutné, Ze je tu axiologicky prostor ¢i prostor etiky? Jinymi slo-
vy, existuje tim padem aseitni svoboda redlné?™ Nebo je tomu tak, Ze z ne-
substanéni teze vyplyva pouze mozZnost axiologického prostoru ¢ili moZnost
svobody, a nikoliv nutnost tohoto prostoru ¢i nutnost svobody? Axiologicky
prostor by pak vznikl aZ tehdy, kdyZ ¢lovék jeho mozZnost uskute¢ni na za-
kladé svého jednani, které mé aseitni ¢i v Kantové pojmoslovi absolutné spon-
tdnni charakter.

Dotykame se tim jedné z nejzasadnéjsich etickych otazek soucasnosti, kte-
rou Ize vyjadrit takto: jestliZze prestane existovat ¥ad ve smyslu substan¢nich
modela ontologickych i etickych, vznika tim nutné redlnd svoboda v jejim
aseitnim smyslu? NemutzZe tomu byt tak, Ze v nesubstan¢nich modelech redlna
svoboda sama od sebe nevzniké a ¢lovék miiZe nakonec byt stejné nesvobod-

9 Kant, I., Kritika Cistého rozumu. Prel. J. Louzil - J. Chotas - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2001,
s.292-296.

10 Bondy vyslovné uvadi, Ze determinismus, k némuz patfi také determinismus prirodnich zakond,
zplisobuje ,,principidlni nesamostatnost, nesvépravnost a v podstaté irealitu abalietni sféry“.
Bondy, E., Ut&cha z ontologie. Substanéni a nesubstanéni model v ontologii, c.d., s. 77. P¥irod-
ni determinismus, ktery mizeme vyjadrit vétou, Ze vie je podrobeno pfirodnim zdkonim, je
tudiZ dle Bondyho pfikladem substancni ontologie. Bondyho nesubstan¢ni ontologie uznava
existenci fenoménd, které vznikaji samy od sebe, tj. aseitné. Z toho plyne, Ze podle Bondyho
existuji fenomény, které nejsou podrobeny p¥irodnim zakondm (nesubstanéni teze). Takovym
fenoménem je predevsim lidskd svoboda chapand aseitné.
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ny jako v modelech substan¢nich? Bondy sice postuluje sviij nesubstan¢ni mo-
del tak, Ze praveé jen on vytvari moznost redlné svobody, ale tvrdi tim zarovern,
Ze redlna svoboda je v nesubstan¢nim modelu skute¢nosti? Zde se 1ze odvolat
na Slavoje Zizka, ktery dle mé interpretace tvrdi:

a) ontologie ,ne-vSe*, kterd odpovida nesubstanénimu modelu, umoziuje ra-
dikalni rozmér svobody,"

b) radikalni rozmér svobody vzniké pouze retroaktivné na zakladé aktu, kte-
ry ma sebevztazny charakter [,passage a l'acte”],?

¢) ontologie ,ne-vie“ neobsahuje radikalni rozmér svobody logicky nutnym
zplisobem.

Ontologii ,ne-vie“ miZeme pochopit jako model, ktery byl abstraktnim
predobrazem soucasného charakteru socidlnich a kulturnich fenoménd,
které ZiZek pojima jako vysledek rozpadu ,Pana-Signifikanta®, jenz vytvarel
scelujici sémantické efekty v socidlnim a kulturnim Zivoté, které se projevo-
valy napt. dirazem na pojmové mysleni, jeZ je dnes vytlacovano mySlenim
v rozostienych obrazech. Zizek hovofi o tom, Ze rozpad ,Pana-Signifikan-

ta“ ¢i obecné ,velkého Druhého, neptinasi nutné osvobozeni, nybrz naopak
miuiZe vyvolat jeSté vétsi zavislost, kterd vSak neni zéavislosti na autorité“"
Tato nesvoboda je zvnittnéld a projevuje se depresivnimi stavy jedince, ktery
pocituje neurotické nutkani byt stale vykonnéjsi, ispésnéjsi, zdravejsi a op-

timistic¢téjsi. Lidé jsou ,terorizovani“ freudovskym Nadja, kdyZ se neustale
sami sebe ptaji, zda jedi zdravé, zda si dostatecné uzivaji, zda jsou tastni atd.
Zizek tuto situaci po rozpadu velkého Druhého vyjadfuje Lacanovym obra-
cenim slavného vyroku z Dostojevského Bratrii Karamazovych: ,Je-li Blith mr-
tev, vSe je zakdzano.*

11 ,,Ne-vSe je lacanovsky pojem, ktery znamena, Ze ,,vSe* jako ekvivalent feckého vyrazu ,,pan“
(;,celek*) neobsahuje fundamentalni strukturdlni vazby, uzlové body a identity. Je to paradoxni
celek, ktery nenfi scelen na zakladé urcitych zakladnich jednoticich princip@. Zahrnuje prvky, kte-
ré nejsou scelené jako jednotliviny. Zizek takto pojima svét kvantové fyziky, v némz se ,,néco*
vynoruje z ,,nicoty* fluktuaci vakua. Pfiroda neni homogenni tvrdd realita, kterou ovlada urcity
fundamentalni Zdkon, nybrz se vyznaduje svou vymknutosti a nerovnovdhou. Pravé tato sku-
te¢nost dle Zizka umozriuje fenomén svobody. Zizek, S., The Indivisible Remainder: On Schelling
and Related Matters. London — New York, Verso 1996, s. 230. Ontologie ,,ne-vie“ neobsahuje
fundamentdln{ strukturdlni vazby, které by plnily funkci tradi¢né pojaté substance, jak o ni pise
Bondy. Proto Ize ontologii ,,ne-vSe* oznacit jako variantu nesubstancni ontologie.

12 Zizek, S., Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out. London - New York,
Routledge 2001, s. 44.

13 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stied politické ontologie. Prel. M. Hauser. Chomutov,
Nakladatelstvi Lubo§ Marek 2007, s. 387 n.

14 Zizek,S.,,,God Is Dead, but He Does not Know It“. Lacan.com. Dostupné na: https://www.lacan.
com/essays/?p=184; [cit. 1. 9. 2021].
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Pravé tyto analyzy nesvobody po konci velkého Druhého jsou prikladem
toho, Ze ,nesubstan¢ni“ ontologie po rozpadu velkého Druhého nevytvari
s logickou nutnosti prostor svobody. Obsahuje vak jeho mozZnost, kterou je
nutné uskutecnit prostiednictvim etického aktu. Zizek sice pouzivé odlignou
terminologii, ale s Bondym se shoduje v ndhledu, Ze nesubstan¢ni ontologie
- ¢i v jeho pojmoslovi ,ontologie ne-vie“ - je jeding, kterd umoziuje aseitni ¢i
radikalni svobodu. Bondy nedava jasnou odpovéd na otazku, zda aseitni svo-
boda je v nesubstané¢nim modelu pouhou moZnosti, nebo zda je nutnou sku-
te¢nosti. ZiZek vsak na tuto otdzku d4vé jasnou odpovéd. Aseitni ¢i radikdlni
svoboda je pouhou moznosti, kterd se nemusi naplnit, takZe neni vylouceno,
Ze redlna nesvoboda je v nesubstan¢nich modelech stejna jako v modelech
substanénich. PovaZoval jsem za potfebné upozornit na tuto otazku, ktera se
v knize Myslent a tvorba Egona Bondyho objevila pouze v ndznaku.

Tématem dal$ich interpretaci Bondyho dila miZe byt otazka, jak on sam
v jednotlivych obdobich chépal zdlivodnéni ,nesubstanéni“ ontologie. Pokud
to v prvnim obdobi bylo zdivodnéni axiologické (umoziuje svobodu lidské
bytosti) i logické, jaké ptesné bylo v jeho posthumannim, resp. ,postbiologic-
kém"“ obdobi, v némz Bondy rozvijel svou koncepci umélé inteligence? Muze
byt také axiologické, trebaZe v jeho pozd€jsich ontologickych modelech se sté-
Zejni role ptipisuje postlidskym bytostem v podobé umeélé inteligence?" Tyto
otazky donedavna mohly ptlisobit jako pouha futurologie nebo sci-fi, ale v sou-
¢asné dobé vyvolavaji spolecensky vyznamné diskuse, nebot uméla inteligen-
ce v poslednich letech prodélava prekotny vyvoj. V roce 2019 Evropska komise
zverejnila navrh etickych pravidel regulujicich vyvoj umélé inteligence a zridi-
la nékolik pracovnich skupin, které se problematice umélé inteligence vénuiji.’®

Nick Bostrom piSe o prichodu superinteligence, ktera dalece prekona
lidské kognitivni schopnosti. Vznik superinteligence povazuje za redlnou
moznost, s niZ je tfeba pocitat uz nyni, nebot nelze vyloucit, Ze se objevi
v relativné kratké dobé.” Bostrom varuje pred moznymi riziky, ktera vznik
a rozsireni superinteligence mohou znamenat pro lidstvo, ale zdGraziiuje
také - podobné jako Bondy o padesét let diive -, Ze ,nékteré z véénych otazek
bychom mohli odsunout na pozdéji, delegovat je na nasSe nasledovniky, kteri
snad budou kompetentnéjsi neZ my - a diky tomu bychom svou pozornost

15 Bondy pouziva vyrazu ,artificidlni inteligence®, ktery odrazi anglickou podobu terminu ,,artifi-
cialintelligence*. Ve svém vykladu a dil¢i kritice Bondyho pojeti volim dnes béznéjsi vyraz ,,umé-
14 inteligence®, aby se Bondyho koncepce sndze propojila se sou¢asnymi diskusemi na toto
téma.

16 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai; [cit. 4. 8.
2021].

17 Bostrom, N., Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies. Oxford, Oxford University Press 2014.
Cesky vyslo jako: Bostrom, N., Superinteligence. Az budou stroje chytFejsi nez lidé. Prel. J. Petfi-
cek. Praha, Prostor 2017. Cituji dle anglického vydani.
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mohli zamé¥it na naléhavéjsi vyzvu: na zvysSeni Sance, Ze kompetentnéjsi na-
sledovniky skute¢né budeme mit“®

Bostrom se zabyva rovnéz otazkou, zda budeme schopni superinteligenci
naucit takovym hodnotam, jako je §tésti nebo demokracie. Podle jeho ndzoru
bude superinteligence schopna postihnout lidské intence, které dané hodno-
ty vyjadruji. Teoreticky dosud nevytreSenym problémem zUstava otdzka, zda
si superinteligence dokaZe osvojit hodnotové kritérium, které zabrani tomu,
aby se nade intence prevrétila tak, Ze to bude mit katastrofalni nasledky pro
lidskou civilizaci.’®

Bondy se umeélou inteligenci jako nositelkou hodnot zabyval jako jeden
z prvnich ve svétovém méritku. Chapal vSak hodnoty, jimiZ mtiZe byt umélé in-
teligence nadéna, ze zcela jiného thlu pohledu neZ dnes Bostrom. Bondy ,,post-
lidské bytosti“ pojimal predevsim jako bytosti svobodné, které jsou schopné
se hodnotdm nejen ucit, ale také je vytvaret. V nasledujici pasazi vznasim vici
Bondyho teSeni vztahu svobody a hodnototvorné ¢innosti u umélé inteligen-
ce zasadni ndmitku. Tato ndmitka, které se vaZe k Bondyho celkovému pojeti
umélé inteligence, poukazuje i na jisty potfebny aspekt vyvoje superinteligen-
ce, ktery podle mého ndzoru dostate¢né nezohlediiuje ani Bostrom.

Nesvoboda umélé inteligence. Druha axiologicka namitka

Jak Bondy chéape svobodu postlidskych bytosti? Petra Machackové piSe o tom,
Ze podle Bondyho se svoboda post¢lovéka vazZe k rozumu, ktery jiZ neni za-
tiZzen biologi¢nem. ,Postlidské jednani je urcovéno, ale i realizovano pravé
a pouze rozumovou ¢innost{“ (s. 73). Toto vymezeni postlidskych bytosti jako
bytosti pouze racionalnich ponékud zuZuje Bondyho komplexni pojeti. Jak
ostatné o néco dale (na s. 76) uvadi sama Petra Machackova, Bondyho postlidé
jsou zbaveni biologickych omezeni, ale nejsou to ¢isté raciondlni bytosti, ne-
bot si zachovavaji nase psychické schopnosti, které v tomto postbiologickém
stavu umocniuji. ,,Co do psychiky maji vSe, co my. A maji to vSe stondsobné, tisi-
cindsobné umocnéné a furt na tom délaji, aby to bylo jesté vicekréat. A jde to.“*

PotiZ je ovSem v nécem jiném. Bondy vymezuje svobodu umélé inteligence
v podobé postlidskych bytosti jako totdlné pozitivni svobodu. Tyto postlid-

18 Viz https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/az-budou-stroje-chytrejsi-s-nickem-bostromem-nad-
-jeho-knihou-superinteligence-40058082; [cit. 1. 9. 2021]. Srov. Bondy, E., Juliiny otdzky a dalsi
eseje. In: tyz, Filosofické dilo. Sv. Il. Ed. M. Machovec., Praha, DharmaGaia 2007, s. 111.

19 Bostrom, N., Superintelligence. Paths, Dangers, Strategies, c.d., s. 196.

20 Viz Bondy, E., Bezejmennd. Brno - Praha, Mata — Zvlastni vyddni 2001, s. 122. Jak Petra Machac¢-
kova uvadi ve své studii, Bondy se ve svych filosofickych spisech citovou stranku postlidskych
bytosti sice nezabyva, zato ji rozvadi ve svych beletristickych knihach, napriklad v Bezejmenné.
Ostatné v Juliinych otdzkdch, jez patfi k jeho filosofickym spisiim, Bondy také pise, Ze vysoce
racionalni postlidské bytosti nebudou bez citu. Bondy, E., Juliiny otazky a dalsi eseje, c.d., s. 109.
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ské bytosti maji svobodu neomezené pracovat a tvorit. Bondy se o nich vy-
jadtuje takto: ,pracuji na tom, aby svyma rukama zvladli cely chod vesmiru
aménili ho tak, aZ by se vesmir stal dokonalym... Pracuji, jak by ne, kdyZ maji
pro¢, kdyZ maiji Cil.“?* Svou pozitivni svobodu tak bez okolkd naplniuji.

Ja se v8ak - na rozdil od Bondyho - domnivam, Ze jestliZe v postlidskych
bytostech neni biologicky substrat nebo jina prekazka této ¢innosti, nejsou
v pravém slova smyslu svobodné negativné, nebot nepocituji a nevédi, ceho
jsou zbavené. Zde se odklanim od zavedeného politického vymezeni nega-
tivni a pozitivni svobody. Jak zndmo, negativni svoboda ve svém politickém
vyznamu spociva v nepritomnosti vnéjsi prekazky ¢i zadsahu, ktery omezuje
aktivity jedince ¢i jeho préava. Pozitivni svobodu definuje moZnost svym jed-
nanim dosdhnout urcitého cile. Tvrdim, Ze v souvislosti s problémem hodnot
u umélé inteligence, o némz uvazuji Bondy i Bostrom, je zapotiebi pochopit
pojem negativni a pozitivn{ svobody v etickém smyslu.

Navrhuji zde toto vymezeni eticky pojaté negativni a pozitivni svobody.
Negativni svoboda ve svém etickém vyznamu znamend naptiklad toto: ¢lo-
vék je negativné svobodny od kouteni, pokud na ném byl zavisly, a jiz neni.
Nemad vSak smysl mluvit o negativni svobodé od véci, které ho v principu
nemohou omezit, protoze se ho v pfislusném ohledu netykaji: jako priklad
je zde mozné uvést morskou vodu nebo kameny ve stravovacich navycich.
Clovek si nevytvoii zavislost na poZivani moiské vody nebo kamenti, proto-
Ze Kk jejich pozivani nema biologické predpoklady. Obecné ma smysl mluvit
o negativni svobodé jenom tehdy, kdyZ tu je mozZnost vytvoreni zavislosti
neboli nesvobody. Bondyho uméla inteligence v podobé postlidské bytos-
ti nemutze podlehnout svodim biologického substratu, protoze je bytosti
vytvotrenou bez néj. M4 k biologickému substratu podobny vztah, jaky ma
Clovék pfi svém stravovani k moiské vodé nebo ke kamenim: nechame-li
stranou nepravdépodobnou stravovaci deviaci, nemiize podlehnout poku-
Seni pozivat morskou vodu nebo kameny. Proto v pripadé umélé inteligence
nema smysl mluvit o negativni svobodé od biologického substratu.

Uméla inteligence ma byt svobodna pozitivné, tj. svobodna pro néco.
V Bondyho pojeti postlidské svobody umélé inteligence vSak chybi negativi-
ta a moznost selhani, které by vyvolalo a udrzovalo vztah k ,hodnotam®, jez
bude vytvaret a uskute¢iiovat uméla inteligence postlidskych bytosti. K tém-
to ,hodnotam“ patii naptiklad otevirani dalsich tvarcich perspektiv vesmi-
ru nebo hodnota ,$tésti, o niz piSe Bostrom.?> Tento vztah existuje pouze

21 Bondy, E., Bezejmennd, c.d., s. 122. Petra Machackova upresriuje, jak Bondyho chdpe usilovani
0 ,,dokonalost vesmiru“. Podle autorky si je nutné uvédomit, Ze ,,Bondy vidi dokonalost v neza-
vrienosti, tedy v otevirani moznosti dal3ich tvircich perspektiv (s. 76, pozn. €. 57).

22 Nick Bostrom uznavd mozné selhani superinteligence. Jako ptiklad obvykle uvédi selhani zp(-
sobené tim, Ze superinteligence nedokdze sama od sebe rozpoznat ndleZitou miru uplatnénf
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tehdy, kdyZ je provazen védomim jeho pripadné ztréaty. Bez tohoto vztahu
je problematické hovotit o pozitivni svobodé. Tvorim pak ,hodnoty*, k nimz
nemam vztah, nebot mi chybi mozZnost selhani. V doslovném slova smyslu,
to nejsou hodnoty. Neni tu ono ,pro néco” vyvolané negativitou, kterd vyme-
zuje pozitivni svobodu.?

Hlavni problém s umeélou inteligenci v podobé postlidskych bytosti spat-
fuji v tom, Ze lidé by je museli tmyslné vytvortit s urcitou ,vadou” ¢i omeze-
nim, které by v nich vyvolalo védomi mozZného selhéni, a tim by je ucinilo po-
zitivné svobodnymi. Vysoce rozvinutd umélé inteligence (hyperinteligence)
by musela mit néjaké prvky, které by narusovaly jeji bezchybny chod a zaro-
venl by podnécovaly vytvareni jejtho vztahu k hodnotdm. Bondy v3ak pojima
postlidské bytosti bez jakéhokoliv rusivého elementu, a proto lze tvrdit, Ze
jeho postlidské bytosti nejsou svobodné ani negativné, ani pozitivné.

Bondyho biotickd anorexie, jak nazyvam jeho odpor k bioti¢nu, ktery se za-
¢al projevovat vjeho stfedni a pozdni tvorbé, se podepsala na jeho filosofickém
vyvoji, ktery vedl od humanismu jeho ranych dél k posthumanismu umélé
inteligence jeho stfedniho a pozdniho obdobi. Postlidské bytosti jsou zbave-
né vSech biotickych prvkd, které pusobi jako prekazka intelektualni ¢innosti.
Bondy tvrdi, Ze ,teprve aZ bios bude vici intelektudlni bytosti vnéjsi, bude
prosazena a afirmovéana nova vyvojové kvalita ontologi¢na“?* Za toto odstra-
néni biotu ¢i jiného rusivého prvku vsak tyto ,intelektudlni bytosti“ zaplati
dan: prestanou byt svobodné. V tomto ohledu na tom budou htre nez lidé.
V této souvislosti bych rad zdlraznil, Ze moje argumenty nejsou namirené
proti moZnosti vytvorit vysoce rozvinutou umélou inteligenci v podobé post-
lidskych bytosti, nybrz pouze zpochybnuji Bondyho idealistickou predstavu,
Ze stali odstranit prekazku a umeéla inteligence se rozvine kyZenym smérem.

Jan Cerny ve své studii ,Nesubstanéni ontologie Egona Bondyho a otézka
smyslu“ piSe, Ze Bondy chépal konflikt mezi intelektudlnem a biologi¢nem tak,
Ze jej 1ze vytesit pouze ,radikalnim prekrocenim biotu, jimZ bude technické

dané instrukce. Jak rikd Bostrom, jestlize superinteligence bude naprogramovana tak, aby vy-
rabéla kanceldrské svorky, mlze se pokusit preménit cely vesmir v montazni linku na vyrobu
svorek. Viz https://[www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/az-budou-stroje-chytrejsi-s-nickem-
-bostromem-nad-jeho-knihou-superinteligence-40058082, c.d.

Védomi moznosti selhdni jako soucdst superinteligence ¢i umélé inteligence postlidskych bytos-
ti vSak nechdpu jenom jako vétsi zaruku proti zvrdcenému uplatnéni urcité instrukce ¢i hodnoty,
jak to ¢inf Bostrom, nybrz v ni spattuji zakladni predpoklad vztahu k hodnotdm. Tento predpo-
klad podle mého ndzoru neni dostate¢né zapracovan do Bondyho ani Bostromovy koncepce
hodnot u vyssi umélé inteligence.

23 Jak negativita vyvolava a udrzuje vztah k hodnotam, vysvétluji na nékolika mistech ve svych
knihdch a statich. Viz Hauser, M., Cesty z postmodernismu. Filosofickd reflexe doby prechodu.
Praha, Filosofia 2012, s. 180 nn; tyZ, Za hranice postmodernismu. In: Kanda, R. (ed.), Podzim
postmodernismu. Teoretické vyzvy soucasnosti. Praha, Filosofia 2016, s. 271 nn.

24 Bondy, E., Juliiny otazky a dal3i eseje, c.d., s. 54.
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vytvoreni artificidlnich bytosti“ (s. 84). Bondy pripousti, Ze v nich budou imi-
tovany nékteré fyziologické procesy, jako jsou smyslové a pamétové mecha-
nismy, ale ty budou bezvadné podporovat racionalni poznavani skute¢nosti
avytvareni hodnot (s. 85). Nejsou to vnitini ,vady* ¢i prekédzky, o nichz byla re¢
vyse. Hovoiili tedy Jan Cerny o piekroceni ¢lovéka smérem k postlidské by-
tosti jako o radikalni axiologické transcendenci (s. 85), mizZe to byt také jinak:
vytvorenim postlidské bytosti nastane axiologické descendence v otazce svo-
body. S tim by nesouhlasil Ladislav Hohog, ktery cituje autory, jako je Ray Kur-
zweil, kteti predpovidaji rychly vznik umélé inteligence, jeZ se zbavi lidskych
nedostatk® a vytvori vyssi stuperi axiologického prostoru (s. 128).

Tyto vize se podle mého nézoru nevyrovnavaji s problémem negativi-
ty jako podminky axiologického prostoru, a proto plisobi aZ prili§ techno-
-optimisticky. JestliZe nesubstanéni ontologicky model je zdlvodnén tim,
Ze poskytne prostor svobody postlidskym bytostem, je to axiologické zdu-
vodnéni, které neni presvédcivé. Poskytuje totiZ prostor svobody bytostem,
u kterych Ize predpokladat, Ze svobodné nebudou.

Substance neni v rozporu s ontologii jednotlivin. Logicka namitka

Petr KuZel pripousti, Ze axiologické zdGvodnéni nesubstanc¢ni ontologie je
nedostatecné, ale tvrdi, Ze nesubstancni ontologie je Bondym dostate¢né
zdiivodnéna logickou rozpornosti kategorie substance (s. 33). V dalsich bon-
dyovskych studiich bude vhodné peclivé prozkoumat Bondyho argumentaci,
z niz vyplyva rozpornost kategorie substance. Lze nalézt takova pojeti sub-
stance, na néZ se nevztahuje Bondyho logicka kritika spocivajici v tom, Ze
kategorie substance uidajné vylucuje plnou ontologickou existenci jednotli-
vin? Takové chapani substance vytvoril podle mého soudu Slavoj Zizek, kdyz
Hegelovu tezi, Ze substance je subjekt, vyloZil lacanovskym zplsobem tak,
Ze substance neni kategorie identickd sama se sebou, nybrz je to kategorie
vnitfné rozstépena. Jeji subjektivita znamend, Ze obsahuje konstitutivni roz-
$tép, ktery brani jejimu uzavieni. Bondy tvrdi, Ze ,substance je vZdy svou
podstatou transcendentni ontologicky subjekt. Je transcendentni vici sfére
jednotlivin, jeZ v tomto vztahu vibec nejsou konkrétnimi jednotlivinami,
nybrz pouze fenomendalnimi jednotlivinami, jsou jen fenomenalitou substan-
ce.”” Bondy chape substanci jako absolutni subjekt tak, Ze substance vici
jednotlivindm v zasadé vystupuje jako kirestansky Bih, v némz jednotliviny
maiji své pravé byti. Zizek naopak definuje subjektivitu jako rozstép uvnit
substance. Jednotliviny nejsou zavislé na substanci jako transcendentni kate-
gorii, nybrz substance je zavisla na jednotlivinach: substance existuje pouze

25 Bondy, E., Utécha z ontologie. Substanéni a nesubstanéni model v ontologii, c.d., s. 76.
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v nich. Kategorii substance vsak nelze opustit, protoZe tim by zanikla sub-
stancialita jednotlivin, tedy jejich jedine¢nost. V Zizkové hegelovském pojeti
substance je to pravé naopak nez v Bondyho definici, ktera odpovida tradic-
nimu chapani substance.?

Bondyho logicka kritika proto nemusi nutné vyvracet vSechna pojeti sub-
stance, ale pouze ta, jimiZ se Bondy zabyval nebo mohl zabyvat, pokud pfti-
jmeme za svou jeho interpretaci tradi¢niho pojeti substance. Petra Machac-
kova, ktera ve svém prispévku podéava podrobnéjsi vyklad Bondyho kritiky
substan¢nich modelt a jejich nesubstanéni alternativy, zvyraziuje Bondyho
motiv jednotlivin, jimZ ,ontologicka redlnost prislusi... v plné mire” (s. 61).
Podle Bondyho kromé jednotlivin nenf nic ontologicky redlného. Zizkova on-
tologie ,ne-vse” je v této véci radikalnéjsi neZ Bondyho nesubstanéni ontolo-
gie. Ani jednotlivina neni vychozi ontologickou kategorii, protoZe stejné jako
substance neni identickd sama se sebou a ani ona nemd plnou ontologickou
realitu. Ke své konstituci potfebuje néco zdanlivé vnéjsiho, jimz se jeji radi-
kalni neurcenost zméni na zdani identity. Tim je forma obecnosti, kterou
predstavuje kategorie ,jedine¢nost”. Tato substancialni jedine¢nost vyvolava
ytranscendentalni zdani“ plné ontologické konstituce, trebaze negativita ¢i
neurc¢enost nadale dliv jadru jednotliviny. Vidime, Ze substance mtzZe byt za-
visla na jednotlivinach a zarovei byt podminkou jejich existence.

Jak chapat Zizkovo pojeti substance? BéZi tu o substanéni nebo nesub-
stanéni ontologicky model? Pokud ZiZkovo pojeti vyloZime jako substané-
ni model, zhrouti se Bondyho zdiivodnéni nesubstanéniho modelu, které
spociva v tom, Ze idajné jako jediny dava jednotlivinam plnou ontologickou
realitu. Jestlize Zizkovu koncepci substance budeme povaZovat za zvlastni
variantu nesubstanéniho modelu, musime vysvétlit, pro¢ je to nesubstanc-
ni model, kdyZ jednim z jeho zakladnich prvku je pojem substance, tfebaze
ve vyznamu odli$ném, nez jaky Bondy ptipisuje jeho tradi¢nimu chapani.

Otazka, zda Bondyho odmitnuti kategorie substance bylo opravnéné, je
vSak zasadni. Vit Barto$ se ve svém prispévku pokousi dokazat, Ze opravnéné
nebylo z logického dfivodu, ale postupuje jinou cestou a neopira se o Zizkovu
ontologii. Barto$ se nejprve pokousi dokazat, ze Bondyho nesubstan¢ni mo-
delje vrozporu se zakladnimi fyzikalnimi principy, jako je prvni a druhy ter-
modynamicky zédkon (s. 107). Nasledné kritizuje nesubstan¢ni model ze dvou
hledisek, jez nyni blize popisu.

26 Vyklad Zizkova pojeti substance podava Adrian Johnston. Viz Johnston, A., Zizek’s Ontology:
A Transcendental Materialist Theory of Subjectivity. Evanston, Northwestern University Press
2008, s. 145 nn. Mym cilem je pouze ukdzat, Ze existuje takové pojeti substance, které se slucuje
s plnym ontologickym bytim jednotlivin, a tedy se na né&j nevztahuje Bondyho kritika substanc-
nich modeld. Srovnat detailn& Bondyho nesubstanéni ontologii a Zizkovu ontologii ,,ne-vie* by
vyzadovalo samostatnou studii.



828  FC 2021/4  Michael Hauser

Bartos tvrdi, Ze tento model znemoZiuje predpokladat ,definitivni a bez-
podminecnou realitu, ktera zaklada a umoznuje (fyzikalni, morélni...) rad
svéta“ (s. 114). Ma za to, Ze pokud zrusime kategorii substance, zrusime tim
také vSechna invariantni omezeni a svét se zméni v nekone¢ny chaos. Uvé-
domuje si namitku, Ze nesubstan¢ni ontologie nutné nevede k chaosu, ale
pokousi se ji Fesit pouzitim kritéria ,moZné predstavivosti‘. Z nesubstan¢ni
ontologie plynou dasledky, které jsou za horizontem ,mozné predstavivosti,
jako je prechod mezi sadami zédkonitosti bez fundamentalni Girovné, ktery
by tento prechod ridil (s. 115). JestliZe Barto$ odmita nesubstanéni ontologii
proto, Ze tato ontologie znemozinuje kazdy rad, v€éetné radu moralniho (jeho
prvni hledisko), je to dvod nejen logicky, ale také axiologicky. V jeho textu
se mimochodem ukazuje, jakou roli hraji politicko-etické pojmy ,svobody*
a ,fadu” a jejich preference v diskusich o ontologickych modelech. Axiologic-
ké zdivodnéni nesubstan¢ni ontologie se vaze k pojmu ,,svoboda“ a jeji axio-
logické odmitnuti se dovolava pojmu ,Fad”.

Hlavni zdivodnéni BartoSova odmitnuti Bondyho nesubstan¢ni ontologie
vSak neni axiologické nebo imanentné kritické, nybrz komparativni. Srov-
name-li Bondyho ontologii s moderni védou, zjistujeme pry, Ze Bondy ,zpo-
chybnil nékteré zakladni principy, na kterych stoji moderni véda“ (s. 116).
Domnivam se, Ze KuZel tuto BartoSovu namitku vyvratil. Bartos tvrdi, Ze
kdyz Bondy argumentuje proti druhému termodynamickému zékonu, tedy
proti riistu entropie ve vesmiru (vesmir se unifikuje a klesa jeho komplexita),
je to jen vyraz jeho zbozného prani. Neexistuji pry Zadné indicie, Ze druhy
termodynamicky zakon neplati (s. 110). Kuzel v§ak uvadi hned nékolik jmen
soucasnych fyziku, ktefi na zaklad€ dnesnich vyzkumu vytvareji teorie, kde
druhy termodynamicky zakon opravdu neplati (Paul ]. Steinhardt, Neil Tu-
rok, Richard C. Tolman). Pro¢ by Bondy nemohl vytusit budouci vyvoj fyziky
a byt Julesem Vernem ¢eského mysleni v kladném slova smyslu (s. 43)? Barto$
odmita Bondyho ontologii kviili poznatkiim modern{ fyziky, jenZe mé po-
nékud zastaralou predstavu o moderni fyzice a srovnava Bondyho ontologii
s minulym, nikoliv sou¢asnym stavem poznani ve fyzice. Je§té nedavno se
sice termodynamické zakony jevily jako nezpochybnitelné, ale v dnesni fyzi-
ce to jiz neplati. Barto$uv pokus o vyvraceni Bondyho nesubstan¢ni ontolo-
gie neni ve svych vysledcich presvédcivy.

Otazky pro budouci bondyovské badani

Otézky, které se v této studii objevily, vypovidaji o tom, Ze Egon Bondy pre-
myslel nejen v souvislostech své doby, coZ se nejvic projevilo v jeho politic-
kém mysleni, ale také mimo tyto souvislosti — s pohledem uptfenym na vzda-
lené horizonty minulosti i budoucnosti. Jeho mysleni je v tomto smyslu
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vskutku ,horizontalni“. V této studii nebylo moZné zohlednit dalsi oddily
vénované Bondyho dilu a ukdzat na skryté spojnice mezi motivy v kapitolach
o nesubstan¢ni ontologii, kapitolach o vychodni filosofii, v kapitolach o poli-
tickém myslen{ a v kapitolach o literarni tvorbé. Naznacil jsem jednu spojni-
ci: mezi po¢atky Bondyho nesubstan¢niho mysleni a jeho filosofickou poezii.
Dalsi spojnici 1ze nalézt mezi jeho obratem k posthumanni umélé inteligenci
a vyvojem jeho politického mysleni po ztroskotani jeho nadéji vkladanych
do radikalné humanistické politiky Sedesatych let minulého stoleti. Nebylo
to snad praveé toto politické ztroskotani humanismu, co vyvolalo v jeho post-
huménni stredni a pozdni ontologii onu biotickou anorexii? A nasli bychom
jisté i mnohé dalsi, napt. spojnici mezi jeho odmitnutim substance a studie-
mi o dé&jinach ¢inské filosofie.”

Na dalsi interprety ¢eka ukol tyto spojnice déle objevovat - s cilem vy-
tvorit synteticky pohled na Bondyho filosofa, historika mysleni, politického
myslitele a slovesného umeélce. Kniha Mysleni a tvorba Egona Bondyho k tomu
poskytuje vhodné vychozi texty.

Co se tyka samotnych motivli a témat knihy, domnivam se, Ze v budouc-
nosti je zapottebi rozvinout dikladnéjsi diskuse zvlasté o téchto otdzkach:
Zduvodnil Bondy své odmitnuti substan¢ni ontologie dostate¢né? M4 vétsi
vahu axiologické nebo logické zdiivodnéni? V ¢em se shoduje Bondyho pojeti
yartificidlnich bytosti“ se sou¢asnymi koncepcemi superinteligence? V jakém
smyslu mtiZe byt uméld inteligence svobodna? Jaké podnéty nabizi Bondyho
pojeti hodnot u ,artificidlnich bytosti“ sou¢asnym diskusim o etické dimenzi
vyvoje umélé inteligence? Cim se ve vzdjemném srovnani vyznacuji jednotli-
vé faze Bondyho mysleni? V ¢em se Bondyho nesubstanéni ontologie shoduje
se sou¢asnymi ontologickymi modely (ZiZek, Badiou, Meillassoux, Laruelle,
spekulativni realismus, novy materialismus atd.) a ¢im je jedine¢na? A prede-
vsim: jaké je, a jeSt€ muze byt Bondyho misto v ¢eskych i svétovych déjinach
filosofie a kultury obecné?

27 Jifi Holba ve svém clanku ,,Egon Bondy a buddhismus® piSe o pfimé spojnici mezi Bondym
a buddhistickym filosofem Nagérdzunou (s. 139). Sdm Bondy o ném ik, Ze kdyZ opét a opét
prodital Nagardzundv hlavni text, ,,pokouseje se koneéné pochopit, co mél vlastné na mysli
svou tezf, Ze ,nirvdna je samsara (tento svét) a samsdra je nirvana‘; najednou na néj ,padlo po-
rozuméni — nebo aspori poznéni, co Ize z oné paradoxalni véty odhalit: Objevila se mi ontologie
bez ontologické substance‘ (Bondy, E., Knizka o tom, jak se mi filosofovalo. In: tyZ, Filosofické
dilo. Sv. IV: Postpribéh, prileZitostné eseje a rekapitulace. Ed. M. Machovec. Praha, DharmaGaia
2013, 5. 196).
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SUMMARY

The Ontology of Egon Bondy as an Anticipation of Contemporary
Philosophy

This discussion study addresses the ontological and ethical questions that can be
found in Mysleni a tvorba Egona Bondyho (The Thought and Creative Work of Egon
Bondy), edited by Petr Kuzel. This is the first monograph dedicated to the work of this
original thinker. In the introductory part, I deal with the reasons that led to Bondy’s
work being neglected up to this point in time by those who interpret philosophy. In
the second part, I summarize the axiological and logical arguments put forward by
the authors of the section of the book concerned with ontology, which should show
that Bondy’s abandonment of the category of substance was justified. Then I explore
two possible objections to the axiological justification of a non-substantial ontolo-
gy and an objection to its logical justification. Nonetheless, in all parts of the study
I show that Bondy anticipated a number of the principal themes of contemporary on-
tology and the theory of artificial intelligence, which have figured, for example, in the
work of Slavoj ZiZek or Nick Bostrom. In the closing part, I formulate some topics that,
I believe, further research on Bondy should focus on.

Keywords: Egon Bondy, insubstantial ontology, Slavoj ZiZek, artificial intelligence

RESUME

Lontologie de Egon Bondy comme I’anticipation de la philosophie
contemporaine

Cette étude a I'diskussion se consacre aux questions ontologiques et éthiques que I'on
peut découvrir dans le livre Mysleni a tvorba Egona Bondyho (La pensée et U'ceuvre
de Egon Bondy) édité par Petr Kuzel. Il s’agit de la premiére monographie consacrée
a I'Tceuvre de ce penseur originel. Je m’'occupe dans lintroduction des raisons qui
ont initié les interprétes de la philosophie a négliger son ceuvre. Je récapitule dans
la seconde partie les arguments axiologiques et logiques présentés par les auteurs
de la section ontologique du livre qui devraient prouver la justesse de I'abandon par
Bondy de la catégorie de substance. Je m’'occupe ensuite par des objections possibles
contre la preuve axiologique de I'ontologie non substantielle et par 'objection contre
sa preuve logique. Je démontre dans toutes les parties de mon étude que Egon Bondy
anticipait un nombre considérable de sujets principaux de 'ontologie contemporaine
ainsi que de la théorie de l'intelligence artificielle que I'on peut trouver dans les ou-
vrages de Slavoj Zizek ou Nick Bostrom par exemple. Je formule dans la fin plusieurs
thémes sur lesquels devrait se concentrer en avenir selon mon opinion la recherche
s’occupant de l'ceuvre de Egon Bondy.

Les mots clés : Egon Bondy, ontologie non substantielle, Slavoj Zizek, intelligence
artificielle



