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Abstrakt:

Tento ¢lanok zdoéraznuje vplyv verejnej povahy vyznamu na Quinov pohlad na zdie-
lané jazyky. Podla Quina nie je verejne dostupné behavioralna evidencia dostato¢na
na uplné uréenie vyznamu. Ak je to tak, potom je pojem zdielaného jazyka problema-
ticky, pretoZe neexistuju jasné kritéria na rozhodnutie, ¢i dvaja hovorcovia pripisuji
rovnaké vyznamy tym istym vyrazom. Cielom tohto ¢lanku je ukazat, Ze Quine si bol
vedomy tohto dosledku a z tohto dévodu a) povaZuje pojem idiolektov za fundamen-
talnejsi ako pojem spolo¢ného jazyka a b) uprednostiiuje pojem plynulej komunikécie
pred jeho alternativami, k akym patri napriklad uspesné komunikacia, ktora predpo-
klada zdielané vyznamy.

Kltcové slova: W. V. O. Quine, zdielany jazyk, verejna povaha vyznamu, idiolekty, ne-
urcitost vyznamu

1. Uvod

Bez akychkolvek pochyb méZeme suhlasit s tvrdenim, Ze prirodzeny jazyk
je pre Quina socidlny fenomén. UZ v predhovore k Word and Object nadjdeme
odkaz k socidlnemu rozmeru jazyka: ,Jazyk je spolocenské zru¢nost... - Pri
jeho osvojovani musime byt Gplne zavisli od intersubjektivnych dostupnych
podnetov k tomu, ¢o a kedy povedat. Preto neexistuje Ziadne potvrdenie
na porovnanie lingvistickych vyznamov okrem toho formulovaného v ter-
minoch ludskych dispozicii otvorene reagovat na socidlne pozorovatelné sti-
muldcie.”?

1 Clanok vznikol vd'aka podpore Filozofickej fakulty Univerzity Hradec Kralové, v ramci projektu
Specifického vyskumu ,,Empirické zaklady inferencialismu“.

2 Quine, W. V. O., Word and Object. Cambridge, MIT Press 1960, s. ix. Vzhladom na nedostupnost’
slovenského, resp. ceského prekladu su pri citdcidch z Word and Object pouzité preklady autora.
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Napriek tomu, Ze ide o nosny motiv celého Quinovho pohladu na jazyk,
o tému jeho chépania spolo¢enského/socidlneho rozmeru jazyka bol dopo-
sial prekvapivo maly zadujem. Jednym z mozZnych vysvetleni je, Ze tato téma
sa zd4a byt v jeho pripade neproblematicka. O jazyku totiZ s oblubou hovori
ako o ,naSom” a na viacerych miestach sa odvolava na socidlne zdielané in-
formacie alebo na zdielané podmienky, ktoré vedu jednotlivcov k osvojeniu
si jazyka. Tieto a podobné formulacie m6zu budit dojem, Ze Quine prijima
intuitivnu predstavu prirodzenych jazykov zdielanych v ramci jazykovych
spolocenstiev. Podla tejto intuitivnej predstavy existuju spoloc¢enstva ludi,
ktoré sa naucili a ndsledne pouzivaju v komunikacii nejaky prirodzeny jazyk;
povedzme slovencinu alebo nemcinu. Viacero hovorcov zdiela jazyk, ak si
osvojilo rovnaky stibor vyrazov a syntaktickych pravidiel a ak vSetci hovorco-
via pripisuju tymto vyrazom rovnaké vyznamy.: Interpretécia Quina vtomto
duchu je v literatiire pomerne bezna.*

Vrémci tejto state sa venujem otazke, do akej miery je mozné pripisat Qui-
novi taktto predstavu zdielaného jazyka. Specilne sa venujem otézke, akou
je Quinov pohlad na neurcitost prekladu a z neho vyplyvajlce zavery o verej-
nej povahe vyznamu, ovplyviujice jeho pohlad na zdielanie jazyka. Cielom
tejto state je ukazat, Ze dosledky neurcitosti prekladu vedi Quina k uvedo-
meniu si straty demarkaéného kritéria na urcenie hranic jazyka. Podla Qui-
na nie je verejne dostupna evidencia dostacujiica pri jednozna¢nom urceni
vSetkych sémantickych aspektov jednotlivych vyrazov a viet jazyka. Ak pla-
ti, Ze nedokaZeme jednoznacne urcit sémanticky obsah vyrazov, tak potom
ani neexistuje jednozna¢né odpoved na otazku, ¢i dvaja hovorcovia pripisuji
rovnakému vyrazu rovnaky vyznam, a teda ani na otazku, ¢i tito hovorcovia
zdielaju rovnaky jazyk. To podkopava intuitivnu predstavu zdielaného jazy-
ka v tej podobe, v akej bola na¢rtnuta vyssie.

Napriek tomu, Ze sa Quine k takémuto zaveru explicitne neprihlasil, mé6-
Zeme v jeho nazoroch na jazyk vypozorovat odklon od idey zdielaného jazy-
ka hned z niekolkych naznakov. Prvym naznakom je jeho uprednostnenie
terminu ,idiolekt“ ako terminologicky fundamentalnejsieho voci terminu
yzdielany jazyk“> Druhym naznakom je jeho preferencia terminu ,plynula

3 Quine sa vo vSeobecnosti snazi vyhnut terminoldgii vyznamov. Na tkor toho preferuje terminold-
giu jazykovych dispozicii a stiborov stimulacii. Napriek tomu ale neodmieta, Ze by jazyk mal séman-
tickd stranku. Vzhladom na to, Ze z hl'adiska tejto state s Quinove dévody na odmietnutie termi-
nolégie vyznamov irelevantné, budem hovorit' o vyznamoch vyrazov/viet. Predpokladam pritom,
Ze akukolvek takuto formuldciu je mozné previest do Quinovej terminoldgie jazykovych dispozicii.

4 Stoutland, F., Individual and Social in Quine’s Philosophy of Language. In: Orenstein, A. - Ko-
tatko, P. (eds.), Knowledge, Language, and Logic: Questions for Quine. Boston-London, Kluwer
2000, s. 181-194; Risjord, M., Who Are We: Dissolving the Problem of Cultural Boundaries. The
Modern Schoolman, 84,2007, No. 2/3, s. 205-215.

5 Termin ,,zdielany jazyk® a termin ,,spolo¢ny jazyk“, ako aj jeho pripadné ekvivalenty, budem
v celej stati povazovat’ za synonymné.
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komunikacia“ na tkor takej alternativy, akou je ,ispeSna komunikacia“, pre-
toZe plynuld komunikacia nepredpoklada zdielanie vyznamu.®

V prvej Casti state sa budem snazit ukazat, akym spdsobom dosledky tézy
o neurcitosti prekladu podkopavaju ideu spolo¢ného jazyka. V druhej ¢asti
sa budem snazit ukazat, Ze Quine si bol vedomy tychto désledkov, a preto
sa vyhybal predpokladu zdielaného jazyka pri definovani klic¢ovych prvkov
jeho pohladu na jazyk.

2. Radikalny preklad

Quine modeluje situaciu radikalneho prekladu z pozicie lingvistu Studujice-
ho neznamy jazyk. Cielom lingvistu je vytvorit prekladovu prirucku do svoj-
ho materinského jazyka. Radikalnost situdcie spociva vo vyhroteni podmie-
nok, v ktorych sa lingvista nachédza. Pri preklade sa totiZ nemdze spolahnut
na podobnost prekladaného jazyka s nejakym uZ zndmym jazykom alebo
na bilingvalnych hovorcov. Cielom je demonstrovat typ a rozsah evidencie,
ktoré je dostupna pri preklade ¢i uceni sa jazyka. Ak prijmeme predpoklad,
Ze to, ¢o mé byt prekladom zachované, je vyznam vyrazov domorodého ja-
zyka, potom evidencia, na ktoru sa lingvista zameria, by mala byt spojena
prave s desifrovanim jeho vyznamovej stranky.

Otazka, na ¢o by sa mal lingvista zamerat a ako by mal postupovat v ta-
komto pripade, v§ak nema jednoznac¢nua odpoved. Quinovo rieSenie ma beha-
vioralny charakter. Jediné, na ¢o sa mdZeme obratit v pripade, Ze neexistuje
aspon priblizny preklad niektorych vyrazov, je sledovanie zjavného sprava-
nia. Z hladiska dostupnej evidencie teda lingvista bude viac-menej v pozicii
dietata uciaceho sa materinsky jazyk.

6 Treba podotknut, Ze predstava zdielaného jazyka ako predpokladu Uspesnej komunikdcie je
v sicasnosti intuitivne prijatelna skor pre beznych hovorcov nez pre lingvistov ¢i filozofov ja-
zyka. Tedrie, ktoré nepovazuju zdielany jazyk za klti¢ovy na Uspesnost komunikacie, mézeme
ndjst’ trebars u Davidsona alebo Ludlowa. Davidson, D., A Nice Derangement of Epitaphs. In: Le-
pore, E. (ed.), Truth and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson. Cam-
bridge, Blackwell 1986, s. 433-446; Davidson, D., The Social Aspect of Language. In: McGuin-
ness, B. - Oliveri, G. (eds.), The Philosophy of Michael Dummett. Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers 1994, s. 1-16; Ludlow, P., Living Words: Meaning Underdetermination and the Dynamic
Lexicon. Oxford, Oxford University Press 2014.

7 Otazka, ¢i dieta disponuje nejakymi informaciami o jazyku, je takmer urcite zodpovedana z3-
porne. Ovela prijatelnejsie znie téza, Ze dieta disponuje nejakymi vrodenymi predispoziciami
na osvojenie jazyka istého typu. Tato otdzka je v rdmci lingvistiky bohato diskutovand aj v reak-
cii na behaviorizmus, najmé v nadvaznosti na Chomského knihu Aspects of the Theory of Syntax.
Chomsky na Quinovu koncepciu reagoval aj priamo v ¢lanku Quine’s Empirical Assumptions, no
v tejto reakcii sa venoval primdrne problému neurditosti jazyka. Avsak ani Chomského model
vrodenych jazykovych modulov sa nevyhol kritike od autorov, ako st Everett alebo Evans a Le-
vinson. Vzhladom na spravnost rekonstrukcie Quinovych ndzorov ale nema tato diskusia vyraz-
nejsi vplyv. Porov. Chomsky, N., Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, MIT Press 1965;
Chomsky, N., Quine’s Empirical Assumptions. In: Davidson, D. - Hintikka, J. (eds.), Words and
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1.1 Stimulaény vyznam a pozorovacie vety

Informacie o jazyku bude lingvista ¢erpat z konkrétnych situdcif, v ktorych
je mozné pozorovat koreldciu medzi vyslovenim istého vyrazu domorodca-
mi a vnimanim istého externého faktora.® Napriklad: lingvista mdZe odpo-
zorovat, Ze veta ,Gavagai“ sa opakuje v situéciach, v ktorych je mozné pozo-
rovat kraliky.® Na zaklade tohto pozorovania lingvista vytvori prekladovi
hypotézu, podla ktorej vyznam vety ,Gavagai“ v domorodom jazyku zodpo-
vedd vyznamu vety ,Krélik“ v prekladovom jazyku.

Tuto zatial nepotvrdent hypotézu moZe nasledne testovat tym, Ze on sdm
pouZije dany vyraz v situdcii, ktorti povazuje za vhodnu. Sprévnost testova-
nej hypotézy je potvrdend alebo vyvratena na zdklade reakcii zo strany do-
morodych hovorcov. Lingvista pritom neberie do ivahy len aktuélne sprava-
nie, ale aj to, ¢i by suhlasil/nesthlasil nejaky hovorca s vyslovenou vetou, ak
by sa ocitol v danej situdcii — teda jeho jazykové dispozicie. Treba zdoraznit,
Ze jazykové dispozicie sthlasit/nesthlasit zdaleka nevycerpavaju jazykové
dispozicie pouZivat vyrazy.® Z hladiska overovania hypotéz st vsak pre ling-
vistu klti¢ovym usmernenim v procese osvojovania/prekladania jazyka.

(pokrad. pozn. €. 7) Objections. Dordrecht, D. Reidel Publishing Company 1969, s. 53-68; Evans,
N. - Levinson, S., The Myth of Language Universals: Language Diversity and its Importance for
Cogpnitive Science. Behavioral and Brain Sciences, 32,2009, No. 5, s. 429-448; Everett, D., Don’t
Sleep, There are Snakes: Life and Language in the Amazonian Jungle. New York, Pantheon Books
2008; Everett, D., Language: The Cultural Tool. New York, Pantheon Books 2012.

8 Quine sa uz v The Roots of Reference snazi vyhnut hovoreniu o pdsobeni objektov a situdcii a vo
svojom slovniku ich nahradzuje stimulmi, ktoré lingvista spracovava prostrednictvom zmyslov.
Posun od terminoldgie externych objektov a situacii k terminoldgii stimuldcii je pre Quina d6-
leZity pre jeho pohlad na ontoldgiu a filozofiu vedy. Rozdiel medzi stimuldciami a externymi
situdciami je ale z hladiska tejto state bezpredmetny. Definitivny priklon k terminoldgii stimu-
lov mézeme najst’ v Quinovej knihe Od stimulu k védé, a to ako reakciu na Davidsonove ¢lanky
»Externalizovand epistemologie a ,,Tfi druhy poznéni. Porov. Davidson, D., Externalizovana
epistemologie. In: Davidson, D., (ed.), Subjektivita, intersubjektivita, objektivita. Pfel. J. Kolar -
T. Marvan. Praha, Filosofia 2004; Davidson, D., T¥i druhy poznani. In: TamtieZ; Quine, W. V. O., Od
stimulu k védé. Prel. J. Peregrin. Praha, Filosofia, 2002; Quine, W. V. O., The Roots of Reference.
LaSalle, Open Court 1974.

9 Quinov priklad s ,,Gavagai“ povodne slizi na exemplifikdciu tézy neurditosti referencie (,,in-
scrutability of reference®). V tejto stati je vyuZivany na exemplifikdciu tézy neurditosti prekladu
(yindeterminacy of translation®). Ide teda o mierny odklon od p6évodného pouzitia tohto pri-
kladu, jednotlivé tézy vsak treba dékladne rozliSovat’ - téza o neurcitosti prekladu hovori nieco
o vzt'ahu medzi viacerymi jazykmi; téza o neurcitosti referencie zasa hovori nieco o povahe vy-
razov jedného jazyka. Blizsiu (kritickd) diskusiu o rozdieloch medzi tézou neurditosti referencie
a tézou neurcitosti prekladu je moZné najst’ v: Soames, S., The Indeterminacy of Translation and
the Inscrutability of Reference. Canadian Journal of Philosophy, 29,1999, No. 3, s. 321-370.

10 Samotny Quine na viacerych miestach Word and Object hovori o dispozicidch pouZivat' vyrazy.
Avsak aj na zdklade reakcie Harmana sa neskdér obmedzuje vo vécsine pripadov na dispozicie
hovorcov suhlasit/nesuhlasit: ,,V tomto bode som sa mal odvoldvat nie na dispozicie pouZzivat’
zmienené vety, ale na dispozicie sthlasit’ alebo nesuhlasit’ s nimi.“ Quine, W. V. O., Replies. In:
Davidson D. - Hintikka J. (eds.), Words and Objections, c.d., s. 292-352; Harman, G., An Introduc-
tion to “Translation and Meaning”, Chapter Two of Word and Object. In: Tamtiez, s. 14-26.
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Na zaklade tohto obrazu Quine definoval stimulacny vyznam vety ako ,su-
bor dispozicii suhlasit alebo nesuhlasit s vetou v reakcii na pritomnu stimu-
laciu“! A trocha podrobnejsie v Hleddni pravdy ako ,,obor stimulaci spojeny
souhlasné nebo nesouhlasné s pozorovaci vétou... pro daného mluvciho®!?
Z hladiska témy tejto state je definicia stimula¢ného vyznamu zaujimava
hlavne preto, Ze otvadra moznost porovnania stimula¢nych vyznamov naprie¢
¢lenmi nejakého spolocenstva. Dispozicie jednotlivcov dokdZeme porovnat
na zéklade aktivnych Gprav v pozorovanom prostredi. Ak rézni hovorcovia
vykazuju rovnaké reakcie na vyslovenie vety pri rovnakych zmenéch stimu-
lacii (spésobenych zmenami v prostredi), tak potom moéZeme vyhlasit, Ze
tito hovorcovia pripisuju vybranej vete rovnaky stimulaény vyznam. KedZe
je takéto testovanie pristupné komukolvek, je teoreticky mozné, Ze sa celé ja-
zykové spolo¢enstvo harmonizuje do takej miery, Ze vSetci hovorcovia budu
pripisovat rovnaké stimula¢né vyznamy rovnakym vetdm. V istom zmysle
tak budu zdielat jazyk.

Problém je, Ze stimula¢ny vyznam je mozné urcit iba pri Specifickom type
tzv. prilezitostnych pozorovacich viet. Prilezitostny charakter vety savisi
s podmienenostou jej odstihlasenia na aktualnej pritomnosti stimulu. Po-
zorovaci charakter zas vyc¢letiuje len tie vety, ktoré je mozné schvalit v danej
situacii vylu¢ne na zaklade pritomnosti stimulu, bez toho, aby boli vyzadova-
né dalsie iné poznatky. Vyvstava ale otazka, ¢o s vyznamom teoretickejsich
viet, ktoré nie sd prepojené na vyskyt mimojazykovych stimulov alebo je ich
prepojenie prili§ komplikované.

1.2 Preklad mimo pozorovacich viet

Quinov pohlad na jazyk vychadza v mnohych ohladoch z jeho myslienky ho-
lizmu formulovanej uz v ,Dvoch dogméach empiricizmu“®® Idedl viet maxi-
malne viazanych na externé prostredie nesti pozorovacie vety. V definicii
pozorovacich viet Quine hovori o podmienke ,,okamZite sa zhodnut®, teda
zhodnt sa bez toho, aby sme vedeli, aké iné vety akceptuju ostatni hovorco-
via; len na zéklade pritomného stimulu.*

11 Quine, W. V. O., Word and Object, c.d., s. 34.

12 Quine, W. V. O., Hleddni pravdy. Prel. J. Peregrin. Praha, Herrmann a synové 1994, s. 11.

13 Quine, W. V. O., Dve dogmy empiricizmu. In: Quine, W. V. O. (ed.), Z logického hladiska. Prel. R.
Cedzo. Bratislava, Kalligram 2005, s. 36-67.

14 To, ze stimulacny vyznam pozorovacich viet je mozné potvrdit’ bez poznania vyznamu inych
vyrazov/viet, neznameng, Ze pozorovacie vety nie st spojené do holistického celku s ostatnymi
vyrazmi/vetami: ,,Tieto tvrdenia st naozaj jednotlivo pristupné testovaniu pozorovanim; a za-
roveri nestoja mimo tedrie, kedze zdielaju vela zo slovnej zdsoby vzdialenejsich teoretickych
tvrdeni.“ Quine, W. V. O., On Empirically Equivalent Systems of the World. Erkenntnis, 9, 1975,
No. 3, s. 313-328.
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Existuju vSak aj vety, ktoré st naviazané na pritomnost externych stimu-
lov len minimalne a ovela viac zavisia od akceptécie inych viet. Pri prechode
od prekladu pozorovacich viet k teoretickejSim ¢astiam jazyka musi preto
lingvista zmenit stratégiu. Quine navrhuje, aby bol dalsim krokom pokus
o rozdelovanie viet do ¢asti potencidlne zodpovedajtcich slovdm a hladanie
hypotéz o spésoboch ich vzdjomného spajania do viet. V jeho vlastnej termi-
nolégii ide o analytické hypotézy. Quine v8ak hned upozoriuje, Ze spdsob,
akym je to mozZné spravit, nie je jednoznacne urceny jazykovym spravanim
domorodcov ani stvislostami vyskytu externych stimulov. Ide o aktivny pri-
spevok lingvistu: ,Navrhovat takéto hypotézy mimo nezavislych preloZitel-
nych viet v podstate znamena neoveritelne pripisovat nase porniatie jazykovej
analégie mysliam domorodcov.“"® Nejakym sp6sobom by v§ak mal byt ling-
vista schopny vytvorit hypotézy o preklade cudzich slov spolo¢ne s hypoté-
zami o syntaktickych pravidlach.

MozZnosti overenia analytickych hypotéz sa vsak liSia od moZnosti overe-
nia pozorovacich viet. Lingvista sa vZdy mdZe spolahntt na reakcie zo stra-
ny ostatnych hovorcov. Problémom je, Ze analytické hypotézy nie st viazané
na pritomnost $pecifickych mimojazykovych stimulov, a preto ani lingvis-
ta nie je schopny vygenerovat subor stimulacii ako stimula¢ny vyznam teo-
retickejSich vyrazov/viet. Analytické hypotézy tak ostavaji nepotvrdené
a lingvista ich drzi do tej miery, do akej mu umoznuji plynuld komunikéciu
s ostatnymi hovorcami, teda komunikéciu bez vyskytu zmitoénych ¢i nega-
tivnych reakcii.

1.3 Neurditost' prekladu

Takyto pohlad na postup lingvistu otvéara podla Quina moZnost neurcitosti
prekladu. V zasade je mozné, Ze dvaja lingvisti prekladajtci jeden domoro-
dy jazyk, povedzme do anglic¢tiny, vytvoria prekladové prirucky, ktoré buda
rovnako dobre sluZit na komunikaciu s domorodcami - vich jazykovom spra-
vani sa poc¢as komunikacie nestretneme s neo¢akavanymi, zméto¢nymi rea-
kciami. Zaroven ale budu obsahovat preklady viet v angli¢tine, ktoré sa ne-
budu zhodovat. V radikdlnom pripade by sa mohlo stat, Ze si preklady jednej
domorodej vety budi v angli¢tine vzajomne odporovat: ,NemoZe byt Ziad-
na pochybnost o tom, Ze stiperiace systémy analytickych hypotéz mozu byt

15 Quine, W. V. O., Word and Object, c.d., s. 72.

16 Bliz3ie Quine rozobera postup lingvistu pri stanovovani analytickych hypotéz v ¢lanku ,,Prob-
1ém vyznamu v lingvistike®, kde identifikuje hladanie spravnych syntaktickych Struktur s hla-
danim zmysluplnych postupnosti a hlfadanie vyznamov slov s hfadanim synonymnych dvojic na
zaklade blizkosti kontextov pouZzitia. Quine, W. V. O., Problém vyznamu v lingvistike. In: Quine,
W. V. 0. (ed.), Z logického hladiska., c.d., s. 68-89.
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v dokonalej zhode s celkom jazykového spravania a taktieZ mézu byt v doko-
nalej zhode s celkom recovych dispozicii k jazykovému spravaniu a sucasne
stanovovat vzdjomne nezlucitelné preklady nespocetného mnoZstva viet bez
mozZnosti nezavislej kontroly.””

Posledna Cast vety, v originéli ,insusceptible of independent control”, po-
ukazuje na dovody, ktoré vedii Quina k téze o neurcitosti prekladu. Pri vy-
tvarani prekladovej priru¢ky su totiZ hypotézy o preklade viet potvrdené len
pre pozorovacie vety. Preklad ostatnych viet ostdva vo forme analytickych
hypotéz behaviordlne nepotvrdeny, teda bez moznosti nezavislej kontroly.
Pri formulécii vztahov mimo pozorovacich viet je tak prekladatel externe
limitovany iba tym, aby bol preklad ako celok v ¢o najva¢som sulade s jazyko-
vym spravanim ostatnych hovorcov. Tym sa mu otvara ista volnost pri stano-
vovani vhodného prekladu. To sa prejavuje, najma ak je lingvista konfronto-
vany s komunika¢nou situdciou, ktord nie je v stilade s jednou z analytickych
hypotéz. V takom pripade nie je lingvista nateny zmenit prave ttuto hypoté-
zu. Je vecou jeho pragmatického rozhodnutia, ktoré zo svojich hypotéz upra-
vi tak, aby vysvetlil sporna situdciu a zaroven zachoval bezrozpornost celku
hypotéz. Neexistuje Ziadna ,nezavisla kontrola“ mimo samotného plynulého
priebehu komunikacie, ktora by rozhodla o spravnosti niektorej z moznych
prekladovych priruciek. Neexistuje Ziadne objektivne kritérium, o ktoré by
sa mohli opriet prekladové hypotézy mimo pozorovacich viet bez toho, aby
boli uplatnené pragmatické rozhodnutia prekladatela, a neexistuje Ziadna
,hezavisla kontrola“, ktora by urcila, ¢i tieto pragmatické rozhodnutia ,zod-
povedaju skutoc¢nosti“®

2. Verejna povaha vyznamu a zdiel'any jazyk

Na ciele a désledky vyplyvajuce z prikladu radikdlneho prekladu sa d4 poze-
rat dvojako. Na jednej strane ide o poukézanie na holisticky charakter jazy-
ka. Priklad radikalneho prekladu nema viest k zéveru, Ze by nebolo mozné

17 Quine, W. V. O., Word and Object, c.d., s. 72.

18 Neurcitost’ prekladu sa vyskytuje aj na lokdlnej drovni pri preklade viet vyjadrujicich sdhlas
a nesuhlas. Quine v reakcii na Hintikkov ¢lanok ,,Behavioral Criteria of Radical Translation ho-
vori: ,,Rozhodnutie lingvistu, pokial ide o to, ¢o povazovat’ za znaky domorodcov vyjadrujlice
suhlas a nesthlas, je na rovnakej tGrovni s analytickymi hypotézami o preklade, ktoré prijima
v neskorsich fazach jeho vyskumu; od tych neskorsich sa odliduju iba v tom, Ze prichddzaju
ako prvé, kvoli ich potrebe na definovanie stimula¢ného vyznamu. Tato prvotna neurcitost’ sa
potom prendsa do identifikdcie stimula¢ného vyznamu.“ Quine, W. V. O., Replies, c.d., s. 312;
Hintikka, J., Behavioral Criteria of Radical Translation. In: Davidson, D. - Hintikka J. (eds.), Words
and Objections, c.d., s. 69-81. Rovnako sa prendsa aj na vztah medzi pozorovacimi vetami a ko-
exstenzivnostou terminov: ,,Stimula¢nd synonymia prileZitostnych viet ,Gavagai‘ a ,Kralik‘ do-
konca negarantuje ani to, Ze ,gavagai‘ a ,krdlik‘ si koextenzivne terminy, terminy platné pre
rovnaké veci. Quine, W. V. O., Word and Object, c.d., s. 51.
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prelozit cudzi jazyk. Takéato téza by koniec koncov nemala ani Ziadnu empi-
rickd oporu - cudzie jazyky sa prekladaju bezne. Ukazuje vsak, Ze preklad
nie je moZny na Urovni slov a ani v pripade vac¢Siny viet, ak st brané ako ne-
zavislé jednotky. Situdciu radikalneho prekladu preto mézeme chapat ako
exemplifikaciu tézy holizmu v ramci jazyka.

Situécia radikdlneho prekladu ma vsak ovela zaujimavejSie dosledky ty-
kajuce sa povahy vyznamu. Ukazuje totiz, Ze vyznam je z velkej ¢asti ne-
dourceny verejne dostupnou evidenciou. Samotny Quine formuluje ciele tézy
o neurcitosti prekladu ako poukazanie na pragmaticku stranku prekladu:
yZaujimam sa iba o to, aby som ukézal [...], do akej miery by mali byt nase data
0 zjavnom spravani videné radsej ako vodidl4 ku kreativnemu rozhodnutiu
nez vodidla veduce k o¢akavanej realite.®

Nevyhnutnost uplatnenia kreativity pri preklade je pritom len désledkom
toho, Ze neexistuje dostatok evidencie na potvrdenie analytickych hypotéz.
V tomto pripade ale nejde o problém epistemologického pristupu k eviden-
cii. Jazyk sluzi na komunikéciu, a ako taky je formovany tak, aby bol verejne
pristupny pre svojich pouZivatelov. Velmi vhodnym nastrojom na komuniko-
vanie vyznamov sa ukdzalo byt prave verejne dostupné jazykové spréavanie.
Situécia radikalneho prekladu vSak ukazuje, Ze jazykové spravanie neurcu-
je vyznam Uplne. Ak vezmeme do Uvahy, Ze jazykové spravanie tvori jedi-
ny priestor, v ktorom prirodzené jazyky vznikaju a formuju sa, tak mimo
neho nemd zmysel pytat sa na sémanticku stranku jazyka. Preto méZeme
hovorit nielen o epistemologickej platnosti neurcitosti vyznamu, ale aj o jej
ontologickej platnosti?: ,Pro naturalismus nema otdzka, zda maji dva vyra-
zy podobny nebo nepodobny vyznam, Zddnou urcitou odpovéd, zndmou ani
neznadmou, kromé takové, kterd je urcita jediné do té miry, do jaké je prin-
cipidlné rozhodnutelna na zdkladé lidskych fecovych dispozic, znamych ¢i
neznadmych. Jsou-li podle téchto méritek nékteré ptipady neurcité, pak tim
hiife pro terminologii vyznamu a podobnosti vyznamu.“?

19 Quine, W. V. O., Replies, c.d., s. 312-313.

20 Idea, Ze neurcitost’ vyznamu je désledkom verejnej povahy vyznamu, je v sti¢asnosti diskutova-
nd Coraz viac. Drobridk, D., Quine on Shared Language and Linguistic Communities. Philosophia,
46, 2018, No. 1, s. 83-99; Follesdal, D., Introduction. In: Follesdal, D. - Quine, D. (eds.), Con-
fessions of a Confirmed Extensionalist and Other Essays. Cambridge, Harvard University Press
2008, s. 1-7; Kemp, G., “Let the Ideas Fall Where They May”: Quine, Publicity, and Pre-estab-
lished Harmony. Protosociology, 34, 2017, No. 1, s. 59-72; Roth, P., Paradox and Indeterminacy.
The Journal of Philosophy, 75, 1978, No. 7, s. 347-367; Roth, P., Why There Is Nothing Rather
Than Something: Quine On Behaviorism, Meaning, and Indeterminacy. In: Jacquette, D. (ed.),
Philosophy, Psychology, and Psychologism. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 2003,
s. 263-287.

21 Quine, W. V. O., Ontologicka relativita. Prel. J. Peregrin. In: Peregrin, J. (ed.), Obrat k jazyku:
druhé kolo. Praha, Filosofia 1998, s. 49-92.
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Klic¢ovym na pochopenie Quinovho pohladu na zdielanie jazyka je podla
mnia uvedoment si toho, o akych pripadoch neurcitosti Quine hovori v pred-
chéadzajicom citate. Inak povedané, aky rozsah mé neurcitost vyznamu.
A v tomto ohlade ide o vyrazny posun od intuitivnej predstavy o prirodze-
nych jazykoch ako zdielanych v rdmci spolocenstiev. Jedinym typom vyra-
zov, ktoré sa neurcitosti vyznamu vyhybaji, su totiz iba pozorovacie vety.
Ako bolo konstatované uz skor, pozorovacie vety tak méZeme zaradit do su-
boru viet/vyrazov, ktoré tvoria zdielany jazyk.

Z hladiska prirodzenych jazykov ale trieda pozorovacich viet tvori, ¢o sa
poctu tyka, Uplne margindlnu ¢ast. Vyznam vSetkych ostatnych vyrazov/viet
nie je mozné jednoznacne urcit na zaklade behavioralnej evidencie. Ak to tak
je, potom mimo pozorovacich viet ani neméa zmysel pytat sa, ¢i r6zni hovor-
covia pripisuju rovnakym vyrazom rovnaké vyznamy. Ako moéZeme vediet,
Ze vyznam nejakého vyrazu pre jedného hovorcu je ten isty ako pre iného
hovorcu, ak neexistuje Ziaden spésob ako jednoznacne urcit, ¢o je vyznam
daného vyrazu? Dochddzame teda k zéveru, Ze désledky tézy o neurcitosti
prekladu ohladom verejnej povahy vyznamu vyrazne okresavaju intuitivnu
predstavu o zdielanom jazyku. Otdzne ostéava, ¢i si Quine bol vedomy tohto
dosledku. V dalej Casti tejto state sa budem snazit ukazat, Ze v jeho pracach
moZeme vystopovat indicie, ktoré naznacuju, Ze Quine skuto¢ne povazoval
pojem zdielaného jazyka za problematicky.

2.1 Jednotlivec a spolocenstvo

Doteraz sme sa venovali Quinovmu chédpaniu jazyka a hlavne jeho ndzorom
na determindciu vyznamu bez toho, aby sme ich zasadzovali do SirSieho ram-
ca pouZivania jazyka. Teraz vyvstava otazka, ako idea neurcitosti vyznamu
zapadé do vztahu medzi jazykovymi dispoziciami jednotlivca a jazykom po-
uzivanym v ramci spolo¢enstva. DdleZitost vyjasnenia vztahu medzi jednot-
livcom a spolocenstvom u Quina sa ukéZe, najmé ak si uvedomime, Ze celé
jeho chéapanie vyznamu je zavislé od odhalovania podmienok pouZzivania vy-
razov jednotlivcami. Situacia radikalneho prekladu, ktora poukazuje na li-
mity determindcie jazyka/vyznamu, sa odohrava prave na takejto schéme
rozlienia: jednotlivec - spolo¢enstvo.

Snaha o vyjasnenie Quinovho chapania tohto vztahu ale odhaluje problé-
my, ktorych rieSenie nie je jednoduché. Pri akomkolvek pokuse o vyjasnenie

22 Je treba podotknlit, Ze toto vyjadrenie plati pre pozorovacie vety, iba ak sa na nich pozerdme
ako na celky. Aj pre pozorovacie vety totiz plati, Ze ak sa snazime vytvorit' analytické hypotézy
na preklad jednotlivych slov, ktoré obsahuju, narazame na neschopnost’,,nezévislej kontroly“.
Inak povedané, objektivne dokazeme urit, ¢i zdielame vyznamy pozorovacich viet, nedokéze-
me vsak uz jednoznacne rozhodnut, ¢i zdielame aj vyznamy slov, ktoré tieto vety tvoria.
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tohto vztahu sa totiZ stretavaju dva protichodné motivy. Na jednej strane je
to motiv homogénneho spolocenstva, ktoré zdiela spolo¢ny jazyk. Na druhej
strane je to motiv spolo¢enstva ako suiboru jednotlivcov, ktorych jazykové
dispozicie st formované vo verejnom prostredi bez moznosti jednozna¢ného
porovnania na zéklade behaviordlnej evidencie.

Pri identifikacii vztahu medzi jednotlivcom a spolo¢enstvom vzhladom
na jazyk sa méze zdat intuitivne prijatelné predstava jednotlivca pridruzuja-
ceho sa k spolocenstvu. Nejaka skupina Iudi pouZziva spolo¢ne zdielany jazyk
a novy Clen si osvoji ich zdielané praktiky. Takto v beZnej reci hovorime aj
o prirodzenych jazykoch, akym su slovencina, anglictina alebo jazyk kme-
fia Pyraha. Na jednej strane je jednotlivec, ktory si osvojuje zdielany jazyk.
Na druhej strane su ¢lenovia spolo¢enstva, ktori pouzivaju zdielany jazyk
a predavaju ho dalej novym ¢lenom. Z tohto pohladu spolo¢enstvo vystupuje
v pozicii homogénneho celku, ktory formuje jazykové schopnosti jednotlivca
dovtedy, kym nenadobudnt podobu zdielant v danom spolocenstve.

Tato intuitivna predstava je vSak problematizovand, ak vezmeme do tva-
hy fakt, Ze spolo¢enstvo je sibor jednotlivcov, ktorych re¢ové dispozicie ne-
dokazeme doveryhodne porovnat na zadklade dostupnej evidencie. Nasledne
vyvstéava aj otazka urcenia hranic jazykovych spolocenstiev. Na zdklade ¢oho
uréime, kto patri do ,nasho”“ jazykového spolo¢enstva, ak nie sme schopni
jednoznacne urcit hranice vyznamu? V bezZnom Zivote existuju vagne hrani-
ce, podla ktorych posudzujeme takéto situdcie. Z filozofického hladiska v§ak
tieto pripady vyvolavaju otazky tykajuce sa povahy vyznamu a demarkac-
nych kritérii pre jazyk. Kazda snaha formulovat koncepciu jazyka zasadenu
do kontextu jazykovych vztahov medzi ¢lenmi spolocenstva stoji pred tlo-
hou vysporiadat sa - ¢i uz kladne, alebo zaporne - s oboma vyssie spomenu-
tymi protichodnymi motivmi. Quinova koncepcia v tomto nie je vynimkou.

2.2 Socialny rozmer jazyka v Quinovej koncepcii

Vzhladom na to, ¢o bolo uz skdr povedané o pozorovacich vetach, nie je Ziad-
nym prekvapenim, Ze motiv homogénneho spolo¢enstva mozno vystopovat
v Quinovej koncepcii najmé na miestach, kde hovori o stimuloch, ktoré pod-
mienuju ucenie jazyka. Na tychto miestach Quine dokonca otvorene hovori
0 podriadeni sa, pridruZeni sa k spolo¢enstvu alebo o spolo¢nom jazyku:
,1aké pouZitie slova, ktoré je spravnym pouZitim jazyka vo vSeobecnosti, je
v§tepované jednotlivcovi vychovou zo strany spolocenstva.“ A o nieco dalej:
,UCiaci sa slovu ,Stvorcovy‘ musi riskovat so zvySkom spolo¢nosti, a nakoniec

23 Quine, W. V. O., Word and Object, c.d., s. 5.
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bude pouZivat toto slovo tak, aby bolo v stilade (so zvy§kom spoloc¢enstva).“**
Minimalne z tvodnych stran Word and Object sa teda zd4, Ze spolo¢enstvo
v procese formovania dispozicii jednotlivca vystupuje ako homogénny celok.
Quine o spolocenstve hovori ako o ,objektivnom vplyve, ktory usmeriuje
vSetky reakcie [...] aktivovanim nespocetnych opravnych podnetov“.? Pricom
sednotnost sa objavuje tam, kde na nej zaleZi spolocensky*.?

Hned druhym dychom v3ak treba dodat, Ze spolo¢enstvo dokaze takymto
spésobom priamo formovat iba ¢ast z celkovych dispozicii jednotlivca. Ako
uz bolo povedané v predchadzajucich podkapitolach, jednotnost v pouziva-
ni, a teda aj intersubjektivne zdielanie dispozicii naprie¢ celym spolocen-
stvom, je podla Quina mozné dosiahnut len do tej miery, do akej je mozné
»objektivitu vplyvu“ spolocenstva doloZit externymi stimulmi - teda v roz-
sahu pozorovacich viet: ,Napriek tomu, efekt tohto objektivneho vplyvu je
sdm o sebe povrchny [...]. SU potrebné dalSie asociacie vo vnutri jazyka, ktoré
stanovia pouZivanie novych viet bez toho, aby boli viazané, hoci odvodene,
na nejaky pevny rozsah nonverbéalnych stimulov.“?”

Neprekvapi teda ani to, Ze ako Quine prechiadza od diskusie o pozorova-
cich vetéach k diskusii o teoretickejSich ¢astiach jazyka, postupne upusta aj
od formuldcii, ktoré naznacuji homogenitu spoloc¢enstva. Stale v3ak ide iba
o sposob, akym sa vyjadruje o jazykovych spolo¢enstvéch. Jeho nézor na to,
ako je treba chéapat jazykové spolocenstvé, sa viak najlepSie ukdZze na tom,
ako definuje stimula¢ny vyznam pre spolocenstvo ako celok.

2.3 Quine o idiolektoch

Napriek tomu, Ze Quine explicitne nevyjadril svoj ndzor na zdielanie jazyka,
je jeho pohlad jasne viditelny na viacerych miestach. V prvom rade ide o Qui-
novu definiciu stimula¢ného vyznamu. V tejto definicii totiZ motiv dispozicii
jednotlivca hra fundamentalnu rolu. Quine v jednom zo svojich poslednych
diel explicitne upozoriiuje, Ze stimula¢ny vyznam je definovany predovset-
kym ako ,obor stimulaci spojeny souhlasné nebo nesouhlasné s pozorovaci
vétou... pro daného mluvciho®2® Uz vo Word and Object viak Quine chépe sti-
mula¢ny vyznam pre spolo¢enstvo iba ako zhodu stimula¢nych vyznamov
pre konkrétnych hovorcov: ,Stale mdZeme tento koncept preniest na tirovenl
spoloc¢enstva a takto odstrihnut vplyv idiosynkratickych informaécii [...], mo-
Zeme za stimula¢ne synonymné pre spolocenstvo povaZovat iba tie terminy,

24 Tamtiez, s. 7, dodatok autora v zatvorke.
25 Tamtiez, s. 8.

26 Tamtiez.

27 Tamtiez, s. 10.

28 Quine, W. V. O., Hleddnfi pravdy, c.d., s. 11.
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ktoré sa ukazu byt stimulacne synonymné pre kazdého individudlneho ho-
vorcu takmer bez vynimiek.“?

Prvy zaver, ktory moéZeme odvodit z tejto definicie, je ten, Ze Quine po-
vazoval pojem zdielaného jazyka iba za odvodeny od pojmu individudlnych
dispozicii/idiolektu. Zdielany jazyk pre Quina jednoducho nie je samostatna
entita, ktord moze byt osvojené jednotlivcami. Vzhladom na to straca po-
jem zdielaného jazyka aj svoju opodstatnenost. Ak zdielanému jazyku ne-
zodpoveda ni¢ mimo prieniku dispozicii jednotlivcov, potom odvolavanie sa
na zdielany jazyk pri vysvetleni, ako funguji prirodzené jazyky, nema Ziadnu
pridant hodnotu. Niekto by sa napriklad mohol snazit vysvetlit ispeSnost
komunikacie tym, Ze povie, Ze dvaja hovorcovia si navzajom rozumeja v ko-
munikacii, pretoZe pouZivaji spolo¢ne zdielany jazyk. Takéto vysvetlenie ale
nepovie nic viac, ako ked povieme, Ze dvaja hovorcovia si navzédjom rozumeji
v komunikaécii, pretoZe sa zhoduju ich individudlne dispozicie. Predpokladat
zdielany jazyk je z tohto pohladu redundantné a ide proti principu Ockhamo-
vej britvy, ktory Quine vehementne obhajoval.*

Druhy zaver, ktory si mdéZzeme odniest z Quinovho pohladu na zo-
vSeobecnenie stimula¢ného vyznamu na Uroven celych spoloCenstiev, sivi-
si s rozsahom jazykovych vyrazov, ktoré mézZeme takto zovSeobecnit. Pozi-
tivny pohlad na definiciu stimula¢ného vyznamu pre spolo¢enstvo hovori,
Ze Quine veril v jazyk zdielany naprie¢ spolocenstvom. AvSak ako uZ bolo
niekolkokrat zdéraznené, stimulaény vyznam je mozné urcit iba pri obme-
dzenom mnoZstve vyrazov/viet jazyka. Negativny pohlad na tito definiciu
preto varuje, Ze zdielanie jazyka je moZné iba vo velmi obmedzenom rozsahu
pozorovacich viet. Quine v Ziadnom svojom diele neindikuje, Ze by sa jeho
definicia vyznamu pre spolo¢enstvo mohla rozsirit i na vety/vyrazy mimo
pozorovacich viet. Dévod je vzhladom na zavery o verejnej povahe vyznamu
jasny. Mimo pozorovacich viet nedisponujeme dostato¢nou behavioralnou
evidenciou na rozhodnutie, ¢i sa dispozicie dvoch hovorcov zhoduju alebo
nie, a teda ani nie je mozné definovat vyznam pre spolo¢enstvo ako prienik/
zhodu dispozicii jednotlivcov.

2.4 Plynulost’ komunikacie

Dalsi bod, v ktorom sa ukazuje Quinov negativny postoj vo¢i pojmu zdiela-
ného jazyka, resp. pojmu zdielanych vyznamov, je plynulost komunikacie.

29 Quine, W. V. O., Word and Object, c.d., s. 55.

30 Quine, W. V. 0., Od stimulu k védé, c.d.; Quine, W. V. O., Véci a jejich role v teoriich. Prel. L. Do-
stalova. In: Dostalova, L. — Marvan, T. (eds.), Vybrané ¢ldnky k ontologii a epistemologii. Plzen,
Zapadoceska univerzita v Plzni 2006.
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Napriek tomu, Ze nemame dostato¢nu behaviordlnu evidenciu, ktora by nés
viedla pri u€eni teoretickejSich ¢asti jazyka, faktom ostéva, Ze v praxi nako-
niec sme schopni komunikovat s ostatnymi hovorcami v na§om okoli. Quine
preto hladal alternativne kritérium, ktoré vedie novych hovorcov pri uceni.
Za takéto kritérium stanovil plynulost komunikacie, a nasledne toto krité-
rium vyuzil aj v dal$ich oblastiach. Rovnaké kritérium totiZ pouZiva aj ra-
dikalny prekladatel a rovnaké kritérium by malo viest aj lexikografov pri
vytvérani slovnikov: ,N4§ ptimy prekladatel bude svou prekladovou ptiruc-
ku pouZivat soustavné a bude pokracovat v jejim prepracovavani na zakladé
tspéchil a netispéchii své komunikace. Uspéchy spocivaji — abych to zopako-
val - v ispé$ném vyjednavani a hladké konverzaci.”!

,Vidéli jsme, Ze lexikografie nepotfebuje synonymii, a nepotrebuje ani
ostré rozliSen{ mezi porozuménim a neporozuménim vyrazu. Praci lexiko-
grafa je zlepsit ¢tenarovo porozumeéni vyraziim, ale pfi tom se obejde bez
vymezeni hranice. Na omezeném prostoru déld, co miiZe, aby prizpisobil
¢tenarovo verbalni chovani tomu, které je vlastni komunité jako celku, nebo
néjakému jejimu preferovanému taboru. Prizplisobeni je véc stupné a je vag-
ni: je zaleZitosti plynulosti a efektivity dialogu.*2

Z pohladu tejto state je zaujimavé to, Ze Quine uprednostiiuje plynulost
komunikacie pred jej iispeSnostou. Intuitivne prijatelny pohlad na Gspesnt
komunikaciu hovori, Ze komunikacia medzi dvoma hovorcami je Gspesné -
teda doslo k pochopeniu hovorcu zo strany posluchéac¢a - v pripade, Ze poslu-
chac priraduje komunikovanym vyrazom rovnaké vyznamy ako hovorca. Ak
ale plati Quinov zaver, Ze pre vac¢sinu vyrazov jazyka neexistuje dostatocna
behavioralna evidencia na uréenie ich vyznamu, tak potom nie je mozné ani
formulovat uspe$nost komunikécie ako zhodu vo vyznamoch.

Préave kvoli tomu sa, podla mojho nézoru, Quine rozhodol hovorit o ply-
nulosti komunikécie. Plynuld komunikécia je taka, pri ktorej hovorca z pro-
stredia nedostava zmétoc¢né alebo negativne reakcie na svoju lingvisticka
produkciu. V pripade, Ze komunikdcia prebieha bez problémov, hovorca
predpoklada, Ze je ,na jednej lodi“ s poslucha¢mi. Stéle ale ide iba o nepo-
tvrdeny predpoklad. To nutne neznamena, Ze sa jazyky jednotlivych hovor-
cov zhoduju. Rozdiely v chapani niektorych vyrazov ¢asto nemusia byt re-
levantné vzhladom na komunikacné ciele jednotlivych aktérov, a preto ani
komunikacia nemusi narazit na problémy. MdZe tak nastat situécia, v ktorej
Ucastnici komunikacie nikdy nepridu na to, Ze rovnakym vyrazom prirado-
vali rézne vyznamy. Plynulost komunikacie ako kritérium na ucéenie teore-
tickejsich Casti jazyka tak zodpovedd Quinovej oklieStenej predstave o zdie-

31 Quine, W. V. O., Hleddni pravdy, c.d., s. 55.
32 Tamtiez, s. 67-68.
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lani jazyka. Na jednej strane je to preto, Ze jeho vysvetlenie komunikacie sa
neopiera o termin zdielanych vyznamov, resp. zdielaného jazyka. Na druhej
strane preto, Ze plynulost komunikacie nechava priestor pre neurcitost vyz-
namu, ktoréd je jednym z dosledkov verejnej povahy vyznamu.

3. Zaver

Cielom state bolo ukazat, Ze Quine neodmieta spolo¢ensky rozmer jazyka.
Zdielanie jazyka vSak nenadobuida taku podobu, aka by zodpovedala intui-
tivnemu chépaniu zdielania prirodzenych jazykov. Zdielanie jazyka je totiz
obmedzené na tzku skupinu pozorovacich viet, pretoZe iba pri tychto ve-
tach dokazZeme definitivne urcit, ¢i st dispozicie réznych hovorcov skutoéne
rovnaké.

Vyznam ostatnych viet jazyka ostadva nedourceny behavioralnou eviden-
ciou. To zapricinuje, Ze neexistuje jednozna¢na odpoved na otézku, ¢i dvaja
hovorcovia pripisuju rovnaky vyznam rovnakym vyrazom, a teda ani nie je
mozné jednoznac¢ne rozhodnut, ¢i viacero hovorcov pouziva rovnaky jazyk.
Takyto oklieSteny pohlad na zdielany jazyk je moZné vystopovat v Quinovej
koncepcii pri jeho definicii stimula¢ného vyznamu pre spoloc¢enstvo, ako aj
pri jeho preferovani plynulosti komunikacie na tkor jej Gspesnosti.

SUMMARY

The Boundaries of Meaning and Language Sharing

This paper highlights the influence of the publicity of meaning on Quine’s view on
shared languages. According to Quine, publicly available behavioural evidence is not
sufficient to fully determine meaning. If this is so, then the notion of shared language
is problematic because there are no clear criteria for deciding whether two speakers
ascribe the same meanings to the same expressions. The aim of this paper is to show
that Quine was aware of this consequence and because of it: a) takes the notion of
idiolects to be more fundamental than the notion of shared language; and b) prefers
the notion of smooth communication to its alternatives, such as successful communi-
cation, that presuppose shared meanings.

Keywords: W. V. O. Quine, shared language, publicity of meaning, idiolects, indeter-
minacy of meaning
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ZUSAMMENFASSUNG

Grenzen der Bedeutung und gemeinsame Sprache

Im vorliegenden Artikel wird der Einfluss der 6ffentlichen Natur der Bedeutung auf
Quines Ansicht zur gemeinsamen Sprache erortert. Laut Quine ist die 6ffentlich zu-
gangliche behaviorale Evidenz zur Bestimmung von Bedeutung nicht ausreichend.
Wenn dies so ist, so ist der Begriff der gemeinsamen Sprache problematisch, da es
keine klaren Entscheidungskriterien dahingehend gibt, ob zwei Sprecher gleichen
Begriffen auch die gleiche Bedeutung zumessen. Ziel des Artikels ist es zu zeigen, dass
Quine sich dieser Konsequenz bewusst war und dass er aus diesem Grunde a) den
Begriff des Idiolekts fiir grundsatzlicher halt als den Begriff der gemeinsamen Spra-
che, und b) dass er den Begriff der fliissigen Kommunikation vor dessen Alternativen
bevorzugt, beispielsweise der erfolgreichen Kommunikation, die gemeinsame Bedeu-
tungen voraussetzt.

Schliisselworter: W. V. O. Quine, gemeinsame Sprache, dffentliche Natur der Bedeu-
tung, Idiolekten, Unbestimmtheit der Bedeutung



