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Abstract:

The Four Empirical Principles of Ehrenfried Walther von Tschirnhaus

This historically oriented study is dedicated to the German naturalist, mathemati-
cian and philosopher Ehrenfried Walther von Tschirnhaus (1651-1708) and aims to
introduce his main philosophical-logical work, Medicina mentis. After a biographical
overview, from which important connections emerge, the article sets out and com-
ments upon his four empirical principles, which provide an overview of the philo-
sophical theory of knowledge. The key theme of his main work is the art of invention
(ars inveniendi) and the concept of science as applied algebra, which was an obvious
influence on Tschirnhaus’s epistemology and logic. The thinking of this philosopher
engages with the work of Descartes, Spinoza, Geulincx and Gassendi, with which -
like Leibniz - he tries to harmonize. Although Tschirnhaus’s approach is in many
regards dependent on other thinkers, he stands out for his appreciation of the con-
trolled imagination in science and experimentation. The four empirical principles,
then, emphasize inner experience and an a posteriori approach.
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Némecky prirodovédec, matematik a filosof Ehrenfried Walther von Tschirn-
haus (1651-1708) neni v ¢eskych zemich prili§ znam. Jeho ¢eskou recepci lze
shrnout do t¥i ¢lankd souvisejicich s rliznymi oblastmi jeho odborného za-
jmu. Prvn{ ¢lanek publikoval v roce 1959 matematik Karel Rychlik pod na-
zvem ,K 250. vyroci imrti Tschirnhausa (t 11. 10. 1708)“ v ¢asopise Pokroky
matematiky, fyziky a astronomie.! Vedle stru¢nych biografickych udaji je zde
popsan nejvyznamnéjsi prispévek tohoto védce na poli matematiky, jimz je
utilita slouzici k FeSeni kubickych rovnic nazyvana Tschirnhausova transfor-

1 Rychlik, K., K 250. vyro¢i mrti Tschirnhausa (t 11. 10. 1708). Pokroky matematiky, fyziky a astro-
nomie, 4, 1959, <. 2, s. 232-234.



140 FC 2022/1  Pavel Vrtilka

mace. Druhy ¢lanek ,Tschirnhaus a nikoli Béttger vynalezcem porceldnu®, jenz
roku 1963 pro ¢asopis Skldr a keramik napsal Rudolf Barta, se zabyva sporem
o autorstvi vyrobni technologie miseriského, a tedy i evropského ¢i zapadniho
porceldanu.? Autorem tretiho ¢lanku ,O rozmanitosti véci (Prvni ¢esky pre-
klad dopist, které si v 1été roku 1675 a 1676 vyménili B. Spinoza a Ehrenfried
Walther von Tschirnhausen)” je Martin Hemelik,? ktery tomuto u¢enci vénoval
rovnéz kratky medailon v rdmci své monografie Spinoza: doba, Zivot a myslen-
ky novovékého filosofa.*

Pokusme se nyni v né€kolika bodech shrnout, co lze k témto textdm do-
plnit z recepce némecké, francouzské, nizozemské, italské a anglojazy¢né,
a na zékladé téchto poznatki nejprve odpovédét na otdzku, proc¢ se timto
védcem a jeho dilem dnes zabyvat. Ehrenfried Walther von Tschirnhaus be-
zesporu prispél k vyvoji matematiky, ptirodnich véd, keramické i sklarské
technologie a saského pramyslu, coz bude z dalsiho zfejmé, v kontextu dé&jin
filosofie se pak s jeho jménem setka kazdy, kdo se diikladné&ji zabyva novo-
vékou filosofii.

Jako triadvacetilety se Tschirnhaus béhem svych studii v Leidenu stal sou-
¢asti kruhu Spinozovych pratel. Byl to pravé on, kdo poskytl svému krajanu
Leibnizovi duleZité informace o Spinozové filosofii a sjednal rovnéz osobni
setkani Spinozy a Leibnize v Haagu v listopadu 1676, které pozdéjsiho au-
tora Monadologie vyznamné ovlivnilo.> Na doporuceni holandského filoso-
fa odcestoval Tschirnhaus roku 1675 do Londyna, kde se seznamil s tamni-
mi védci, mimo jiné s Henrym Oldenburgem, Denisem Papinem, Isaacem
Newtonem a Johnem Wallisem. Tschirnhausovi napsal Spinoza sviij posled-
ni datovany dopis - a ten pak po jeho smrti spoluorganizoval vydani Opera
posthuma.® S nékterymi ze Spinozovych pratel udrzoval kontakt aZ p¥iblizné
do roku 1690 (Rienk Vermij dokonce hovorti o Tschirnhausovu kruhu”). Kromé
toho je némecky ucenec zminovan jako ten, kdo poridil opis Descartovych
Regulae ad directionem ingenii, pravdépodobny zdroj pro tzv. Hanoversky ru-

2 Barta, R., Tschirnhaus a nikoli Béttger vynalezcem porceldnu. Skldr a keramik, 13, 1963, ¢. 4,
s.100-101.

3 Hemelik, M., O rozmanitosti véci (Prvni ¢esky preklad dopist, které si v 1été roku 1675 a 1676
vyménili B. Spinoza a Ehrenfried Walther von Tschirnhausen). E-LOGOS - Electronic Journal for
Philosophy, 24, 2017, ¢. 2, s. 24-32.

4 Hemelik, M., Spinoza: doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. Praha, Filosofia 2006, s. 277-278.

5 V této dobé, konkrétné v fijnu 1676, sepsal Leibniz na své cesté z Anglie do Holandska svij
dialog Pacidius Philalethi: prima de motu philosophia. Viz Pacidius Philalethovi: o prvni filosofii
pohybu. Latinsko-¢eské vydani. Prel. J. Makovsky. Prvni vydani. Praha, OIKOYMENH 2019.

6 Il carteggio Van Gent-Tschirnhaus (1679-1690). Storia, cronistoria, contesto dell’ «editio post-
huma» spinoziana. Proietti, O. - Licata, G. (eds.). Macerata, Eum 2013.

7 Vermij, R., Le Spinozisme en Hollande: le cercle de Tschirnhaus. In: Cahiers Spinoza 1-6. Paris,
Editions Replique 1977-1991. Cit. misto: Vol. 6, 1991, s. 145-168.
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kopis, nebo ten, kdo vypsal zakladni Gdaje z Pascalova ztraceného dila Traité
des coniques.

Nebyla to vSak jen tato zprostredkovatelska role a pfima i korespondenc-
ni Gcast na nejrtiznéjsich diskusich tykajicich se tehdejsi védy, ale také jeho
vlastni filosofické dilo Medicina mentis, vydané roku 1687 jako prvni rané
moderni (kartezidnsky) spis v némeckych zemich (kde rovnéz podnitilo vii-
bec prvni vefejnou debatu o Spinozovych myslenkéch), pro nézZ jsou texty
o Tschirnhausovi a jeho prispévku k novoveéké filosofii dodnes Zivou soucas-
ti spinozovskych a leibnizovskych studii. TfebaZe se jedna o dilo, které pri-
li§ nevynika originalitou, nabizi vhled do geneze evropského racionalismu
z pozice autora, jenZ duvérné znal ndzory Spinozy, Malebranche, Leibnize
a dal$ich ucencti 17. stoleti. Pokracovatelem teoretickych vychodisek autora
se pozdéji stal Christian Wolff, ktery ve svém mladi opatftil tento spis ztrace-
nym komentéarem.® NeZ se vSak zamérime na hlavni téma této studie, jimz je
to nejpodstatnéjsi z Tschirnhausovy filosofie, je tfeba jesté o néco podrobnéji
predstavit jeho Zivot a dilo.

Ehrenfried Walther von Tschirnhaus (také TschirnhauB, ¥idceji Tschirn-
hausen) se narodil 10. dubna 1651 v Kieslingswalde (dnes Stawnikowice, cca
12km vychodné od Zhotelce) jako sedmé dité statkarské rodiny. Jeho otec
Christoph von Tschirnhaus plisobil ve spravé markrabstvi Horni LuZice. Sta-
rostitny, tehdy rytitsky, rod Tschirnhaust piivodné pochézel ze severoceské
pohraniéni obce Cernousy (Tschernhausen, cca 18km jihovychodné od Zho-
telce), odkud se v 15. stoleti davny predek priZenil na usedlost Kieslingswal-
de. Po matce Elisabeth Eleonore byl Ehrenfried Walther sp¥iznén se skot-
skym baronskym rodem Achill von Sterling.’

Chlapec byl nejprve vychovavan domacim ucitelem, od roku 1666 pak na-
v§tévoval gymndazium ve Zhotelci. Po ukonceni gymnazia bylo rodi¢im do-
poruceno poslat ho na univerzitu v Leidenu. Zde se 8. ¢ervna 1699 zapsal
na pravnickou fakultu, navstévoval vsak spiSe prednasky z mediciny, filoso-
fie a prirodnich véd.’ Rozhodujicim momentem jeho vzdélavani pritom bylo
predevsim setkani s kartezianismem. V této dobé mimo jiné soukromé stu-
doval u leidenského profesora matematiky Pietera van Schootena (1634 aZz
1679), autora komentare k Descartovu spisu La Géométrie.! Po vypuknuti

8 Kertscher, H.-J., ,,Er brachte Licht und Ordnung in die Welt“. Christian Wolff — Eine Biographie.
Halle, Mitteldeutscher Verlag 2018, s. 54; s. 69.

Zaunick, R., Ehrenfried Walther von Tschirnhaus. Dresden, Hellerau-Verlag 2001, s. 48-61.

10 Winter, E., Der Bahnbrecher der deutschen Friihaufkldrung E. W. von Tschirnhaus und die
Frihaufkldrung in Mittel- und Osteuropa. In: tyz (Hrsg.), E. W. von Tschirnhaus und die Friihauf-
kldrung in Mittel- und Osteuropa. Berlin, Akademie-Verlag 1960, s. 6.

11 Hofman, J. E., Leibniz in Paris, 1672-1676: His Growth to Mathematical Maturity. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1974, s. 165.
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francouzsko-nizozemské valky se Tschirnhaus prihlésil jako dobrovolnik
do sluzeb Republiky spojenych nizozemskych provincii. KdyZ se podatilo
francouzskou hrozbu odvratit, mohl po osmnécti mésicich z vojska vystou-
pit a vratit se na univerzitu.

V Leidenu se seznamil s ¢leny Spinozova kruhu, mediky Georgem Her-
mannem Schullerem a Pieterem van Gentem, ktefi mu zprosttedkovali kon-
takt se Spinozou. Podle pozdéjsiho dopisu Leibnizovi Tschirnhaus popro-
sil Schullera, zda by mu filosof mohl vysvétlit pravou metodu pro hledani
pravdy.”? Tématy jejich korespondence v poslednich letech Spinozova Zivota,
ktera se vSak v tplnosti nedochovala, jsou napt. atributy Boha, ptivod roz-
manitosti véci, svoboda viile a zakony pohybu. Tschirnhaus, jenz ¢etl opisy
Pojedndni o ndpravé rozumu a Etiky, byl zaujat zvlasté formalni vystavbou
Spinozova filosofického systému, k jehoZ jednotlivym doktrindm mél vsak
kritické vyhrady.

Na jare roku 1674 Tschirnhaus ukoncil své studium a vratil se do Horni
LuZice. Diky svoleni a velkorysé podpore rodi¢ti se mohl koncem roku 1674
vypravit na svou kavalirskou cestu. Nejprve se vydal do Nizozemska, kde
opét navstivil Spinozu a jeho pratele. V kvétnu 1675 odcestoval do Anglie
a nasledné se po asi tfech mésicich vydal do PatiZe. Zde se sezndmil s Chris-
tianem Huygensem a Leibnizem, v rodin€ Jeana-Baptisty Colberta pak pu-
sobil jako domaci ucitel matematiky. S Leibnizem, jemuZ tehdy poskytl in-
formace o Spinozovi, se vénovali rliznym algebraickym problémim, avsak
rozchazeli se v celkovém hodnoceni Descartovy metody, kterou Tschirnhaus
nekriticky prejimal.® V za¥i 1675 se s ¢leny Académie Royale des Sciences po-
prvé zucastnil tavicich pokust s jilem provadénych zédpalnym zrcadlem z les-
téného Zeleza.

KdyZ poté Tschirnhaus vyrazil na cestu do Italie, vedla jeho cesta nejpr-
ve do Lyonu k Francoisovi Villetemu, konstruktérovi téchto zrcadel. V Italii
navstivil Turin, Mildn, Benétky, Bolognu a Rim a setkal se s dalsimi védci
mj. s Manfredem Septalou, Michelangelem Riccim, Giovannim Alfonsem Bo-
rellim a Athanasiem Kircherem. Zajem o vulkanologii ho dovedl do Palerma
na Sicilii, ddle na Liparské ostrovy, konkrétné na Stromboli, a poté k Etné.
Po navstéveé Malty odcestoval do Parize, kde poznal Malebranche, a potom
se vydal opét do Leidenu v souvislosti s ptipravou vydani Spinozovych Ope-

12 Lebnizens mathematische Schriften. Bd. 4:, Briefwechsel zwischen Leibniz, Wallis, Varignon, Gui-
do Grandi, Zendrini, Hermann und Freihern von Tschirnhaus. Halle, H. W. Schmidt Verlag 1859.
Cit. podle reedice: Hildesheim, Olms 1962, cit misto: s. 475.

13 Hofman, J. E., Leibniz in Paris, 1672-1676: His Growth to Mathematical Maturity, c.d., s. 250-259.
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ra posthuma. Z Leidenu pak po témeér pétileté nepritomnosti dorazil v Fijnu
1679 na rodnou usedlost v Kieslingswalde.*

Po svém ndavratu z kavalirské cesty se Tschirnhaus rozhodl vénovat dal-
$imu vyzkumu se zapalnymi zrcadly, o kterych byl presvédcen, Ze je dokaze
vyrabét 1épe a levnéji. Pro jejich stavbu vyuzil drevénou kostru a lehké plechy
z médénych hamrt, které se spolupracovniky tvaroval a lestil stroji vlast-
ni konstrukce pohdnénymi vodnim kolem. V prosinci 1681 opét odcestoval
do Leidenu, aby zde pracoval na svém hlavnim dile Medicina mentis. Odtud
odjel do PatiZe, kde byl na zdkladé doporuceni a védeckych vysledkl ptijat
do Académie Royale des Sciences. Stal se tak prvnim v PariZi neZijicim Ném-
cem, kterému se dostalo tohoto ocenéni.

V této dobé se Tschirnhaus intenzivné zabyval matematikou, v roce 1683
publikoval svou matematickou metodu, které je dnes znama jako Tschirn-
hausova transformace. Od roku 1687 se pak tento védec koncentroval na vy-
voj vétsich sklenénych ¢ocek. Predpokladem tispéchu v této oblasti byla vyro-
ba velkych blok, které by spliiovaly parametry technického, resp. optického
skla. Po nékolika letech pokusti se Tschirnhaus zacal angazovat v zakladani
specialnich sklatskych huti na izemi Saska, které mély zaroven v merkanti-
listickém duchu pozvednout zdejsi pramysl.

Pokusy s vyrobenymi zapalnymi ¢ockami, pti nichZ roztavil porcelan,
mastek a azbest, jej poprvé privedly k myslence na vyrobu porcelanu. V roce
1700 potom Tschirnhaus vydal filosoficko-pedagogicky spis Griindliche Anlei-
tung zu niitzlichen Wissenschaften absonderlich zu der Mathesi und Physica.
ProtoZe jeho prvni pokusy o vyrobu porcelanu nebyly Gspésné, presvédcil
mistodrziciho, aby ho ve statnim povéfeni vyslal na cestu do Nizozemska
a Francie. Zde mél nalézt odbyt pro saské produkty, a zvlasté provadét pra-
myslovou $pionaz. Manufaktury, které navstivil, ovSsem vyrabély pouze fa-
jans a tzv. fritovy porcelan, tedy porcelanové ndhrazky.

V prubéhu podzimu 1702 se pak Tschirnhaus v Drazdanech seznamil s al-
chymistou a lékarenskym uéném Johannem Friedrichem Bottgerem, drze-
nym zde v zajeti a v pfisném utajeni. Jeho tikolem totiz bylo vyrobit zlato pro
Augusta Il Silného. Tschirnhaus sice povazoval transmutaci kovli za nemoz-
nou, ale protoze sam ptsobil v kralovych sluzbach, chtél Bottgera ziskat pro
svlj projekt na vyrobu porceldnu. Teprve kdyz se ukazalo, Ze Bottger zlato
vyrobit nedokaze, souhlasil August II. s finan¢ni podporou nového projek-
tu. Tschirnhaus, Bottger a metalurg Pabst von Ohain potom spole¢né ex-
perimentovali ve specidlni porceldnové laboratofi. Nejprve se jim podatilo

14 Bottcher, H.-J., Ehrenfried Walther von Tschirnhaus: das bewunderte, bekdmpfte und tot-
geschwiegene Genie. Dresden, Dresdner Buchverlag 2014, s. 18-27.
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vyrobit houZevnaty materidl podobny cervenohnédé ¢inské keramice. Jak-
mile byl pak 25. ¢ervna 1708 ziskan kaolin, vytvotil Tschirnhaus pokusnou
smés a vypalil prvni pohérek. Vysledkem byl perlové bily, prasvitny a tvrdy
porceldn, ktery dosud mimo Cinu, Koreu a Japonsko nikdo nedokézal vyro-
bit. Teprve po Tschirnhausové smrti viak Béttger se svymi spolupracovniky
vyrobil pravy kaolinovy porcelan. Suroviny pro vyrobu miSeriského porce-
lanu nakonec tvotilo 43 % kaolinu, 43 % koldické hliny a 14 % kalcinovaného
a jemné plaveného alabastru.’®

V noci z 27. na 28. zari 1708 se Tschirnhausovi nahle zdravotné velmi priti-
zilo. Privolani 1ékati diagnostikovali konkrementy, pti¢ina jeho onemocnéni
je v8ak spornd, mohlo jit také o otravu arzénem, ktery se tehdy v laborato-
tich bézné uzival. Ehrenfried Walther von Tschirnhaus zemftel 11. ¥ijna 1708.
Pohiben byl v Kieslingswalde. U¢enctv bratr mu nechal vystavét v tamnim
kostele nahrobek, ktery viak byl v roce 1976 zni¢en. Latinsky epitaf na tomto
pomniku v prekladu znél: ,VzneSenému a uslechtilému muZzi, panu EHRENF-
RIEDOVI WALTHERU VON TSCHIRNHAUSOVI, dédicnému pdnu na Kieslings-
walde a Stolzenbergu, polskému krdlovskému a saskému kurfirtskému radovi,
¢lenu Krdlovské akademie v PariZi, kniZeti filosofii, prirodovédcti a matemati-
kit své doby, ktery kvuli vysokym studiim na dvandctiletych cestdch védychtivé
Sestkrdt procestoval Belgii, ctyrikrdt Francii, jednou Anglii, Itdlii, Sicilii a Maltu,
odkryl uméni nalézat pravdu a pecovat o zdravi, k podpore optiky jako prvni vy-
nalezl nadmiru velké sklenéné cocky, jaspamethyst a jasponyx prdveé tak s vlast-
nimi stroji rezal, a ktery jako prvni Evropan vynalezl metodu vyroby priisvitné-
ho porceldnu kazdé barvy, takZe leskem a tvrdosti predcil nddobi Indii, cemuz
se podivuje pritomnost a budoucnost se bude obdivovat, rytiri, ktery skrze své
sluzby u dvora pro obecné prospésné védy a vlast dosdhl nesmrtelného jména,
narozenému 10. dubna roku 1651, zemvelému 11. ¥ijna 1708, postavil v pieté
tento pomnik bolestné ho postrddajici a hluboce zarmouceny bratr GEORG AL-
BRECHT VON TSCHIRNHAUS, dédicny pdn na Oberschénfeldu a Hartliebu.“

Tschirnhausova smrt musela byt pro Béttgera znacnym Sokem, nebot si
byl dobte védom toho, Ze mu jako netspésnému alchymistovi, ktery slibil
vyrobit zlato, hrozi vdZné nebezpeci. Proto 28. bfezna 1709 - pét a pl mési-
ce po ucencové smrti - prevzal iniciativu a sepsal pro krdle memorandum,
v némzZ mu oznamil Gspésny vysledek pokusii a zaroven se deklaroval a zapti-
sahal jako jediny vyndlezce porceldnu. Skute¢ny inicidtor a organizator vy-
zkumu, ktery spésné dospél k znovuvynalezeni porceldnu, Ehrenfried Wal-
ther von Tschirnhaus, vtomto Béttgerové memorandu neni viibec zminén.”

15 Tamté, s. 66-110.

16 Zaunick, R., Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, c.d., s. 44.

17 Z toho, Ze si Bottger toto prvenstvi ndrokoval nepravem, jej usvédcuje jeho vlastni hlaSeni
mistodrzicimu Firstenbergovi ze 14. 10. 1708, které se vztahuje k vykradeni Tschirnhausova
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Svij hlavni filosoficko-logicky spis Medicina mentis predstavil Tschirn-
haus 30. srpna 1683 v dopise Huygensovi jako svou ,logiku ¢i traktét o cvice-
ni rozumu®. V prvni ¢asti dopisu je popsano, jaké dusevni naddni musi mit
¢lovek, jenz se pripravuje k objeveni pravdy, ve druhé jsou demonstrovana
obecna pravidla uméni objevovat (ars inveniendi) a kone¢né ve treti ¢asti je
vysvétleno, na jakych predmétech maji byt tato pravidla procvi¢ovana a jak
maji byt vyuzita.®® Jinymi slovy: zdmérem dvaatrticetiletého autora bylo nej-
prve feSeni etického problému, na néjZ navazuje problém epistemologicky,
a na jeho zékladu pak problém logicky.

Nejvétsi ¢ast spisu Medicina mentis oviem nakonec zaujimé ¢ast logicka
s praktickymi ptiklady z tak riiznorodych oblasti, jako je matematika, me-
chanika, optika ¢i vulkanologie. Pouzity titul odkazuje na Ciceronovy Tuskul-
ské hovory, kde se ve tret{ kapitole pravi: ,Existuje zajisté 1ékarstvi duse, je
jim filosofie.”?® Své dilo chtél Tschirnhaus plivodné vénovat Colbertovi, v roce
1687 a potom jesté jednou v novém vydani je vSak v souvislosti s ¢lenstvim
v patizské akademii a v o¢ekavani renty pripsal Ludvikovi XIV. Text byl konci-
povan latinsky, ale protoZe ve stylistickém ohledu si autor nebyl svou latinou
jist, zaslal jej k jazykovym tpravam svému priteli ze studii Pieteru van Gento-
vi.2 Prvni vydani z roku 1687 vzbudilo kriticky ohlas autorovych pratel z rad
matematiktl, zejména Huygense a Leibnize. DUvodem kritiky bylo sporné te-
Seni nékterych matematickych problémii a mnoZstvi tiskovych chyb. Mini-
malné od roku 1692 Tschirnhaus usiloval o nové, vylepsené vydani Medicina
mentis, které nakonec vyslo v Lipsku v roce 1695 s novou predmluvou, ktera
objasniuje myslenkova vychodiska autora. V této predmluvé se Tschirnhaus
hlasi k Descartovi, Arnauldovi, Malebranchovi a Mariottovi, kteti podle ného
prispéli k tomu, co je obzvlasté dalezité pri poznavani pravdy.

V predmluvé jsou také zminény ¢tyfi empirické principy, ve kterych
jsou sumarizovana hlavni témata Tschirnhausovy filosofie: ,(1) Jsem si vé-
dom ruznych véci, coZ je prvni a obecny princip ve$kerého naseho poznani.
(2) Nékteré véci se mé dotykaji dobre, jiné v§ak Spatné, coZ je prvni princip,
od néhoz se odvozuje poznani dobra a zla a celé moralni uc¢eni. (3) To, Ze né-
které véci mohu pochopit ¢i pojmout myslenim, jiné jsou v§ak myslenim zce-
la neuchopitelné, nebo to, Ze nékteré véci nelze vzajemné slucovat a jsou pro
mé nemyslitelné, je prvnim principem, z néhoz je odvozeno veskeré poznani

drazd'anského bytu, pfi némz se, jak piSe Bottger, ztratil také maly porceldnovy pohar vytvore-
ny Tschirnhausem. Dopis cituje napf. Goder, W., Freiberger Bergbau und MeiRener Porzellan.
Schriftenreihe des Stadt- und Bergbaumuseums Freiberg, 10, 1982, Nr. 4, s. 1-14.

18 Oeuvres complétes de Christiaan Huygens. Publiée par le Société hollandaise des sciences. Tome
huitiéme: Correspondance 1676-1684. Bosscha, J. jr. (ed.). La Haye, Martinus Nijhoff 1899, s. 472.

19 Cicero, Marcus Tullius. Tuskulské hovory, c.d., s. 122.

20 Wurtz, J.-P., Uber einige offene oder strittige, die Medicina mentis von Tschirnhaus betreffende
Fragen. Studia Leibnitiana, 20,1988, Nr. 2, s. 190-211.
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pravdy a nepravdy. @) Ze kone¢né vnimam rtizné véci vnéjsimi smysly, a pra-
vé tak skrze vnitini obrazy a vasné, je prvni princip, z néhoZ pochézi vse,
za co vdécime pouhé zkusenosti.“*!

To, v jaké podobé a s jakymi komentari se tyto principy opakuji v samém
zavéru spisu Medicina mentis, bude predmétem nésledujictho rozboru. Z hle-
diska teorie poznani je oviem relevantni také Tschirnhaustv vyklad v prv-
nim oddilu 2. dilu, ktery obsahuje filosofovy ndzory na aplikovanou algebru,
kritérium pravdivosti a povahu intelektu a obrazotvornosti. Pravé na ty se
nyni pod souhrnnym nézvem ,Teoretické postulaty” zamérime nejdrive.

Teoretické postulaty

Pravdu jako nejméné promeénlivé a dlouhodobé nejuznavanéjsi vé¢né dobro
ukazuje podle Tschirnhause sam Biih a skrze boZského ducha je pro nas roz-
poznatelny urcity postup. Lidskd poznavaci mohutnost je pravzorem boz-
stvi, nebot ,neexistuje nic, co by lidska prirozenost nemohla povysit k do-
konalosti ptrirozenym svétlem®. Po tomto Gvodu provadi filosof delimitaci
ve vztahu k predchozi tradici, pfi¢emz rozliSuje mezi filosofii redlnou a ver-
balni. Verbalismus je pri¢itan hlavnimu proudu tehdejsi filosofie, jimZ dosud
byla scholastika operujici s takovymi pojmy, jako je Gc¢elné, materialni, ptiso-
bici ¢i formalni pricina. Tato komplikovana terminologie méla podle Tschirn-
hause slouzit k zakryvani védomostnich mezer v oblasti fyziky a prirodnich
véd. Z filosofovy kritiky lullismu je potom zrejmé, Ze s klicovym pojmem ars
inveniendi zach&zi pomérné volné a interpretuje ho témér vyhradné v souvis-
losti s kartezianskym programem.??

Najit optimélni zpusob, jak ziskavat pravdivé poznatky, je vSak podle
Tschirnhause nesmirné obtizné. Z toho, Ze pouze matematici ve své védé ne-
maji Zadné spory, totiZ vyvozoval, Ze pro vSechny védni discipliny je nezbyt-
né matematiku znat. V této souvislosti rozliSuje tfi Grovné znalosti, jimiz
jsou: 1) celkovy prehled o oboru a znalost terminologie, 2) znalost starsich
koncepci, jeZ ovlivnily vyvoj této discipliny, i pfistupd novych matematik
a 3) to, co nazyva analysis speciosa. Pojem analysis speciosa neboli algebra
oznacoval v 17. stoleti obecné vSechny pocetni operace s pouZitim pismen.
Tato treti a nejvyssi Groven znalosti je pak v Tschirnhausové pojeti ,vSeobec-
nou védou, s jejiZ pomocijeden kazdy, kdo je ji adekvatné vybaven, miZe bez-
pecnou a stdlou metodou privést s jistotou na svétlo nejen vse, co je skryto

21 Tschirnhaus, E. W. von, Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia. Editio nova,
auctior & correctior, cum praefatione autoris. Lipsiae, Apud J. Thomam Fritsch 1695. 296 s.
22 Tamtéz, s. 25-30.
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v matematice, nybrz také v§e neznamé, co spada pod rozum. A tato véda ne-
boli, chcete-li, toto uméni objevovat je samo pravou filosofii.“?

Jakmile Tschirnhaus predstavil zakladni aspekty své teorie poznani, po-
kousi se nalézt kritérium pravdivosti a nepravdivosti z hlediska operaci inte-
lektu. Jako prvni a jediny postulat zde stanovuje skute¢nost, Ze v reflexi od-
mitdme vSe, co se svou rozpornosti pri¢i naSemu védomi. V kartezidnském
duchu je déle presvédcen, Ze v sobé mame normu ¢i pravidlo, podle kterého
rozliSujeme pravdu od nepravdy - na zplisob pochodné, s jejiZ pomoci oddé-
lujeme svétlo od tmy.?* Toto své presvédceni Tschirnhaus navic podporuje
odkazem k dalsimu vyvozovani poznatki ve smyslu definic, axiom?l a teoré-
m, nebot ,z jednoho nemyslitelného nelze premyslet o jiném myslitelném*»
Praveé tyto zékonitosti jsou podle némeckého filosofa zfejmé viem, kteti maji
zkuSenosti s matematikou a algebrou. Proti pripadné namitce skeptikii do-
dava, Ze v pripadé hypotetického popreni matematickych zakonitosti, které
tu podrobnéji komentuje, by se skeptici dostali do rozporu s vyse uvedenym
prvnim postuldtem a odporovali by tak vlastnimu védomi.

Ve své teorii poznani Tschirnhaus rozliSuje dvé poznavaci mohutnosti:
intelekt a obrazotvornost. Zatimco v ptipadé intelektu navazuje na Descar-
tovo pojeti, obrazotvornost ¢i predstavivost chape ponékud sire. Konkrétné
mad jit o jakékolivimaginarni obrazy, které jsou — na rozdil od chapéani - coby
mentalni aktivity spojeny s pasivnim vnimanim.?® Operace obrazotvornosti
si podle némeckého filosofa evidentné narokuji celé nase mysleni, od néhoz
se ovSem liSi v tom, Ze jsou mezi lidmi nerovné a ¢asto nesdélitelné. Tschirn-
hausova originalita tkvi v tom, Ze si ve své dobé uvédomoval uZite¢nost kon-
trolované obrazotvornosti pro védecky experiment.

Na pasazi vénované otazce lidské jistoty je pozoruhodny zplsob, jakym
Tschirnhaus odpovida na hypotetickou namitku téch, kteti budou jeho spis
srovnavat s kartezidny a s Descartem samym. Vychazi pritom ze svého tvr-
zeni, Ze pokud se intelekt a obrazotvornost produktivnim zpisobem ne-
shoduji, vznika nebezpeci omylu. Jsou to pravé kartezidni, ktefi ve srovnani
s jinymi dobovymi sméry obé mohutnosti velmi dobte rozlisuji. I ti se vSak
podle Tschirnhause dopoustéji omylu v tom, Ze se spoléhaji na pouhou defi-
nici o claritas et distinctio.?’ Jasné a zretelné vnimani si totiZ 1ze osvojit spiSe
uzitim prikladii a praxe neZ prostiednictvim jakéhokoliv popisu. U podmin-
ky lidské jistoty pak filosof navrhuje vlastni feSeni, jimz by méla byt schop-
nost porozumét, respektive komunikabilita.

23 Tamtéz,s. [v].
24 Tamtéz, s. 35.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 41.

27 Tamtéz,s. 60-61.
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Prvni empiricky princip

Jako prvni empiricky princip ¢i prvni ndm zndmou zkuSenost oznacuje
Tschirnhaus védomi ja, védomi ¢innosti tohoto ja a viibec proZivani rozma-
nitych myslenkovych obsahti.?® Toto védéni je nasi prvni znamou zkuSenos-
ti, kterd predchazi veSkerému naSemu poznéni a jeho existenci. Jedna se
0 priznanou variaci na Descartovo Cogito, nezvyKly je pouze kontext, ktery
toto vychodisko preznacuje jako primarni evidentni zkuSenost. Svou pozici
Tschirnhaus vysvétluje v nasledujici kli¢ové paséazi: ,Kdo to vSak pozorné Cte,
bude muset dospét k zavéru, Ze jsem se vydal takrka stredni cestou mezi
cestami vSech predchozich filosofti. Nékteti z nich se domnivali, Ze veskeré
poznani a priori by mélo byt odvozeno pouze z diivodd rozumu; ostatni spise
vérili, Ze to musi byt provedeno a posteriori skrze zkuSenost. Podle mého né-
zoru by totiZ mél ¢lovek nejprve zacit a posteriori, ale pak, jak postupuje, vSe
odvodit jen a priori, pricemz to jednotlivé musi byt vSude potvrzeno evident-
nimi zkuSenostmi; a toto Ze musi tak dlouho pokracovat, dokud se opét ne-
vratime k prvnim zkuSenostem.“?® Priorita pristupu a posteriori je ptizna¢na
pro cely text spisu, v ném? filosof zdliraziiuje, Ze nelze zac¢inat u néjakych
dogmat, ale vZdy u vnit¥'ni zkuSenosti, kterou sumarizoval do jiZ vySe uvede-
nych ¢tyt empirickych principt.

Jiz historik filosofie Johann Jakob Brucker (1696-1770) si u Tschirnhauso-
vy filosofie v§ima diirazu na zkuSenost (sola experientia) a na pristup a pos-
teriori, pricemZ konstatuje odliSnost od plvodni Descartovy koncepce.*®
Wilhelm Windelband, jeden ze zakladateld ,badenské Skoly“ novokantovstvi,
naproti tomu Tschirnhause povaZuje za jednoznac¢ného racionalistu, jenZz
uprednostriuje raciondlni a pojmové mysleni pred smyslovou percepci. Oba
principy, zkuSenost i dedukce, jsou podle Windelbanda v jeho spise osobité
propojeny, coZ pripominé svou formou pozdéjsi Leibnizovu syntézu, ktera
je rovnéz silné ovlivnéna obéma protiklady racionalismu a empirismu.’! Jo-
hannes Maria Verweyen, jenZ se tomuto tématu vénoval dosud nejpodrob-
néji, chape Tschirnhause jako jednozna¢ného Descartova stoupence, ktery
pouze nechce rozhodnout, zda je Cogito vrozenou nebo ziskanou ideou.®

28 Tamtéz, s. 290-292.

29 Tamtéz, s. 290.

30 Brucker, J. J., lacobi Brvckerireg. soc. scient. Berolin. membri Historia critica philosophiae: A tem-
pore resvscitatarvm in occidente literarvm ad nostra tempora. Tomi IV. pars altera. Lipsiae, im-
pensis haered. Weidemanni et Reichii 1766, s. 600.

31 Windelband, W., Die Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit der all-
gemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften. Bd. 1: Von der Renaissance bis Kant. 3.,
durchgesehene Auflage. Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf und Hartel 1904, s. 496-499.

32 Verweyen, J. M., Ehrenfried Walter von Tschirnhaus als Philosoph: eine philosophiegeschichtliche
Abhandlung. Inaugural-Dissertation. Bonn, J. P. Haustein 1905, s. 42-46.
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Konec¢né Ernst Cassirer oceiiuje Tschirnhaustiv diraz na neustélou korelaci
mezi ptistupy a priori a a posteriori, mezi dedukci a indukci, coZ zaroven po-
vaZuje za nejvétsi prinos jeho jinak odvozené a neptvodni filosofie.**

Domnivame se, Ze tento rys Tschirnhausovy epistemologie souvisi se sa-
mou strukturou analysis speciosa, nebot aplikace matematiky mohou byt po-
dle situace chapany jako apriorni i aposteriorni, pricemz kazdé verifikace hy-
potézy by méla byt provadéna a posteriori. Ptikladem této kombinace obou
pristupti jsou jednotliva exempla v prakticky zaméreném druhém dilu Medi-
cina mentis.>* Tento nézor, Ze totiZ ve védé musi byt nejen zkusenost kont-
rolovdna rozumem, nybrz Ze také rozum miZe byt bez porovnani se zkusSe-
nosti zavadéjici, nebyl Descartovi cizi. Je to patrné, kdyZ se v otdzce rliznych
empirickych skute¢nosti rozhoduje pomoci smyslové zkusenosti. Napt. ,Je
na zku$enostech rozhodnout, zda je tento rozdil rozumny*“? ,Je to otdzka
skutec¢nosti, o které nelze rozhodnout rozumem?®;*® ,ZkuSenost podavéa vét-
$inu téchto Gcinkd s velkou jistotou“?”

Tschirnhaustv zajem o tyto otazky lze zdlvodnit také tim, Ze se inspiro-
val zejména matematickymi a prirodovédnymi aspekty Descartova dila, ne-
bot byl spise prirodnim filosofem, respektive filosofem experimentu.®

Druhy empiricky princip

Druhou zndmou zkuSenosti, které je podle Tschirnhause zdkladem celého
naseho $tésti, je to, ,Ze se nas nékteré véci dotykaji dobre, jiné vsak Spatné“*
JiZ Brucker spravné rozpoznal, Ze cely tento koncept ndpadné pripomina epi-
kurejsky a stoicky idedl ataraxie (drapo&in),* i kdyZ spiSe neZ o neottesitelny
klid zde $lo také o jistou aktivitu a seberealizaci. Tento druhy princip souvisi
s kardinalni otdzkou Tschirnhausovy filosofie, ktera zni: Jak ¢lovék dosahne

33 Cassirer, E., Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit. Bd. 2.
3. Aufl. Berlin, B. Cassirer 1922, s. 191-201.

34 Srov. Tschirnhaus, E. W. von, Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia, c.d.,
s. 217-218; s. 227-231.

35 (Euvres de Descartes. 11 Vols. Publiées par Ch. Adam & P. Tannery. Paris, J. Vrin 1964-1974. Cit.
misto: Vol. IV: Correspondance: Juillet 1643-Avril 1647, s. 38.

36 Tamtéz, 133.

37 Descartes, R., Rozprava o metodé. Prel. K. Sprunk. Praha, OIKOYMENH 2016, s. 56. Srov. téz
napf. Clarke, D. M., The Concept of Experience in Descartes’ Theory of Knowledge. Studia Leib-
nitiana, 8, 1976, Nr. 1, s. 18-39.

38 Tak ho alespori definuje: Schénfeld, M., Tschirnhaus, Ehrenfried Walther von (1651-1708).
In: Klemme, H. - Kuehn, M., The Bloomsbury Dictionary of Eighteenth-Century German Philoso-
phers. New York, Bloomsbury Publishing Plc 2016, s. 802-804.

39 Tschirnhaus, E. W. von, Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia, c.d., s. 292.

40 Brucker, J. J., lacobi Brvckerireg. soc. scient. Berolin. membri Historia critica philosophiae: A tem-
pore resvscitatarvm in occidente literarvm ad nostra tempora, c.d., s. 600.
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svého $tésti? Odpovéd, jakou filosof nabizi, vychéazi z jeho osobni zkusenos-
ti, podle které nic nemiiZe byt pro Stastné proziti Zivota lepsi nez ziskava-
ni pravdy. Moudry ¢lovék je podle Tschirnhause vnitfné svobodny, protoze
nen{ opanovan utrpenim (majorem prae ignorantibus potentiam habet), neni
suzZovan marnymi starostmi (minorem tristiam habeat), nenechd se zmast
klamnymi obrazy imaginace a té3i se nejvétsimu moznému $tésti (najorem
laetitiam habeat), protoZe hledé pravdu, vé¢né a nezménitelné dobro.” Je-li
vSak poznéni pravdy jedinym zdrojem pravé ctnosti a zplisobilosti k dosa-
Zeni dokonalého duSevniho klidu, pak je zrejmé, Ze sjednocenim sapientia,
virtus a tranquillitas animi je dosaZeno nejvyssiho dobra ¢lovéka (summum
hominis bonum), nakolik je 1ze v tomto Zivoté (in hac vita) ptrirozenou cestou
(via naturali) vibec ziskat.*?

Do svého pojeti nejvyssitho dobra Tschirnhaus integroval pojmy sapien-
tia, virtus a tranquillitas animi, které zminil Descartes ve svych dopisech
0 nejvyssim dobru a blaZzeném Zivoté adresovanych Alzbété Falcké, Kristy-
né I. Svédské a Pierru Chanutovi.# Tam, kde francouzsky filosof doporuéuje
uslechtilost, velkomyslnost ¢i velkorysost (générosité), se Tschirnhaus po-
kousi aplikovat epistemologické tvahy. Descartovo doporuceni tykajici se
myslenky na BozZskou prozretelnost, ktera ndm skyta utéchu v téch nejtéz-
$ich situacich a ktera je rovnéZz schopna potlacit vasné, Tschirnhaus (patr-
né pod vlivem Geulincxe) rozviji v motivu absolutni zavislosti na Bohu jako
zékladu pokory. Jestlize byla Descartova etika hlavnim predobrazem jeho
pojeti nejvyssiho dobra, eudaimonicky rys jeho etiky 1ze davat do souvislosti
s filosofickymi nazory Gassendiho a zvlasté Spinozy, nebot i Tschirnhaustv
pojem ctnosti a jeho ¢inny aspekt evidentné vychazi ze stoického idedlu,
0 jehoZ obnovu Spinozovi §lo. Z tohoto divodu je rovnéZz naplnén obsahem,
ktery mu holandsky filosof prikladal, a proto se pravé tak zaklada na snaze
zachovavat své byti, resp. na podilu reality, dokonalosti a moci. Kromé toho
Tschirnhaus oznacuje vasné za ,falesny predpoklad“* coZz napadné ptripomi-
né Spinozlv koncept neadekvatnich ideji.

Jednoticim rdmcem veSkerych Tschirnhausovych nazort na etiku je po-
tom jeho antropologickd hypotéza, kterd je tizce provézana s jeho koncep-
tem ars inveniendi. Zaklada se na jedné strané na pojmu veritas, respektive
na nazoru, Ze touha hledat pravdu je néco, co je lidem vlastni, a na strané
druhé pak na pojmu delectatio, tj. na predpokladu, Ze lidé sviij Zivot chtéji
stravit, pokud moZno, prijemné. Spojeni obou téchto svébytnych antropolo-

41 Tschirnhaus, E. W. von, Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia, c.d., s. 21.

42 Tamtéz.

43 Descartes, R. Dopisy Alzbété Falcké. Prel. P. Hordk. Brno, Petrov 1997, s. 51-60; (Euvres de Des-
cartes, c.d., cit. misto: Vol. V: Correspondance: Mai 1647-Février 1650, s. 82-88.

44 Tamtéz, s. 20.
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gickych konstant je podle Tschirnhause mozné pomoci ars inveniendi/pravé
filosofie/aplikované algebry/vieobecné védy.*

Ti'eti empiricky princip

Tschirnhaustv treti princip prihliZi ke skute¢nosti, Ze ,nékterym vécem
muliZeme rozumeét, jinym vsak nikoliv*. Intelekt pak némecky filosof definu-
je jako myslenkovou operaci, ,jejimzZ prostrednictvim rozumime nékterym
vécem, ale ostatnim nerozumime“*® Tento princip se tedy dotyka kritéria
pravdy a nepravdy, tak jak je vyloZeno jiz v rdmci zminénych tivodnich teore-
tickych postulatt ke 2. dilu Medicina mentis.”’ Zde je uvedeno, Ze Kkritériem
pravdivosti ma byt predevsim pochopitelnost jejtho obsahu. Pochopitelnost
¢i nepochopitelnost pak ma byt fundamentem lidské jistoty, ktera dokaze
rozeznat pravdivé a nepravdivé.

Tato zdsada pozdé€ji zaujala Christiana Wolffa, jenZ se pokousel zdivodnit
nékterad temnd mista Tschirnhausova spisu a doplnit je vykladem srozumi-
telnym i tém, kteti se matematikou nezabyvaji.*® Podle Wolffa Tschirnhaus
nikde nedefinuje, co presné rozumi pod vyrazem ,moci pochopit“ (concipi
posse), a rovnéZ nevysvétluje, jak dotyénou véc objasnit. Wolff, ktery Tschirn-
hausovo dilo povazoval za dilezity prispévek k rozvoji tehdejsi védy, se zde
spokojil pouze s terminologickou precizaci a opozitum concipi posse a non
posse concipi nahradil opozitem cogitationes se mutuo ponentes a cogitatio-
nes se muntuo tollentes, tedy ,myslenky koherentni a inkoherentni“* Chris-
tian Huygens se v této otdzce po obdrzZeni prvniho vydani Medicina mentis
v roce 1687 obratil na Tschirnhause s kritizujici otdzkou, zda mizZe skute¢né
kdokoliv chapat, co je a neni pravda.®® Némecky filosof, jenZ v tomto bodé
argumentuje podobné jako scholasti¢ti zastanci distinkce mezi jednotlivy-
mi typy konceptll (imaginabilium, rationalium et realium), na tuto namitku
odpovédél takto: ,Jakékoliv pravda mtze a musi byt pochopena, ptipust, Ze
je do té miry umoznéno, Ze je v nas schopnost pochopit pravdu a tato schop-

45 Srov. Sanna, M., E. W. von Tschirnhaus’ anthropologische Hypothese der ars inveniendi. Studia
Leibnitiana, 31,1999, Nr. 1, s. 55-72.

46 Tschirnhaus, E. W. von, Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia, c.d., s. 292-293.

47 Tamtéz, s. 22-65.

48 Kertscher, H.-J., ,,Er brachte Licht und Ordnung in die Welt“. Christian Wolff - Eine Biographie,
c.d., s. 69.

49 Gottsched, J. Ch., Historische Lobschrift des weiland hoch- und wohlgebohrnen Herrn Herrn Chris-
tians, des H. R. R. Freyherrn von Wolf, Erb-, Lehn- und Gerichtsherrn auf Klein-Délzig... Halle, Ver-
legung der Rengerischen Buchhandlung 1755, s. 16.

50 Oeuvres complétes de Christiaan Huygens. Publiée par le Société hollandaise des sciences. Tome
neuviéme: Correspondance 1685-1690. Bosscha, J. jr. (ed.). La Haye, Martinus Nijhoff 1901,
s. 123,
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nost sama vskutku nemutzZe byt nepravdivé pochopena; totiZ nepravda nemu-
Ze byt pochopena (...).">!

Jak bylo naznaceno, tato myslenka, s niZ by souhlasil i Leibniz, nebyla
v 17. stoleti nijak originélni ¢i nova. Vedle urcitych podobnych rysa s teorii
poznéni leidenského kartezidna Arnolda Geulincxe, napt. jeho dlirazu na to,
Ze z pravdy pochézi pouze pravda a naopak (ex vero nil nisi verum),> je ob-
zv14sté patrné, Ze byla prostiredkovana zejména Spinozovou Etikou. JiZ histo-
rik filosofie Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761-1819) si povsiml fady texto-
vych vypujcek, které Tschirnhaus jen na nékolika mistech uvozuje obratem,
sJak rekl kterysi“ (quidam).> Je proto pravdépodobné, Ze hlavnim inspirato-
rem tohoto principu byl opét Spinoza, jehoZ kli¢ovy vyrok: ,Jako ndm svétlo
déva jistotu samo o sobé a soucasné o tmé, tak pravda je normou sebe sama
i normou nepravdivosti®,>* parafrazuje némecky filosof témér doslovné: ,Ne-
bot zajisté, jako ndm svétlo dava jistotu samo o sobé a soucasné o tme, tak
pravda je normou sebe sama i normou nepravdivosti.“>

Ctvrty empiricky princip

Ctvrty a posledni princip, ktery se zabyvé zejména obrazotvornosti, je for-
mulovan takto: ,JestliZe zde zkoumam pricinu tohoto pozorovéni, nachdzim
¢tvrtou zkuSenost, Ze mnohé ke mné ptichazi jaksi z vnéjsich véci, totiz pro-
stfednictvim smysld, vnit¥nich obrazli a vasni.”>¢ Zatimco Descartes rozliSo-
val t¥i druhy poznéni, sentire, imaginari a pure intelligere, Tschirnhaus roze-
znévé pouze intelligere a imaginari, které se oviem nékdy svym vyznamem

bliZi k sentire.>” Tato redukce snad mohla podle jeho minéni Iépe odpovidat
dualismu obou stvorenych substanci. Zatimco schopnost myslet (facultas
concipiendi sive intelligendi) je u vSech lidi stejnd, ve schopnosti vnimat (fa-
cultas percipiendr) se miiZe ¢lovék od ¢loveka lisit.>

51 Tamtéz, s. 134.

52 Geulincx, A., Opera philosophica. Vol. 2. Land, J. P. N. (ed.). Hagae Comitum, Apud Martinum
Nijhoff 1891, s. 441.

53 Tennemann, W. G., Geschichte der Philosophie. Bd. 11. Leipzig, Barth 1819, s. 210.

54 Spinoza, B. de, Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgege-
ben C. Gebhardt. Bd. Il, c.d., s. 124. Cit. dle ceského prekladu: Spinoza, B., Etika. Prel. K. Hubka.
Il. nezménéné vydani (reprint). Praha, Dybbuk 2001, s. 86.

55 Tschirnhaus, E. W. von, Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia, c.d., s. 64-65.

56 Tamtéz, s. 293-294.

57 Tamtéz, s. 80.

58 Tamtéz,s. 62.
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Toto pojeti principidlné odpovida Descartové ,Odpovédi na Paté namit-
ky*“3® Také Spinoza popisuje obrazotvornost jako néco od intelektu odlisné-
ho. Tento nézor, ktery vyjadfuje jiZ v Pojedndni o ndpravé rozumu v souvis-
losti s klamnymi a faleSnymi idejemi, je v Etice formulovan takto: JRikame,
Ze lidska mysl si vytvari predstavy, jestliZze uvazuje o vnéjsich télesech pro-
stfednictvim ideji stavl svého téla.”® Stejné jako Descartes, Spinoza a rovnéz
ve shodé€ s Aristotelem potom Tschirnhaus pripisuje obrazotvornosti (imagi-
natio), kterou spojuje s nahodilosti a zmatenosti, pivod vSech omyl. Omyl
chépe jako defekt poznani (defectus cognitionis), coz opét vychazi ze Spinozo-
vy koncepce.®! Jako pomocné prosttfedky, které mohou napomoci v boji proti
témto omyltim, Tschirnhaus navrhuje: 1) Péstovani ¢istého intelektu, ¢imz
ma na mysli predev§im studium matematiky (calculus algebraicum); 2) Vede-
ni obrazotvornosti pravou metodou, jiZ ma byt jeho koncept ars inveniendi.
Na rozdil od Spinozy pak némecky filosof hodnoti imaginaci do jisté miry
kladné: ,Dobte nasmérovana predstavivost prinasi intelektu pti zkoumani
pravdy vynikajici a nad o¢ekavani uZite¢nou pomoc.“?

Zajimavy je rovnéz Tschirnhaustiv nézor, Ze obrazotvornost sama o sobé
zprosttedkovava jen zmatené predstavy (confusio repraesentationes).®> Na ji-
ném misté svého opus magnum pak Tschirnhaus tvrdi, Ze ackoliv se nikdo
nechce tmyslné mylit, drobnych chyb se velmi snadno dopoustéjii lidé velké-
ho ducha, protoZe rtizné véci se ndm casto zdaji stejné.** Dojmy, které v nés
vzbuzuji samotné vnéjsi véci, jak se ndm zdaji, jsou Cisté subjektivni, cozZ se
némecky filosof pokousi dolozit spisem Traité de physique,® jehoZ autorem je
predstavitel kartezidnské fyziky Jacques Rohault (1618-1672). Zda se tedy, Ze
Tschirnhaus byl obezndmen s Descartovym ucenim o subjektivité smyslo-
vych kvalit. MZe se v§ak také jednat o jeho reakci na Geulincxe, jenZ ve svém
dile Metaphysica ad mentem peripateticam davno pred Kantem tvrdi: ,Je nej-
zjevnéjsi véci ve skutecné fyzice, Ze véci o sobé nemohou existovat tak, jak si
je predstavujeme.“®

59 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi. Prel. P. Glombicek -
T. Marvan - P. Zavadil. Praha, OIKOYMENH 2003, s. 291-320.

60 Spinoza, B. de, Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgege-
ben C. Gebhardt. Bd. Il, c.d., s. 112. Cit. dle ¢eského prekladu: Spinoza, B., Etika, c.d., s. 75.

61 Spinoza, B. de, Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgege-
ben C. Gebhardt. Bd. I, c.d., s. 116.

62 Tschirnhaus, E. W. von, Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia, c.d., s. 185.

63 Tamtéz,s. 71.

64 Tamtéz, s. 177.

65 Rouhalt, J., Traité de physique. Paris, Charles Sauvreux 1671.

66 Geulincx, A., Metaphysica ad mentem peripateticam. In: tyZ, Opera philosophica. Vol. 2, c.d.,
s.201.
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Zaveér

Bliz$i pohled na doslovné znéni vyse vyloZenych filosofickych doktrin, ke kte-
rym patfi tyto ¢tyfi empirické principy, nabizi v jakémsi prarezu odpoveéd
na nejriiznéjsi otazky.

Jednu z otazek, které se nabizeji, 1ze formulovat takto: Byl Tschirnhaus
spinozistou? Prvnim, kdo jej vefejné oznacil za zastance nazort ve své dobé
velmi kontroverzniho a nenavidéného filosofa, byl jeho krajan Christian Tho-
masius (1655-1728). Tschirnhaus to ovSem jakoZto feuddl a zaméstnanec
ktestanského panovnika samozrejmé dlirazné poprel.®” Dal$imi zastanci
této interpretace byli marxistic¢ti filosofové z NDR Gottfried Stiehler a Pe-
ter Bolhagen, ktefi predloZili v zadsadé historicky popis zardmovany obligat-
nimi dobové podminénymi ulitbami, aniZ by toto stanovisko vykézali od-
kazy na primarni texty.®® Jejich predstavu lze presvédcivé vyvratit tim, Ze
Tschirnhaus, tfebaZe to nikde podrobnéji nekomentuje, prejima Descartiiv
dualismus, nebot je presvédcen o existenci netélesné substance.®® V dopise
Spinozovi z 6. fijna 1674 dale odmitd striktni metafyzicky determinismus
a priklani se ke kompromisnimu fedeni, které rozliSuje mezi determinari
a cogi, tj. tvrdi, Ze determinace sice existuje, ale v urcitych vécech nejsme ni-
¢im nuceni, a proto mame také svobodnou vili.”°

Dalsi otdzku souvisejici se zjevnym dlrazem tohoto filosofa na vnit¥ni
zku$enost 1ze polozit takto: Byl Tschirnhaus empirikem? TrebaZe se nas filo-
sof, podobné jako Thomasius, pokousel jit jakousi stfedni cestou, je otdzkou,
co vlastné o empirismu védél ¢i mohl védét. Cituje pouze Francise Bacona,
jehoZ védecky program je mu v mnohém blizky, a Hobbese. Lockiv Esej o lid-
ském chdpdni pak vySel o tfi roky pozdéji neZ prvni vydani spisu Medicina
mentis. Na druhou stranu vSak Tschirnhaus rovnéz nebyl ani pfedchtidcem
néjaké dogmatické metafyziky wolffovského typu, jak ve své studii presvéd-
¢ivé dolozil Martin Schonfeld.”! Nejvice prijatelnou se tedy zdé interpretace,

67 Wurtz, J.-P., Tschirnhaus et I’accusation de spinozisme : la polémique avec Christian Thoma-
sius. Revue philosophique de Louvain, quatrieme série, vol. 78, 1980, No. 40, s. 489-506. Viz
téZ: Wurtz, J.-P., Tschirnhaus und die Spinozismusbeschuldigung: die Polemik mit Christian Tho-
masius. Studia Leibnitiana, 13,1981, Nr. 1, s. 61-75.

68 Stiehler, G., Tschirnhaus als Philosoph. In: Sitzungsberichte der Sdchsischen Akademie der Wis-
senschaften zu Leipzig. Philologisch-Historische Klasse. Bd. 128, Heft 1: Wollgast, S. (Hrsg.), Ehren-
fried Walther von Tschirnhaus und die deutsche Frithaufklarung. Berlin, Akademie Verlag 1988.
83 s. Bollhagen, P., Teoriopoznawczy dorobek Ehrenfrieda W. von Tschirnhausa i jego zwigzki
z filozofig Spinozy i Leibniza. Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 11,1966, No. 1/2, s. 37-53.

69 Tschirnhaus, E. W. von, Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia, c.d., s. 291.

70 Spinoza, B. de, Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften herausgege-
ben C. Gebhardt. Bd. IV. Heidelberg, Carl Winters Universitdtsbuchhandlung 1925, s. 263.

71 Schonfeld, M., Dogmatic Metaphysics and Tschirnhaus’s Methodology. Journal of the History of
Philosophy, 36,1998, No. 1, s. 57-76.
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Ze Tschirnhaus byl prosté, podobné jako Descartes, racionalistou a zaroven
empirickym védcem ¢i prirodnim filosofem.

Pro pochopeni Tschirnhausovy filosofie ma zvlastni vyznam jeho ustfedni
téma, jimz je invence, a jeho osobity koncept ars inveniendi, kterému je ve spi-
se Medicina mentis vénovano nejvice prostoru. Verweyen ono umeénti objevo-
vat s jistou ironii nazyva ,kouzelnym proutkem, s nimZ chce Tschirnhaus
nardz vyresit vSechny problémy“. My se vSak domnivdme, Ze misto, které
Tschirnhausovo pojeti zaujimé v déjindch univerzalni topiky, zatim nebylo
nélezité prozkoumano ¢i docenéno. Nejdiikladnéjsi rozbor jednotlivych pti-
kladd z matematiky, mechaniky a prirodnich véd, na nichz je v jeho dile ars
inveniendi demonstrovano, zatim provedl Herbert Oettel.”? Daldi analyzou
praktické ¢asti by bylo mozné dale zpresnit vyklad o Tschirnhausové episte-
mologii a logice v kontextu déjin (prirodni) filosofie a rané osvicenské védy.

Tschirnhaustv pristup ma prirozené své slabiny, napt. zjevny sklon ke ge-
neralizaci, ktery je patrny napt. v jeho vykladu o vulkanologii’® ¢i v tendenci
vse algebraizovat, coZ zvlasté vyniklo ve sporu s Leibnizem, ktery se tykal
jeho matematické metody, pozdéji nazvané Tschirnhausova transformace.
V roce 1683 totiZ nés filosof, tfebaZe ho od toho Leibniz odrazoval, publiko-
val ¢lanek, vnémz se zna¢nym sebevédomim predstavil ,univerzalni metodu
feSeni n-tych rovnic“™ coZ se pozdéji ukazalo jako ponékud prehnané tvrze-
ni. V dobé, kdy psal Medicina mentis, byl viak Tschirnhaus stale presvédcen,
Ze je na stopé univerzalnimu kalkulu. Zajimavym pramenem ke studiu jeho
matematického mysleni je dosud nepublikované tzv. Algebra-Sammlung, jejiz
soucasti je Tschirnhaustv vlastnoru¢ni opis Schootenova komentare k De-
scartové Geometrii, ktery je doplnén a preznacen autorovym nacrtem sys-
tematického rozvoje algebry jakoZto mathesis universalis.”> Ptesto vsak jako

72 Viz Tschirnhaus, E. W. von., Medicina mentis, sive artis inveniendi praecepta generalia. Leipzig,
J. A. Barth 1963 (Acta historica Leopoldina. Bd. 1). Erstmalig vollstandig ins Deutsche iibersetzt
und kommentiert von Johannes Hausaleiter; mit mathematikgeschichtlichen Zusatzen von Her-
bert Oettel; einer biographischen Einfiihrung sowie mehreren Anhangen von Rudolph Zaunick.

73 Grimm, G. E., Argumentation und Schreibstrategie. Zum Vulkanismus-Diskurs im Werk von
Ehrenfried Walther von Tschirnhaus. In: Mahlmann-Bauer, B. von (Hrsg.), Scientiae et artes: Die
Vermittlung alten und neuen Wissens in Literatur, Kunst und Musik (= Wolfenblitteler Arbeiten
zur Barockforschung. Bd. 38). 2 Bde. Wiesbaden, Harrassowitz 2004, s. 579-592.

74 Tschirnhaus, E. W. von, Methodus auferendi omnes terminos intermedios ex data equatione.
Acta eruditorum, 5, 1683, Nr. 4, Lipsiae, J. Grosium et J. F. Gleditschium, s. 204-207.

75 Mayer, U., ,,Algebra ... genuina mihi philosophia Mathematum esse videtur’ — Quellen zur Be-
deutung der Algebra in Tschirnhaus Entwicklung als Mathematiker. In: Tschirnhaus, E. W. von,
Gesamtausgabe. Beibd. Kolloquium aus Anlass des 350. Geburtstages von E. W. v. Tschirnhaus:
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logik Tschirnhaus zjevné nebyl matematickym formalistou, nebot jeho logi-
ka je prostoupena vazbami na vySe zminéné teoretické postulaty.”

Tim vibec nejzajimavéjsim, co 1ze podle naseho nazoru u Tschirnhause
nalézt, je zfejmeé jeho docenéni vyznamu obrazotvornosti pro védu a experi-
ment. Vtomto smyslu jej 1ze pokladat za filosofa celoZivotniho experimentu,
jenz ve svych dilech Medicina corporis” a Medicina mentis sloZil svéraznou
poklonu Descartovu dualismu a pti hledani stfedni cesty mezi vSemi filoso-
fy, které znal, se nakonec vratil ke spolecnému jmenovateli vSech karteziana.

Dal$imu vyzkumu jeho Zivota a dila miiZze napomoci edice sebranych spist,
které od roku 2000 vychazeji péci Saské akademie véd.”® V roce 2003 vznikla
spole¢nost Tschirnhaus-Gesellschaft, jeZ je personalné provazana s Matema-
ticko-fyzikalnim salénem drazdanského Zwingeru. Ten mimo jiné vystavuje
jedno z Tschirnhausovych zapalnych zrcadel a jeho impozantni p¥istroj s vel-
kymi sklenénymi ¢o¢kami.
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