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Anotace

Sophia Moesch: Augustine and the Art of Ruling in the Carolingian
Imperial Period

Political Discourse in Alcuin of York and Hincmar of Rheims

London - New York, Routledge 2020. 206 s.

Sophia Moeschova ve své knize, kterd je upravenou verzi jeji disertani prace,
zkouma vliv Augustinova spisu De civitate dei na politické myslen{ v karolinské do-
bé.! Autorka tak ¢inf metodou diachronni komparace, pro kterou si zvolila matérii
dopist Alkuina z Yorku a dopist a spis Hinkmara z Remese - predevsim Expositio-
nes ad Carolum regem pro Ecclesiae libertatum defensione a De regis persona et regio
ministerio ad Carolum Calvum regem.

Spole¢nym jmenovatelem, ktery umozriuje jisty diachronni pfistup, je prede-
vsim tizka vazba téchto dvou karolinskych intelektudl na osoby panovnikd - tedy
Alkuina na Karla Velikého a Hinkmara na Karla Holého. Tento vybér sam o sobé
ukazuje, Ze predkladand studie si necini ndrok podat komplexni pohled na proble-
matiku recepce Augustinova politického mysleni v karolinské dobé&. Autor¢inym
zamérem je spise na dvou pripadovych studiich ukazat, jakym zplsobem mohl byt
spis De civitate dei v karolinském svété cten a vykladan.

Pro svou prdci autorka zvolila ,,filologicko-historicky* pristup (s odkazem ze-
jména na E. Auerbacha), jehoz cilem ma byt diskurzivni analyza textu. V praxi pak
autorka, jak sama uvadi, jednak hledala za pomoci eMGH a Patologia Latina Data-
base explicitni zminky vychdzejici z De civitate dei, jednak se snazila nalézt nosné
implicitni odkazy na Augustinovy myslenky. Kniha je ¢lenéna na tfi hlavni ¢asti, pfi-
¢emz prvnije vénovana Augustinovi a jeho dilu a v dalSich dvou je rozebran Augus-
tindv vliv na Alkuina a Hinkmara.

1 Politické my3leni karolinského univerza je v Cechéch doposud spi$e opomijené téma. K poli-
tickému mysleni franského svéta se v ceském prostredi ucelené vyjadril zejm. Mdiller, 1., Bar-
barskd kralovstvi (500-750). In: Herold, V. - Milller, I. - Havli¢ek, A. (ed.), Dégjiny politického
mysleni. Dil 11/1: Politické mysleni raného krestanstvi a stfedovéku. Praha, OIKOYMENH 2011,
s. 123-154; Miller, 1., Po&atky politického mysleni na Zapadé (750-1050). In: tamtéz, s. 308-403.
Oba prispévky jsou v3ak z hlediska postulovanych nazord znaéné zastaralé a zalezitosti, které
se jevi dneSnimu badani jako zna¢né ambivalentni, jsou predkladany ve zplostélé jednostranné
podobé (viz napt. otdzka ptivodu moci germanskych krald, problematika vzniku a podstaty feu-
dalismu ¢&i interpretace jednotlivych uddlosti, jako je tomu v pfipadé popisu ndstupu Karlovci).
Krom toho texty obsahuji fadu interpretacnich chyb. K politickému mysleni Hinkmara z Remese
se nedavno inovativné vyjadFil V. Drika. Viz Drika, V., Hinkmar z Remese (806-882): Tti hvézdné
okamziky franského preldta. In: Barta, M. - Kovar, M. a kol., Lidé a dé&jiny. K roli osobnosti v histo-
rii v multidisciplindrni perspektivé. Praha, Academia 2017, s. 129-146.
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Na celé monografii je tfeba kladné hodnotit zejména citlivou préci s prameny,
pro kterou se zvolend metoda ukdzala jako vhodna. Autorka tak dokazala velmi
podrobné predstavit, jak kazdy z obou autorl pristoupil k Augustinovu odkazu
svym vlastnim zp&sobem - Alkuin a Hinkmar tedy Augustinovo dilo pouze nepre-
vzali, ale upravili ho podle potieb své doby. Zavéry tykajici se adaptace De civitate
dei do politickych, etickych a teologickych rdmcd obou autord jsou jednoznacéné
prinosné, avsak praci by byvala prospéla samostatna pasaz vénovana diachronnf
komparaci. Pravé proklamovand komparace byla v dile spie zredukovdna na jisté
porovnani dvou autord, jejich pfistupu a doby, ve které Zili, a to bez zdsadniho za-
véru a bez stanoveni pevnéjsich zasad komparativni metody. Pritom systematicky
vedena komparace by nepochybné byla zasadnim prinosem a umoznila by snadno
navazat dal$im badateldm, napriklad v moZnostech Sirsiho zobecnéni ¢i v tvorbé
typologizacnich rdmci. Je tedy velka Skoda, Ze tento cil nebyl odpovidajicim zpd-
sobem naplnén.

Po obsahové strdnce sice autorka vénovala ndleZity prostor analyze podoby
vztahu mezi cirkvi a statem, jistym nedostatkem prdce je vSak absence obecnéjsi-
ho zasazeni smysleni Alkuina i Hinkmara do vyvoje mentality, ktera stala v pozadf
politickych uddlosti vlady Karla Velikého a Karla Holého. Vyjimku, kterd zarover
ukazuje, o co je prdce v jinych ¢astech ochuzena, predstavuje napriklad pasdz vé-
novana Got3alkovi. Celkové studie, a¢ pojedndva primarné o déjinach politického
mysleni, postrddd jisty cit pro historicky vyvoj. To Ize pozorovat napfiklad jiz v Gvo-
du, kde se autorka otdzkou utvdreni stfedovéké statnosti zabyvala spiSe z nut-
nosti, coz se pak odrazilo i v nasledujicich kapitolach, ve kterych sice popisuje, jak
Alkuin a Hinkmar uvazovali o ,,statu‘ a panovnikovi, historickd dimenze této re-
flexe v3ak schdzi. Pfitom pravé spisy Hinkmara z Remese sepsané v krizovych do-
bach franské rise poodkryvaji myslenkovy svét franskych elit a predstavuji zasadnf
pramen pro pozndni mozného utvareni stfedovéké statnosti. Vytknout by se téz
daly drobné chyby v pozndmkovém apardtu a seznamech literatury. Ty jsou uvede-
ny za kazdou kapitolou, coZz miZe do jisté miry téz zakryvat to, Ze autorka pracuje
s pomérné tzkym okruhem badatell a relevantnf literatury. Ackoliv je publikace
nepochybné prinosnd, jednd se spiSe o prolegomena, kterd v8ak budou jisté napo-
mocnd pro dalsi studium.
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