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Recenze

Dusan Coufal: Turnaj viry

Polemika o kalich na basilejském koncilu 1431-1433

Edice: Studie a prameny k dé&jinam mysleni v eskych zemich. Svazek 20.
Praha, Filosofia 2020. 650 s.

Neprehledné a zdanlivé nepreberné mnozstvi pramenl nejednou vyvolava re-
spekt i v pripadé, Ze se vaze k védecky vyznamnému problému. Predstava, ko-
lik ¢asu a energie si jeho studium vyzada, odrazuje fadu badateld, ktefi se radé-
ji spokoji s promyslenim a reinterpretaci dosavadnich, byt nedplnych poznatka.
Tak tomu dlouho bylo i v pripadé jedndni husitské reprezentace s basilejskym kon-
cilem o uznani ¢tyr artikull prazskych, zvlasté prijimani eucharistie sub utraque
specie. Bez dohody v této stéZejni otdzce neprichazelo v ivahu ukoncenfi husitské
revoluce, a tim ani nastoleni miru, resp. modu vivendi mezi husity a okolnim své-
tem.

V uplynulém desetileti se nastésti zacalo blyskat na lepsi ¢asy, predevsim zdslu-
hou Frantika Smahela, zabyvajiciho se kompaktaty, tj. vlastnim narovnanim mezi
husity a koncilem,' a Dusana Coufala, ktery ve své predchozi knize detailné vylicil
evropsky rozmér sporu o kalich v letech 1414-1431. Tim si vytvofil nezbytny pred-
poklad pro detailni analyzu vrcholné faze polemiky, stfidavé probihajici v Basileji
av Praze.? Masy vydanych i nevydanych text( se nezalekl a cilevédomé se jimi pro-
kousal, coz ocenfi kazdy, kdo se nékdy probiral rozsahlymi edicemi a kdo vi, jakou
jazykovou a paleografickou zdatnost vyZzaduje préce s pozdné stfedovékymi teo-
logickymi a filosofickymi manuskripty. Pouze pro orientaci uvddim, Ze autor pro-
studoval vice nez sto edic a rovnéz pétadvacet rukopisnych pojednani, ulozenych
v zahrani¢nich i eskych fondech a donedédvna unikajicich badatelské pozornosti.
To by v8ak samo o sobé nestacilo, kdyby nedisponoval hlubokymi znalostmi dobo-
vych teologickych problémi i Sirokého déjinného kontextu.

1 Smahel, F., Basilejskd kompaktdta. PFibéh deseti listin. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011;
tyZ, Die Basler Kompaktaten mit den Hussiten (1436). Untersuchung und Edition (Monumenta Ger-
maniae Historica. Studien und Texte. Band 65). Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2019. Problému
se dotykaji i ¢etné dil¢i studie Adama Pélky vénované Martinu Lupacovi, jednomu z hlavnich
husitskych vyjednavacd s basilejskym koncilem.

2 Coufal, D., Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431. Pfedpoklady basilejské disputace
o prvnim z prazskych artikulG. Praha, Kalich 2012.
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K prednostem Coufalovy publikace nesporné nalezi chvalyhodna tematicka
koncentrace na otazku laického kalicha, minimum digresi i svizny kultivovany vy-
klad, programové se opirajici o primarni prameny pragmatické, historiografické
i denikové povahy a jen v nezbytné mite pfrihlizejici k sekundarni literature. Ctivy
styl se v8ak nepodafrilo udrzet rovhomérné. Autor ho Iépe uplatnil v chronologicky
koncipovanych pasazich, rytmizovanych Zivotopisnymi medailony hlavnich aktért
véroucného i diplomatického klani (na strané koncilu kardinal Giuliano Cesarini,
Ivan Stojkovic¢ z Dubrovnika, Jan Nider, Thomas Ebendorfer z Haselbachu, Jindrich
Kalteisen, Jan Palomar, Mikuld$ Kusansky, Heymerik de Campo i néktefi dalsi, v hu-
sitskych radach zejména Jan Rokycana). Ponékud méné tspésny byl v obsahlych
partiich citujicich, parafrazujicich, interpretujicich a objasriujicich stanoviska jed-
notlivych diskutérd i ndzorové diference, mnohdy toliko subtilni povahy. UZivatelé
knihy to vSak spiSe oceni, nebot’ diky zvolenému pfistupu se sezndmi s obsahem
desitek textd, k nimz by se jinak obtiZzné dostavali. Jak velké pramenné bohatstvi
tu Coufal zpracoval a predlozil védecké verejnosti, pochopi kazdy pfisrovnanijeho
publikace se starsimi dily vénovanymi husitské pfi s basilejskym synodem.?

Az zavidénihodné badatelské soustrfedéni umoznilo autorovi, aby plynule na-
vdazal na svou predeslou knihu, kterd mapuje historii netispésnych husitskych snah
dosahnout verejného slySeni o kalichu i dalSich prazskych artikulech v nadéji, ze
se tento program, lapidarné shrnujici Bozi zakon, podafi prosadit jako zadvaznou
normu Zivota celého krest'anstva. Rok 1431 byl bodem obratu. Poté co ztroskotala
Sance na kondni Fisské synody s tcasti husitskych zastupcl, poté co zemrel papez
Martin V., jehoz vystfidal EvZen IV., a poté co tradi¢ni sdzka na vojenskou porazku
husit@ znovu katastrofalné selhala, tentokrat u Domazlic, nabidl nedavno zaha-
jeny basilejsky koncil husitdm vytouzené oficidlni slyseni, které jim Spi¢ky rimské
cirkve do té doby odpiraly s odivodnénim, Ze s odsouzenymi kaciFi cirkev nedis-
putuje.

Vrcholny synod, jehoZ Gcastnici se povazovali za ,,télo* tvorici vSeobecnou cir-
kev, tim vlastné zacal naplriovat tfi hlavni Ukoly, kvdli kterym se sesel: vyreseni
husitské kauzy, nastoleni miru v kfestanstvu a pokracovani v cirkevni reformé.
S Ceskou kartou pritom hrdl i s ohledem na verejné minéni v némeckych zemich
vystavenych nic¢ivym husitskym vpaddim. Zpocatku slabé navstiveny koncil, ktery
Celil snaham papeZze EvZena IV. basilejské shromazdénirozpustit, by pfipadnou do-
hodou o navratu husitl do cirkevniho lina, dosahl v mocenském soupereni s pa-
pezstvim mimorddného trumfu, na néjz ¢ekal téz Fimsky panovnik Zikmund Lu-
cembursky. Imperdtor sice sympatizoval s koncilem, nebot’ ujednani's husity by mu
otevrelo cestu k faktickému nastupu na Cesky triin, lec zatim potreboval i papeze,
zjehoz rukou hodlal pfijmout (a 31. kvétna 1433 také pfijal) cisaf'ské distojenstvi.

3 Viz napt. Krchiidk, A., Cechové na basilejském snému. Rim, Kfestanska akademie 1967.
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Vsechny tyto souvislosti li¢i Coufal s patfi¢cnym nadhledem, v némz snad poné-
kud zanikd jen okolnost, Ze koncil i Zikmund zfejmé uz tehdy uvazovali, Ze v pfi-
padé dohody s husity nasadi jejich vojenskou silu proti osmanskym Turkdm, ¢imz
v podstaté anticipovali zaméry ,,renesancnich® papezl. Ostatné sjednoceni cirk-
ve (zahrnujici nejen husity, ale téz ortodoxni kifest'any i mensi kfestanské skupiny
mimo Evropu) a naplnénfjejiho univerzalistického charakteru pokladdaly duchovni
elity za nezbytny predpoklad tspé&sné ndpravy cirkevniho organismu i vitézného
zapasu s expandujicim isldmem. Klicové pojmy jednota a mir, jez stfedovéké kres-
tanstvo vnimalo jako nespornou hodnotu, proto prizna¢né dominovaly v dialogu
mezi koncilem a husity zahdjeném brzy po 29. srpnu 1431, kdy do Basileje dorazila
zprava o pohromé krizackych oddilt u Domazlic.

Timto datem fakticky zacind strhujici pribéh, ktery v Coufalové podani sledu-
jeme po dobu dvou let témér den po dni (nékdy dokonce hodinu po hodiné) az
do 2. z4ri 1433. Detailni rekonstrukce déni svéd¢i o autorové schopnosti maximal-
né vytézit prameny a soucasné predstavuje jeden z hlavnich prinost obséhlé a bez
nadsazky objevné knihy. Mnoho cennych postreh( se tykdizdanlivé notoricky zna-
mych uddlostf, jakymi bylo vydanilistu Compulit nos caritas, kterym koncil oficidlné
pozval husity do Basileje, i obtizné chebské rozhovory v kvétnu 1432 o podminkach
lcasti husitské delegace na vrcholném cirkevnim snému a o pravidlech chystané-
ho uceneckého turnaje.

Autor netaji presvéddeni, Ze takzvany Chebsky soudce, tolik vyndSeny ceskou
historiografii, byl sice ispéchem husitské strany (ta za ,,nejpravdivéjsiho a neroz-
dilného soudce“ prosadila v Husovych intencich ,,BoZi zakon, praxi Kristovu a apo-
Stolské a prvotni cirkve, spolu s koncily a doktory, ktefi se na ném pravdivé za-
kladaji*), nicméné Gspéchem problematickym. Fakt, Ze opravnénost husitského
programu nebude posuzovdana kritérii stanovenymi orgény rfimské cirkve, totiz
nardzel na nemalé uskali, trefné vystizené MikuldSem Kusanskym: ,,Podivuhodny
soudce, ktery je zarover soucasti i svédkem téch, kdo vedou spor. A nemize vy-
nést rozsudek, leda prostrednictvim zdzraku nebo vnitfniho vnuknuti, coZz bézné
nestadi.“* Se stejnym problémem se potykal v Kostnici uz Hus, kdyz se dovolaval
Krista jako nejvyssiho a nejdokonalejsiho soudce. Vyreseni husitské kauzy prosté
spocivalo na omylnych lidech a jejich interpretaci Boziho zékona.

Zaslouzeny zdjem vénoval Coufal téz zplsobu sestavovani husitské delegace,
tvorené zdastupci prazského, taborského a sirotéiho svazu. Zde bych pouze dopl-
nil, Ze se pri nominaci patnacti oficialnich ambasador( prihlizelo v pripadé svét-
skych osob i k jazykovym znalostem (kupfrikladu Vilém Kostka, Benes Mokrovou-
sky z Hustitfan i nékteri dalsi uméli vyborné némecky).

4 Coufal, D., Turnaj viry. Polemika o kalich na basilejském koncilu 1431-1433. Praha, Filosofia 2020,
s.176.
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Pred zahajenim basilejské disputace se mohlo zdat, Ze vice zjevnych dstupkd
ucinil koncil. Jiz tim, Ze zacal oficidlné jednat s husity, povaZzujicimi cirkvi odsou-
zené kacife Jana Husa i Jeronyma Prazského za svaté mucedniky a prohlasujicimi
kalich za podminku spasent, porusil kostnicky dekret Cum in nonnullis (15. ¢ervna
1415) i papezskou bulu In eminentis (22. inora 1418). Svym zpdsobem navic, byt ne-
primo, rehabilitoval prazskou univerzitu, suspendovanou cirkevnimi orgény, kdyz
akceptoval jako jednoho z hlavnich husitskych mluvcich jejiho oficidlniho povéren-
ce Jana Rokycanu. Aviak zddni klame. Koncil hodlal od po&atku jednani ptimét Ce-
chy k povolnosti. Ukazala to nejen tvrda stanoviska oponentd husitskych recniki,
nybrz také skutecnost, zZe Ctyri koncilni experti polemizujici s ¢tyfmi artikuly vy-
stupovali zpocatku jako osoby prezentujici své soukromé, tj. nezavazné nazory.
To se zménilo az po husitském natlaku. Také setrvald snaha cirkevniho snému in-
korporovat husity do svého ustroji a ucinit z nich jednu ze sloZzek koncilniho orga-
nismu naznacovala, Ze predseda koncilu Cesarini a jeho nejblizsi spolupracovnici
hodlaji delegaci, vystupujici jménem Ceského kralovstvi, nasadit ohlavku, aby byla
co nejvstricnéjsi. Nachystanou Ié¢ku vsak husitsti predstavitelé prohlédli a zacho-
vali si potfebny manévrovaci prostor. Ze stejného déivodu odmitli uzavrit po dobu
jednani generalni vojenské priméri. Zastavali ve stfehu, védomisi sily svych zbrani.

Jak Coufal doklad3, promitla se pecliva priprava koncilu na klani s husity také
do persondlniho vybéru ¢tyr oponentd husitskych artikuld. Nebyl mezi nimi Zadny
expert, ktery mél osobni negativni zkuSenost s Ceskymi , kaciFi“, tedy ani mistr Jan
Jeronym z Prahy, jenz se jako vyhranény protivnik husitské hereze nemohl vratit
do Cech, ani Thomas Ebendorfer z videriské univerzity, ¢elného u¢eneckého cent-
razaméreného proti viklefismu a husitismujiz v pfedrevolu¢nim obdobi. Obava, Ze
by protihusitské zaujeti prerostlo v priibéhu disputace ve vyrizovani starych Gcta,
ohroZujicich vécnou diskusi i moZnost dohody, byla na misté. V praxi to potvrdili
radikdlni husité, jimz pripadla obhajoba tfi relativné méné spornych ¢lankd. Tabor-
sky senior Mikulds z Pelhfimova, sirotci farar Oldrich ze Znojma i se sirotky spjaty
mistr Petr Payne pojali svdj part jako prileZitost objasnit duchovni elité zapadniho
krFestanstva nejen hlavni body husitského programu, nybrz i jako moznost vmést
ji do tvare obvinéni za vSechny protihusitské vynosy a za rozpoutdni vélky pro-
ti privrzenclim kalicha. Tim znesnadnili pozici Janu Rokycanovi, ktery pristupoval
k jednénis koncilem ddrazné, le¢ korektné, veden snahou vyhnout se neplodnym
hadkam.

Rokycanova obhajoba laického kalicha a postoj koncilu k pfijimani pod obo-
ji zpUsobou tvori pater impozantni Coufalovy monografie. Zcela zaslouzené, ne-
bot’ pravé tento problém predstavoval uz od ¢ast kostnického synodu jadro sporu
mezi husity a instituciondlni cirkvi. Zatimco zbyvajici tfi artikuly mély povytce prav-
ni a mordini aspekt, ¢ldnek o pojeti eucharistie ndlezel do sféry teologie a diskuse
o ném se zakonité dotykala biblické hermeneutiky, eklesiologie i problému kultu
a ritu. Otdzky, zda je mozné nerespektovat autoritu vrcholnych Gradd institucio-
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nalni cirkve s odkazem na nadrazenou normu Boziho zakona, zda Ize pripustit vy-
razné odchylky v ritu, aniz by byla narusena cirkevni jednota, a jak presné vymezit
pojem krest'anské cirkve byly naprosto zdsadni a souvisely s debatou o reformé
cirkevniho organismu, naléhavé pozadované husity i konciliaristy.

Zuastane trvalou Coufalovou zasluhou, Ze diky shromazdéni, obsahové analy-
ze i nesnadné dataci desitek textl detailné postihl sloZity proces formovani sta-
novisek obou stran, od pisemnych konceptl pres Ustni prezentaci na imornych
zaseddnich v refektari dominikdnského klastera az po oficidlni pisemna znéni. Ne-
spokojil se pritom s pohledem do dilny obou protagonistt disputace, Rokycany
a Stojkovice,’ ale nemensi Gsili vénoval pracim jednotlivych odbornikd, ktefi vytva-
reli u¢enecké zazemfi koncilu a svd dobrozdani i expertizy psali viceméné pro foro
interno, avsak se snahou upozornit na svdj intelektudlni potencial (kupt. Mikulas
Jacquier ¢i zatim jménem neznamy ,,Parizsky z4k*). Rozbory jejich pojednani jsou
pozoruhodnym pfispévkem k pozndni myslenkového svéta pozdné strfedovéké
scholastiky.

Nemad smysl podrobnéji zde charakterizovat pribéh disputace, trvajici od ledna
do dubna 1433 a fakticky pokracujici ve sporu zahdjeném v letech 1414-1415. Konti-
nuitu ostatné dokladaly osoby obou hlavnich re¢nikd. Rokycana nastoupil na mis-
té svého zesnulého uditele Jakoubka ze Stribra, jenz, jak zndmo, nezbytnost, pri-
kdzanost, uzitecnost, prospésnost a spasitelnost podavani svatosti oltarni pod
oboji zplsobou zd@vodrioval predevsim odkazem na nejvyssi autoritu Kristovu
(J 6,54)inaslova Apostolova (1K 11, 25-29). Tynsky farar se ale uchyloval i k obsirné
historické argumentaci. Dovolaval se tak nejen praxe prvotni cirkve, zachovéva-
né vychodnim krestanstvim, nybrz i priklad( z ceskych déjin. Patrame-li po plivo-
du pozdéjsikalisnické tradice, kterou sto let poté zaznamenal Bohuslav Bilejovsky
a jez operovala témér neprerusenym poddvanim eucharistie sub utraque specie
v Ceskych zemich od cyrilometodéjskych dob, zjiStujeme, kam az sahaji jeji koreny.®

Bylo viaduvéci, Ze se Rokycana nevahal v Basileji prihlasit k pamatce ,,otcG“ Ces-
ké reformace, vedle Jakoubka, ,,0bjevitele zdvaznosti kalicha pro vSechny Gcast-
niky mse, téZ k Matéjovi z Janova a Janu Husovi. Ze spisd vsech tfi muzd, zvlasté
pak Jakoubkovych, ve svych vystoupenich vyznamné cerpal. Ani husité teoretic-
kou vyzbroj nepodcenili, do Basileje si pry privezli viiz plny knih. Naproti tomu do-
minikan (a tudiz predurceny strazce pravovéri) Ivan Stojkovi¢, odchovanec pafriz-
ské Sorbonny a obdivovatel strijce kostnického koncilu Jana Gersona, kategoricky
hdjil magisterium nejvyssich organd institucionalni cirkve v zdleZitostech viry i ritu

5 V Stojkovic¢ové pripadé vyuzil Coufal i ty jeho texty, které nezaznamenala ani zékladni mono-
grafie vénovana jihoslovanském teologovi. Viz Strika, Z., Johannes von Ragusa (+1443). Kirchen-
und Konzilsbegriff in der Auseinandersetzung mit den Hussiten und Eugen IV. Augsburg, WiRner-
-Verlag 2000.

6 Bohuslava Bilejovského Kronika ceskd. Ed. O. Halama. Praha, Univerzita Karlova v Praze — Evan-
gelicka teologicka fakulta 2011, s. 31-37; s. 44-46.



160 Filosoficky ¢asopis  2021/1

a prijiméani pod oboji zptsobou nevahal upfit zmnoZené svatostné Gc¢inky. Odmital
je v8ak i proto, Ze oslabovalo vysostnou pozici knézi. Ivantv nesmlouvavy postoj,
objektivné branicijakékolivdohodé, byl nicméné soucasti promyslené taktiky basi-
lejského synodu, tiSe kalkulujiciho s drobnymi dstupky husitdm vymeénou za jejich
ochotu k podstatné;jsim kompromisdm. Tato cesta prinesla tspéch.

Jan Rokycana, ktery si (jako pouhy mistr svobodnych uméni z ,,kacifské“ univer-
zity!) vydobyl v Basileji respekt nékterych spickovych evropskych teologti i sympatie
nékolika anonymnich tcastnikd koncilu, upustil od Jakoubkovy definice nezbytnosti
a prikdzanosti kalicha, spokojiv se na oficidlnim féru pouze s jeho prospésnosti, uzi-
tecnosti a spasitelnosti. A ponévadz ani prezentovana husitskd definice cirkve ne-
vychdzela striktné z Viklefova pojeti sboru véficich predurcenych ke spaseni, poo-
tevrela se pomysind dvirka k dohodé. Ustup ze stanoviska v otdzkach tak zésadnich
a citlivych si Zada strucné vysvétleni. Podle mého minéni byl désledkem poznani, Ze
koncil prijimani sub utraque specie jako nezbytnou a prikdzanou podminku spase-
ni nikdy neuznd, ¢imz se zhroutila i nadéje na pfijeti husitského programu v celém
zapadnim krestanstvu. Vice neZ snahy manifestovat vili k jednoté vsak sehral v na-
zorovém posunu roli spise zretel k ndladé unavené ceské verejnosti touzici po miru
a stabilité. Husitsti predstavitelé korigovali i své politické predstavy.

Také nazorové pestry amnohohlasy koncil projevil vilik dohodé. NevyslySel mi-
litantnf protivniky husitstvi a upfednostnil stanovisko expertt naklonénych kom-
promisu, na prednim misté MikuldSe Kusanského. Vynikajici teolog a filosof uznal
historické argumenty husitl s tim, Ze subunitni praxi prosadila fimska cirkev az
na IV. lateranském koncilu roku 1215 (ve skuteénosti Ize tento trend pozorovat uz
dfive), a vyslovil se pro réznost ritu v rdmci jednotné cirkve, tj. pro udéleni konce-
se kalicha husitdm, ov§em s omezujicimi podminkami. Spasy podle néj nedosahu-
je kf'est’an prijimanim eucharistie, nybrz virou a ldskou. Zarover Mikulds ve shodé
s ostatnimi teology nehodlal ustoupit z pozice konkomitance, tj. nazoru, Ze v eu-
charistii pod jednouipod obojizplisobou je pritomen cely Kristus. Koncil tak udrzel
linii uznavajici sice autoritu Bible (resp. Boziho zdkona), aviak jednoznaéné svéruiji-
cijeji interpretaciinstituciondlni cirkvi.

Na konci vleklého tFfimésicniho jedndni v Basileji se zvolna rodily obrysy dohody
zvané kompaktata, o jejichz principech rokoval na prelomu jara a [éta 1433 v pfi-
tomnosti koncilnich legatl svatotrojicky sném v Praze. Jeho verejnd jednani i ku-
lodrové diskuse Coufal peclivé analyzuje, stejné jako rozhovory tfi¢lenné husitské
delegace v Basileji v pribéhu srpna. Na prahu zari 1433, kdy se z Basileje vydala
na cestu do Prahy dalsi koncilni legace, stfezici v zavazadlech ndvrh kompaktat,
svij vyklad kondi. Lze jen litovat, Ze autor nepokracoval alespori do 30. listopadu
1433, kdy vad¢&i knézi viech husitskych stran dohodu s koncilem (na rozdil od ¢es-
kého snému) rukoudanim schvalili.

Pribéh basilejského turnaje viry, dle Coufalova minéni jednoho z nejvyznamnéj-
Sich strfedovékych eucharistickych spord, nekonci harmonicky. Brzy doslo na hlasy
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bojovnych skeptikd tvrdicich, Ze se husité vnitfné nikdy nevzdaji ndzoru o prikaza-
nostia nezbytnostikalicha a Ze neustoupi ani od podavani eucharistie pod oboji zp -
sobou détem v nerozumnych letech. Ambasadofi koncilu to zjistili uz pri prazském
pobytu zacdtkemléta 1433, kdyz vidélirozhorlené husitské politiky poZadujici nadale
obhajobu kalicha jako Kristem prikazané podminky spaseni. VSechny tyto problémy
zUstaly otevrené i po slavnostnim vyhlaseni kompaktat v Jihlavé 5. ¢ervence 1436.
Tato rozsahem limitovana recenze nemze plné postihnout veskeré nové poznat-
ky, které Coufal ve své knize prindsi. S radosti vSak konstatuje, Ze nikdo pred nim
nepodal pri zpracovani mimorddné zdvazného tématu srovnatelny heuristicky a in-
terpretacni vykon. Vérou¢né klani husitt s basilejskym synodem podava autor s pat-
fi¢nou plasticitou, navic s pochopenim pro stanoviska obou stran i s odstinénim na-
zorovych diferenci jak v husitskych Fadach, tak predevsim mezi ucastniky koncilu.
Edi¢ni priloha, obsahujici sedm dosud nepublikovanych dokument(, predstavuije ja-
kousi ochutnavku z obrovské masy prament dosud ¢ekajicich na vydani. Dusan Cou-
fal (jesté spolu s nékolika svymi generacnimi kolegy) tak kazdym svym védeckym
pocinem prikladné naplfiuje ddvné vyzvy FrantiSka Palackého a Jaroslava Golla, vo-
lajicich po soustavném studiu a zpfistupriovani pozdné stfedovéké bohoslovné pro-
dukce, bez jejiz znalosti nebude obraz husitstvi a jeho myslenkového prinosu tplny.

Petr Cornej
Husitska teologickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
petr.cornej@seznam.cz

Historie jazykovych forem v geometrii

a vytvarném umeéni

Ladislav Kvasz: Prostor mezi geometrii a malifstvim

Vyvoj pojeti prostoru v geometrii a jeho zobrazeni v maliFstvi
od renesance po 20. stoleti

Ze slovenského originalu preloZila Barbora Kamrlova.

Praha, Slovart 2020. 237 s.

Monografie Prostor mezi geometrii a malifstvim. Vyvoj pojeti prostoru v geometrii
a jeho zobrazeni v malifstvi od renesance po 20. stoleti je velmi originalnim pocinem,
v némz se se prolinaji hranice uméni a védy a jenZ ma Sanci oslovit a v dobrém slova
smyslu ovlivnit kulturné-védecky diskurs. Jejim autorem je slovensky matematik a fi-
losof Ladislav Kvasz, ktery jiz mnoho let Zije a pracuje v Praze. Deklarovanym cilem



