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Kritika klasické predstavy o poznani'

Hans Albert

Lidské poznani, které je ztélesnéno ve védach, je kulturnim vykonem vycha-
zejicim z prirozeného zékladuy, je tedy pokracovanim kazdodenniho poznani
sofistikovanéj$imi prostredky. Vychazi z praxe, ktera je zamérena na reSeni
kognitivnich problémi, a pouziva specifické metody: metodickou poznava-
ci praxi. Skute¢nost, Ze jsou v tomto procesu reSeny kognitivni problémy,
nepredstavuje sama o sobé Zadny rozdil oproti ¢innostem rozvijenym v ji-
nych oblastech. Reseni takovych problémi je soucasti vétsiny lidskych ak-
tivit, a vyskytuje se dokonce i v chovani zvirat. Rozdil oproti védecké praxi
spociva v druhu reSenych problémi, ve zvlastnosti pouZitych metod a v od-
déleni poznévaci praxe od tceld, které jsou ji vzdélené, ¢i dokonce cizi, takze
se mohou vytvorit i tradice, které jsou zaméreny na reSeni Cisté epistemolo-
gickych problému.

Potud miiZzeme na lidské poznani, v€etné poznani v oblasti véd, nahlizet
jako na fakt socidlniho Zivota. Jde o redlné procesy v Zivoté vysoce organizo-
vanych organismu, jeZ konaji urcité ikony, které se snaZime nahliZet v roz-
manitych ohledech jako uzite¢né a hodnotné. Podle vieho, co vime, realizuji
ukony podobného druhu i nékteré druhy zvitat; biologické badani dosahuje
v této oblasti uz néjaky ¢as mimoradné zajimavych vysledku.

V ramci filosofického uvazovani evidujeme uz dlouho pokusy o porozumé-
ni podstaté lidského poznani. Na jejich zakladé se, jak znamo, vyvinula zvlast-
ni disciplina: teorie poznani (epistemologie). Asi pred dvéma sty lety zformu-
loval Immanuel Kant v této souvislosti zakladni transcendentalni otazku, jez

1 PreloZeno z némeckého origindlu: Kritik der klassischen Idee der Erkenntnis. Jedna se o 1. &ast
1. kapitoly, jez byla pod ndzvem ,,Erkenntnis, Wahrheit und Wirklichkeit: Zur Kritik des klassischen
Denkens und des Pragmatismus“ publikovéna v knize: Albert, H., Kritischer Rationalismus. Vier Ka-
pitel zur Kritik illusiondren Denkens. Tiibingen, Mohr Siebeck 2000, s. 7-16. © Mohr Siebeck. Transl.
© J. Paitlova. Pozn. red.
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se taZe po podminkach moZnosti poznani. Kantova odpovéd na tuto otazku,
tedy jeho feSeni problému poznani, opanovala filosofické mysleni az do dnes-
ni doby a podnitila jak kritické reakce, tak konstruktivni pokusy, které jsou
dodnes predmétem mnoha diskusi.

Od prvni svétové vélky lze pak registrovat v oblasti hermeneutického
a analytického mysleni snahy (inspirované na jedné strané Martinem Heide-
ggerem a na strané druhé Ludwigem Wittgensteinem), jejichZ cilem je preko-
nat nejen teorii poznani, ale nakonec i samotny problém poznani. Jde ovSem
o snahy, které vychazeji z mimoradné problematickych predpokladd. Proble-
matika poznani v nich ve skute¢nosti neni prekonédna, nybrz je pod nevalidni-
mi zaminkami spiSe jen odsunuta stranou. Pokud se ale jeSté dnes teorie po-
znénivynoruje ve starém smyslu (naptiklad v analytické maskarddé), snazi se
zacasté ostie vymezit vii¢i redlnym védam, a to s poukazem na to, Ze na rozdil
od nich pojednava problémy smyslu a platnosti, zatimco ony maji co do ¢iné-
ni pouze s problémy skute¢nosti. V disledku tohoto pristupu se zde z Huma
a Kanta vychézejici ostré rozdéleni na quaestio juris (tj. soudy normativni)
a quaestio facti (tj. soudy deskriptivni), jehoZ opravnéni zde v Zadném p¥ipa-
dé nechci popirat, zménilo na odd€leni oblasti ¢isté filosofie od redlnych véd.
Toto oddéleni sice sugeruje moznost jakési Cisté délby prace, ale nékdy ztézuje
poznani dilezitych souvislosti.

Podle mého nazoru lze roli, jiz hraji epistemologicka pojednani v mysle-
ni novovéku, nejlépe pochopit, vyjdeme-li z myslenky zdtivodnéni, ktera je
pro klasicky racionalismus charakteristickd a ktera se vice ¢i méné zretelné
vyjevuje i v nejnovéjsich pokusech tohoto typu (fenomenologickych, analy-
tickych a jinych). Tato myslenka je ztélesnéna jiz v aristotelské definici ve-
déni, podle niZ néco vime jen tehdy, ,pokud pozndme dtvod, pro¢ to tak je,
a tim nabydeme jistoty, Ze to nemiiZe byt jinak“.? Z toho vyplyva, Ze miizeme
néco védét dvojim zpisobem: jednak skrze diikaz (tedy skrze logicky tisudek
z pravdivych premis, pricemz nejvyssi premisa by méla byt nedokdzanym
a nedokazatelnym principem) a jednak skrze bezprosttedni nahlédnuti, ne-
bot tyto principy miZeme nahliZet, a proto s nepodminénou jistotou védét.

Jiz v antické filosofii se ovSem vyskytly pochybnosti o tom, zda vibec
miZeme dosdhnout védéni, které je jisté a nezpochybnitelné. Také ve vyvoji
novoveké filosofie sehrél radikélni skepticismus dtleZitou roli. Je proto na-
nejvys vhodné zabyvat se otdzkou, jaky charakter nase védén{ vlastné m4,
jak je 1ze odlisit od pouhé viry a pouhého minéni — a néasledné pak i dalsi
otazkou, ktera s timto problémem souvisi: jak tohoto védéni viibec miizeme
dosahnout.

2 Srov. k tomu Fritz, K. von, Die APXAI in der griechischen Mathematik. Archiv fiir Begriffsge-
schichte, 1, 1955, s. 21.
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Pokud jde o prvni otazku, je nasnadé vyjit z pojmu pravdy. Pravé védéni,
jak bychom se mohli domnivat, musi byt v kazdém ptipadé pravdivé. Tento
nézor prevladal uz v antické filosofii. Toto kritérium se ale nezd4 byt dosta-
Cujici, nebot také minéni mohou byt ndhodné pravdiva. A totéZz plati pro viru.
Predevsim naboZenska vira si vétSinou obzvlast dlirazné narokuje pravdu.

Dal$im poZadavkem, ktery je vyjadien jiZ ve vySe zminéné aristotelské de-
finici, je jistota. Zda se ndm, Ze néco s urcitosti vime jen tehdy, kdyz si jsme
jisti pravdivosti doty¢ného nézoru nebo vypovédi. Avsak ani tento predpo-
klad se nezdd byt dostacujicim kritériem, nebot i lidé, kteti zastavaji proti-
kladné nazory, ¢asto chovaji stejnou jistotu ve svou viru.

VétSinou je proto poZadovano, aby jistota byla opodstatnéna tim, Ze ur-
¢ity konkrétni nézor je zdivodnén. Kdo usiluje o pravé védéni, usiluje tudiz
o pravdivé ndzory na realitu a patra po skute¢nych souvislostech, jejichZ ob-
jektivni jistota je dana zdivodnénim. Zdtvodnéni by tedy mélo zprostredko-
vat garanci pravdy.

Tato ptredstava je v zdpadnim mysleni hluboce zakotenéna. Mélo by ndm
byt ptitom jasné, Ze se jedna o ideal poznani, ktery byl zformulovan uz v an-
tice: jde tedy o Kklasicky idedl. Z této charakteristiky vSak v Zadném ptipadé
nevyplyva, Ze je dosazitelny. Z idedlu takového typu nemuze byt s jistotou
vyvozena ani jeho existence, ani jeho faktickd moznost. Snaha o dosazeni ta-
kového idealu poznani by koneckoncti mohla byt jen odvaznym utopickym
podnikem.

At tomu tak je, ¢i neni, ovladal kaZdopadné tento idedl teorii poznani
a také védu vice nez 2000 let. Nachdzime ho uz u Aristotela a v tomto stoleti
napfiklad u Edmunda Husserla. Zdtivodnéni se p¥i tom u obou téchto filosoft
vyznacuje dvéma komponentami: logickym vyplyvanim a bezprostfednim
nahledem. VSechny soucasti védéni, které nejsou bezprostredné nahlédnu-
telné, by mély byt prostfednictvim logického vyplyvani z bezprostfednich
néhledl zpétné vyvoditelné.

A nyni zpét k nasi vychozi otazce: Je takovy typ védéni viibec dosazitelny?
Oznacime-li zdkladni filosoficky nazor, ktery na tuto otazku odpovida pozi-
tivné, jako klasicky racionalismus, pak kli¢ova otazka znfi: Je klasicky racio-
nalismus udrZzitelny?

Odpovéd na tuto otdzku neni viibec samoztejma. Predpokladejme, Ze
moznost logického odvozovani je neproblematicka. Bezprostiedni nahledy,
z nichZz mtze vyplyvat, by musely obsahovat garanci pravdy, ktera je skrze
vyplyvani prenositelna na jiné vypovédi. Existuje ale v ptipadé pravdy néjaky
znak, ktery vylucuje kazdou pochybnost, tedy kritérium pravdy v klasickém
smyslu toho slova? Tuto otdzku nesmime zaménovat s otdzkou po adekvat-
nim pojmu pravdy, nebo dokonce s tdzanim po primérené definici tohoto
pojmu. Jedna se zde totiz, coz je Casto prehliZzeno, o tti zcela odlisné otazky.
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Vyplyva to z faktu, Ze - jak je obecné zndmo -, miizeme uZivat jisté pojmy,
aniz bychom je charakterizovali jednozna¢nymi definicemi nebo disponova-
li konkrétnimi znaky opraviiujicimi jejich uZziti. Tak je to dokonce obvyklé.

Pokud je v této souvislosti fe¢ o ,pravdé”, pak se jedna o pojem pravdy, kte-
ry je béZzny také v kazdodennim mysleni. Je vétSinou spojeny s realistickym
nézorem, ktery je charakteristicky také pro realné védy, a vztahuje se k ade-
kvatnimu uchopeni skute¢nych faktt, které jsou slovné vyjadreny ve vystiz-
ném znazornéni. Idea pravdy patfi tedy k znazortiovaci funkci jazyka® a vzta-
huje se k adekvatnosti vykonl v této oblasti. Tato idea je nutnou podminkou,
pokud chceme informaéni sdéleni bud realizovat, nebo mu porozumét. Idea
logické spravnosti patti naproti tomu k argumentacni funkci jazyka a vztahu-
je se k adekvatnim vykonam logickych zaveért.

V epistemologickych zkoumanich je usilovano predevsim o dvoji: (1) jasny
néhled na to, v ¢em tato platnost znazornéni vlastné spocivd, (2) informaci
o tom, jak miZeme konstatovat, zda se pokazdé jedna o (vice ¢i méné) odpo-
vidajici zndzornéni. Vztahuji se k tomu ale i dal$f dvé zajimavé otazky, totiz:
(3) jak miZeme dosdhnout odpovidajicich ndzort nebo zndzornéni, a (4) jak
1ze vysvétlit, Ze je takovych nazorl ¢asto dosahovano.

Nejprve se zaméFme na prvni dvé otazky. Casto se predpoklada, Ze se ob-
sahové shoduji. Ale neni tomu tak a je naopak mimoradné diileZité je navza-
jem rozliSovat. Zatimco v prvnim ptipadé jde o smysl ,pravdy“, to znamena
0 pojem pravdy, ve druhém ptipadé jde o kritérium nebo znak pravdivosti.
Hledani tohoto kritéria a jistého znameni pravdivosti bylo azZ dosud netispés-
né. Kvili tomuto netspéchu ale v Zddném ptipadé nemusime ani ideu prav-
dy, ani jeji pojem a ideal obétovat. Alfred Tarski opravnéné tvrdil, Ze pojem
pravdy se v tomto ohledu neli$i od mnoha jinych pojm (naptiklad od pojmii
matematickych ¢i pojmu fyzikalnitho myslenti).

Ackoli hledani kritéria pravdivosti v klasickém smyslu vzdy opétovné
ztroskotalo, zlistali mu zastupci klasického racionalismu ve svém idealu po-
znani vérni.* Bylo tomu tak proto, Ze byli presvédceni, Ze by se v opacném
pripadé museli vzdat vSech snah o dosaZeni pravdivého poznani. Bez jistého
zékladu by Zadné pravé poznani nemohlo existovat.

KdyZ se napriklad bliZze podivame na tvahy Edmunda Husserla souvisejici
s jeho reSenim problému evidence, zfetelné uvidime, jak silné byl jeho nézor
na problematiku poznani ovlivnén fundamentalismem, tedy hledanim jisté-
ho zdkladu (fundamentu) poznéni. Bez ,archimédovského bodu®, jak Husserl

3 Srov. k tomu Blihler, K., Sprachtheorie. Darstellungsfunktion der Sprache. 2. unverdnderte Auf-
lage. Stuttgart, Gustav Fischer 1965.

4 Srov. Popkin, R., The History of Scepticism from Eramsus to Spinoza. Berkeley, University of
California Press 1979.
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minil, bychom museli veskeré Usili o dosaZeni ,rozumu a poznani vzdat“s
Ztrejmeé si nedovedl predstavit Zddnou alternativu ke klasické predstavé o vé-
déni a ideadlu poznéni, a véril proto, Ze musi za kaZzdou cenu trvat na své tezi
evidence. Pravé z tohoto diivodu se ale ocitl na nejlepsi cesté k tomu, aby ten-
to idedl poznani dogmatizoval. Kazdy, kdo si mysli, Ze nemtZe postupovat
vpred bez jistého zakladu poznani, bude se snaZzit takovyto zdklad - i kdyby
to mélo byt co nejumélejsim a nejsvévolnéjsim zpiisobem - za kazdou cenu
prosadit.

PoZadavek jistého zdvodnéni byl zdkladnim metodickym principem kla-
sického racionalismu. Souvisi s nim v3ak i dalsi my3lenka, ktera se s nim
rovnéz neoddélitelné poji, totiZ teoreticky monismus. Pokud se totiZ podari
naplnit poZadavek zdlvodnéni, pak si miZeme byt zjevné jisti, Ze jsme do-
sahli pravdy. VSe, co s timto dosaZenym nazorem neni slucitelné, mtze pak
byt jediné nezdtvodnitelné, a tedy chybné. Proto jsou vSechny alternativy
ke zdlivodnénému nazoru odmitnuty.

Klasicky pozadavek zdivodnéni ale narazi na neprekonatelnou potiz. Vede
totiz k trilematu, tedy situaci charakterizované tfemi alternativami, z nichz
ani jedna neni akceptovatelna - nazval jsem ji ,Miinchhausenovym trilema-
tem” neboli trilematem barona Prasila (aniz jsem tehdy védél, Ze slavna ba-
chorka o copu ma ve skute¢nosti filosofické pozadi).® MiiZeme totiz volit jen
mezi nekoneénym regresem, nepouzitelnym logickym kruhem nebo preru-
Senim zdavodiiovaciho procesu v bodé, v némz je pozadavek na zdtvodnéni
zruden.’ Zde pak neztidka dochazi k zdanlivym re$enim, naptiklad k odkazu
na evidenci jako na kritérium pravdivosti nebo k odvolavani se na konsensus,
jehoZ je v komunité dosaZeno za urcitych idedlnich podminek. Nékdy byva
dokonce ¢inén pokus, aby byl timto zplisobem urc¢en pojem pravdy.®

Zminéné trilema se ovSem objevuje nejen v ,horizontalni“ dimenzi, tedy
na Urovni vypovédi, nybrz také v dimenzi ,vertikalni“, totiz ve vztahu k me-
todam vyplyvani a pravidlam inference, nebot také zde bychom prirozené
mohli poZadovat zaruku zdvodnéni. Jak bychom ale zdvodnili logiku? Ne-
museli bychom pri tom minimalné néjaka jeji pravidla pfedpokladat? A nako-

5 Srov. Husserl, E., Logische Untersuchungen. 1. Bd. 5. Aufl. Tiibingen, Max Niemeyer Verlag 1968,
s. 111; 5. 143; 5. 154; 5. 190.

6 Srov. k tomu Wiebel, B., Miinchhausens Zopf und die Dialektik der Aufklarung. In: Donnert, E.
(Hrsg.), Europa in der Friihen Neuzeit. Bd 3: Aufbruch zur Moderne, Weimar-KéIn-Wien, Béhlau
Verlag 1997, s. 779-801.

Vice k tomu viz poznamku €. 25 v ¢ldnku J. Paitlové ,,Stolety solitér Hans Albert v kontextu filo-
sofie (nejen) 20. stoleti®, ktery je otiStén v tomto Eisle Filosofického Casopisu. Pozn. prekl.

7 Srov. k tomu moji knihu: Traktat lber kritische Vernunft. 5. Aufl. Tiibingen, Mohr Siebeck 1991,
s. 13-17.

8 Ke kritice takovych pokust srov. Musgrave, A., Alltagswissen, Wissenschaft und Skeptizismus.
Tibingen, Mohr Siebeck 1993, s. 251-279.
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nec bychom jesté museli zdavodnit samotny princip zdvodnéni. Zde vidime,
jak klasicky poZadavek jistého zdtvodnéni - jestlize ho chceme brat vazné -
sméruje do bezvychodné situace. Bezvychodna je tato situace ovsem pouze
v tom pripadé, pokud povazujeme klasicky idedl poznédni za nepostradatelny.
Jesté se k tomu vratim pozdéji.

Nejprve je v8ak tfeba poukazat na to, Ze v ramci klasického mysleni si mi-
Zeme vznik a zaloZen{ védéni predstavit i zcela odlisné. MiZeme naptiklad
vyjit z predpokladu, Ze jako bezprostredni ndhledy ptichézeji v ivahu pouze
vSeobecné rozumové poznatky, s jejichZ pomoci 1ze uchopit zdkonitosti ve-
ho druhu. Nebo miizeme predpokladat, Ze pouze nase vnimani ndm zpro-
stredkovava bezprostfedni nahledy, umozZiuje-li ndm uchopeni zvlastnich
skutec¢nosti. V obou pripadech by vSechny dalsi poznatky mély byt dosaZitel-
né prostrednictvim logického vyplyvani. Nebo si také mlizZeme predstavit,
Ze pti vzniku védéni oba druhy bezprostfedniho nahledu ptisobi spole¢né.
V prvnim ptipadé mame co do ¢inéni s ¢istym intelektualismem, jako tteba
u Descarta, v druhém s ¢istym empirismem, jako u Bacona, a ve tfetim se
spojenim obou nazort, jak je nachazime u Kanta.

Dosud jsme ovsem vychazeli z predpokladu, Ze role logického vyplyvani
je zcela neproblematicka. V p¥ipadé ¢istého intelektualismu by to mohlo byt
prijatelné, protoZe v jeho ramci ptrichazi v ivahu pouze deduktivni vyply-
vani. Mtze se zde vSak vynotit otazka, zda tento druh vyplyvani postacuje
k tomu, aby se ze zakladu vSeobecného védéni dospélo ke zvlastnim skutec-
nostem. Ostatné i pro deduktivni vyplyvani je poZadovany zaklad problema-
ticky. Intuitivni ndhledy apriorniho charakteru se totiz opakované prokaza-
ly jako neudrzitelné.

Jesté problematictéji se role logického vyplyvani jevi v rdmci empirismu,
kde vyvstava takrka neresitelnd otdzka: Jak mizZzeme logickymi prostiedky
dospét ke vseobecnym pravdam? Diive se predpokladalo, Ze jich miizeme do-
sdhnout pomoci induktivnich vyvozeni. Avsak tento predpoklad byl ispésné
kritizovan jiz Davidem Humem. Logika neposkytuje vyvozeni, ktera rozsitu-
ji obsah. A myslenka induktivni logiky, ktera k tomu méla dopomoci, miize
byt dnes jiz nahlizena jako netispésna.?

Jako problematicky se ukazuje také zaklad induktivnich vyvozeni, ktera
empirismus nutné pottebuje. Uk4zalo se totiZ, Ze pozorovani samo se opira
o teorii, Ze v ném puisobi pouze jednoduché vSeobecné predpoklady.’® Avsak
observacni vypovédi jsou zformulovany pomoci pojmového aparatu, a mo-

hou tak obsahovat i interpretace, které se ukazi byt problematické. Myslenka

9 Srov. k tomu tamtéz, s. 161-179.
10 Srov. k tomu Gombrich, E., Kunst und lllusion. Zur Psychologie der bildlichen Darstellung. K&In,
Phaidon Verlag 1967, s. 270-321.
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garance pravdy v takzvanych bezprostfednich nédhledech, at empirické nebo
apriorni povahy, se tedy ukazuje jako iluzorni.

Timto konstatovanim se vracim zpét k pochybnosti, kterad vyvstava v sou-
vislosti s klasickym idedlem poznéni. Domnivdm se, Ze tento idedl vede
k dogmatismu, a pokud je rozpoznan utopicky charakter s nim spojeného
poZadavku zdavodnéni, pak vede ke skepticismu jako racionalni odpovédi
na nesplnitelné poZadavky. Tady prirozené vyvstava otazka, zda to je jedina
moZné reakce na danou situaci. Abychom tuto otazku mohli zodpovédét,
méli bychom si ujasnit, Ze Miinchhausenovo trilema je dsledkem situace,
kterou jsme vytvortili my sami: prostfednictvim prosazovani klasického idea-
lu poznani a s nim souvisejictho metodického poZadavku jistého zdivodnéni.
Pokud se vSak tohoto ideélu a tohoto pozadavku vzddme, zméni se nase pro-
blémova situace zcela rozhodujicim zptisobem.

Toto vychodisko zvolil ve své koncepci hypotetického védéni Karl Popper,
ktery pozadavek jistého zdlivodnéni nahradil pozadavkem kritického prezku-
Sovdni. Logika je zde pti tom vyuzivana nikoli jako nastroj pozitivniho zdu-
vodnéni, nybrz jako nastroj kritiky, pricemz je kli¢ové, Ze principidlné zadna
vypovéd nebo pravidlo nemtize nepodléhat kritice. VSechna feSeni problémi
(teorie, vysvétleni, presvédcCeni, systémy) se tak mohou osvéd¢it pouze do-
¢asné. Obstala sice pred dosavadnim kritickym zkousenim, avSak neexistuje
Zadnd garance, Ze jejich pravdivost obstoji i v budoucnu. Na pravdu ale nebylo
rezignovano, pravda hraje roli regulativni ideje v poznavaci praxi.

V ramci metodologie je akcent poloZen na vyvratitelnost, na mozné vy-
vraceni stavajicich vypovédi. Tim nabyva na vyznamu hledani anomalii a al-
ternativ. Na misto teoretického monismu nastupuje teoreticky pluralismus,
nebot pokud nikdy nenti jisté, zZe urcité feSeni problému je pravdivé, pak se
vyplati hledat alternativy, naptiklad jiné teorie, které 1épe resi problémy, vice
toho vysvétluji a jsou méné postizitelné odhalenim svych slabin.

V koncepci hypotetického védéni hraje nicméné v procesu poznani po-
zitivni roli rovnéz tradice, nebot dochované stavy védéni, metod a pravidel
slouzi jako vychozi body dalsiho badani a hledani lepsich feSeni problému;
jsou do jisté miry kognitivnim kapitalem. Také alternativy jsou ¢asto vyvije-
ny s ohledem na dosazené nazory, které mohou slouzit jako vztazny ramec.

V protikladu ke klasickému nazoru vychazi tato koncepce z konsekventni-
ho falibilismu, to znamena z predpokladu, Ze ¢lovék pti hledani FeSeni svych
problému chybuje a mize se mylit, pfi¢emz neexistuje Zddna metoda, ktera
by ho pted tim mohla ochranit. To neni trividlni nazor, nebot vétsina ostat-
nich pristupud ze sféry omylnosti vyjima urcité oblasti, naptiklad matemati-
ku, védu, filosofii nebo nabozenstvi. Konsekventni falibilismus je samoztej-
mé metafyzickou koncepci, ktera tedy neni ani striktné dokazatelna, ani
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striktné vyvratitelna. Je nicméné raciondlné diskutovatelna a je - stejné jako
jiné metafyzické hypotézy - predmétem mnoha diskusi.

Kriticky racionalismus nadto obsahuje kriticky realismus a s nim povét-
$iné spojovanou ideu pravdy, jeZ predstavuje podstatnou soucast klasické-
ho nézoru. Kriticky realismus zahrnuje dvé zakladni teze: (1) ontologickou,
kterd predpokladd, Ze existuje na lidském mysleni nezavisla strukturovana
skutec¢nost, a (2) epistemologickou, jeZ tvrdi, Ze tato skute¢nost je pro nas
alesponi do urcité miry poznatelna. Tyto dvé teze jsou pochopitelné rovnéz
metafyzické hypotézy, které sice nejsou samozrejmé, ale jsou uznavany jak
v kazdodennim Zivoté, tak ve védeckém badéni. V déjinach filosofie byly ale
zpochybniovany uz Georgem Berkeleym a také dnes jsou opét predmétem
kontroverznich diskusi, protoZe se od nich odvréatilo takzvané postmoderni
mysleni.



