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Abstrakt:

V posledni dobé dochazi k posunu v interpretacich Aristotelovy logiky. Mnozi bada-
telé poukazuji na to, Ze i v Aristotelové logice a filosofii se objevuje pojeti existen¢ni-
ho importu a Ze Aristotelés pracoval s pojetim prazdnych termint, tfebaze se jeho
koncepce 1isi od pojeti moderni logiky. S rozvojem moderni interpretace se poji také
hledani ,vinikd“ staré a nespravné interpretace. Kromé tradi¢niho pojeti logického
¢tverce a sylogistiky, kde byl predpoklad neprazdnosti termint hojné pouzivan, je za
vinika oznacovdn také J. L. Lukasiewicz. Tento ¢lanek se snaZi ukazat, zZe Lukasiewicz
si byl védom toho, Ze se Aristotelés zabyval i prazdnymi terminy. Jeho omezen{ sy-
logistiky pouze na neprazdné terminy se tedy podstatné lis{ od pristupu tradi¢nich
logikd.
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,Ve dvacdtém stoleti vytvoril Lukasiewicz verzi sylogistiky, kterd ex-
plicitné zdvisela na absenci prdzdnych terminii; a tento systém pri-
pisoval Aristotelovi. Tim pomdhal postlit tradici, podle které nebyli
anticti autori obezndmeni s prdzdnymi terminy.”

1.

Aristotelovo pojeti existen¢niho importu byva casto dezinterpretovéano.
Nékteri autori explicitné tvrdi,® Ze Aristotelés povazZoval vSechny terminy

1 Zainspiraci k napsani tohoto ¢lanku vd&&im Marting Cihalové. D&kuji také anonymnim recen-
zentdim Filosofického ¢asopisu za jejich podnétné pripominky.

2 “In the twentieth century tukasiewicz also developed a version of syllogistic that depends
explicitly on the absence of empty terms; he attributed the system to Aristotle, thus helping
to foster the tradition according to which the ancients were unaware of empty terms.” Par-
sons, T., The Traditional Square of Opposition. In: Zalta, E. N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Summer 2017 Edition. Dostupné na: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/
entries/square/>; [cit. 11. 7. 2017].

3 Patrné nejzndméjsim zdrojem, kde se toto tvrzeni objevuje, je kniha manZeld Knealovych
(Kneale, W. - Kneale, M., The Develepment of Logic. Oxford, Clarendon Press 1962, s. 58-62).
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za neprazdné a Ze v jeho logice neni misto pro existen¢ni import, tj. vliv
existence nebo neexistence terminu na pravdivostni hodnotu soudu.* Jak
ve svém ¢lanku ,Logicky ¢tverec a otdzka existence® dokazuje Marta Vla-
sdkovd, tento predpoklad je patrné mylny, protoZe textova evidence dalSich
Aristotelovych spisti ukazuje, Ze Aristotelés s pojetim existen¢niho importu
pracoval, i kdyZ se jeho koncepce od pojeti moderni logiky 1isi.°

Za ,vinika“ této dezinterpretace Aristotelova pristupu byva oznacovan
predevsim Jan Leopold Lukasiewicz, ktery na poc¢atku 20. stoleti v knize Aris-
totle on Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic prezento-
val formalizaci Aristotelovy sylogistiky prostfedky moderni logiky.” Tvrzeni
o Lukasiewiczové dezinterpretaci Aristotelova pojeti existen¢niho importu
jsou ale do zna¢né miry paradoxni, protoZe kukasiewicz byl zaroven prvnim
logikem, ktery usiloval o rekonstrukci Aristotelovy logiky s historickou pres-
nosti, pri¢emz se navic snaZil eliminovat problémy, do kterych upada, je-li in-
terpretovana z hlediska modern{ logiky.? Mimoto tukasiewicz védél o tom,
Ze Aristotelés prazdné terminy problematizoval. Ve své knize vSak uvedl, Ze
Aristotelés tyto terminy nepouZival ve své sylogistice, a vyzdvihl divody,
které Aristotela k tomuto kroku vedly.®

Jiz zahy po vydani knihy Aristotle on Syllogistic bylo Lukasiewiczovo pojeti
kritizovano, a to zejména kvuli restriktivnimu pojeti aristotelského sylogi-
smu.!® Tato kritika je do zna¢né miry opravnéné a muliZe se op¥it o textovou
evidenci Aristotelova dila. V posledni dobé je v§ak predevsim diskutovan jiny

(Pokra¢. pozn. ¢ 3) Nicméné tvrzeni, Ze Aristotelés pracuje v sylogistice pouze s neprazdnymi
terminy, se objevuje i v aktudlnich zdrojich, napf. v ¢ldanku Robina Smitha vénovanému
Aristotelové logice. Viz Smith, R., Aristotle’s Logic. In: Zalta, E. N. (ed.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Spring 2017 Edition. Dostupné na: <https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/
entries/aristotle-logic/>; [cit. 27. 6. 2017].

4 Ve své praci pouzivdm slovo ,,termin“ pro pojem obsazeny v soudu. Mluvim o prazdnych termi-

nech i v pripadé, Ze termin neni prfimo soucasti soudu, protoze, jak bude uvedeno dale, o prav-

divosti a nepravdivosti Ize u Aristotela uvazovat jen v pripadé, kdy je pojem soucasti soudu,
tj. stane se z néj termin. Navic pojmy, které by v moderni logice médlokdo povazoval za prazdné,
jako napr. ,,Napoleon nebo ,,Bismarck*, by se v Aristotelové interpretaci chovaly v soudech
jako prazdné terminy, protoze obé historické osobnosti jsou v sou¢asnosti mrtvé (Aristotelés,

Kategorie 13b31. Prel. A. KFi%. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1958).

Vlasakova, M., Logicky ¢tverec a otdzka existence. Filosoficky casopis, 63, 2015, €. 1, s. 77-93.

6 Viz napfr. Aristotelés, MetafyzikaT. In: tyZ, Metafyzika 1011b 25-29. V této stati cituji toto Aristo-
telovo dilo dle prekladu. A. Kfize (Praha, Petr Rezek 2008).

7 Read, S., Aristotle and tukasiewicz on Existential Import. Journal of the American Philosophical
Association, 1, 2015, No. 3, s. 535.

8 Sanmartin, M. C., To Be (Something) or Not to Be: Existence and Predication in Aristotle’s Logic
and Metaphysics. Filosofia Unisinos, 11, 2010, No. 1, s. 63-64; tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllo-
gistic from the Standpoint of Modern Formal Logic. Oxford, Clarendon Press 1951, s. 130-131.
tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 4-7.

10 Viz napt. Corcoran, J., Aristotelian Syllogisms: Valid Arguments or True Universalized Conditio-
nals? Mind, 83, 1974, No. 330, s. 278-281.

v
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problematicky aspekt Lukasiewiczova pojeti, totiZ problematika prazdnych
termind. V tomto kontextu bych se ve svém ¢lanku chtéla vyrovnat prede-
v§im s kritikou S. Reada a T. Parsonse. PfestoZe uznadvam opravnénost mnoha
jejich vytek, nepovazuji za spravny jejich vychozi predpoklad a chtéla bych
soustfedit pozornost na fakt, Ze Lukasiewiczovo nakladani s prazdnymi ter-
miny v Aristotelové sylogistice se zna¢né 1i8i od tradi¢niho pojeti sylogisti-
ky,!! tfebaZe oba zminéni auto¥i je ve svych ¢lancich ztotoziuji.?

Abych oztejmila celé pozadi problému, predstavim nejprve problém exis-
ten¢niho importu u Aristotela a jeho vyznam pro logicky ¢tverec a sylogis-
tiku. Déle pak uvedu Lukasiewiczovu formalizaci Aristotelovy sylogistiky
a jeji disledky v interpretaci Aristotelovy logiky. Nasledné popisu kritickou
recepci Lukasiewiczova pojeti sylogistiky. Zavérem se zamé¥im na problém
prazdnych termint a existenénfho importu v Lukasiewiczové knize Aristot-
le’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic a kritickou recepci
tohoto pojeti.

2.

Ve svém spise O vyjadiovdni zvolil Aristotelés jako priklad neexistujiciho ter-
minu ,kozlojelena“* PoloZil pti tom dlraz na to, Ze pravdivostni hodnota
miuiZe byt prifazena terminu pouze ve spojeni s odpovidajicim slovesem.!
Otézkou, jak lze priradit pravdivostni hodnotu soudlim s prazdnym termi-

11 Pod pojmem ,,tradi¢ni pojeti sylogistiky, popf. ,tradi¢ni pojeti logického ctverce® rozumim
v tomto ¢lanku logiku rozvijenou na konci 19. stoletf, ktera navazuje na predeslou logickou tra-
dici a je stavéna do kontrastu s moderni logikou Frega a Russella. Nenazyvam ji aristotelskou
logikou, protoZze - jak ukdzi dale - toto pojeti se v nékterych bodech od Aristotelovy logiky lisi.
Jedna se o pristup, ktery tvrdi, Ze v logickém ¢tverci (a potazmo v sylogistice) jsou u Aristotela
vsechny terminy neprazdné. Tato koncepce vychazi z Boéthiova prekladu Aristotela, ktery vznikl
na prelomu starovéku a stfedovéku. Datuje se nejpozdéji od 12. stoleti, kdy byly postulovany
illace, které jsou neslucitelné s Aristotelovym pojetim existen¢niho importu. Na obranu stre-
dovékych logikt je oviem nutno podotknout, Ze nékteff z nich, napf. Jean Buridan nebo Pierre
Abélard, si byli problematickych illaci védomi a vylucovali je nebo omezovali. Dany pfistup tedy
nelze ztotoZnit s celou logickou tradici, nicméné Ize tvrdit, Ze od 12. stoletf jej nékteri logikové
zastavali a zastdvaji (Parsons, T., The Traditional Square of Opposition, c.d.). Ve 20. stoleti toto
pojeti obhajuje napriklad John O. Nelson (Nelson, J. O., In Defense of the Traditional Interpreta-
tion of the Square. The Philosophical Review, 63,1954, No. 3, s. 401-413), ktery je ve svém ¢ldnku
brani proti aristotelskému pojeti Manleyho Tompsona (Tompson, M., On Aristotle’s Square of
Opposition. The Philosophical Review, 62, 1953, No. 2, s. 251-265).

12 Parsons, T., The Traditional Square of Opposition, c.d.; Read, S., Aristotle and tukasiewicz on
Existential Import, c.d., s. 535-544.

13 Aristotelés, O vyjadFovdni, 16a 15-18. Prel. A. Kfi%. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd 1959.

14 Tamtéz, 16a 12-15.
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nem, se pak Aristotelés zabyval na vice mistech.® V Metafyzice E naptiklad
tvrdi, Ze soud je pravdivy, jestliZe je spojeno to, co je spojeno i ve skute¢nosti,
nebo kdyzZ je rozdéleno to, co je rozdé€leno také ve skutec¢nosti. U nepravdi-
vych soudt je tomu pravé naopak.® V pripad€ prazdnych terminti jsou pak za-
porné soudy vZdy pravdivé. V takovychto zdpornych soudech je rozdéleno to,
co je rozdéleno i ve skute¢nosti. Tedy tyto soudy tvrdi, Ze neexistujicim en-
titdm nelze néco pripsat, coZ je trividln€ pravdivé, protoZe jim nelze pripsat
nic. Kladné soudy jsou pak vzdy nepravdivé, protoZe spojuji terminy, které
zastupuji entity, které ve skute¢nosti nikdy spojeny nebudou.” U Aristotela
tedy maji kladné soudy existen¢ni import, zdporné soudy ho vSak nemaji.

I kdyZ je Aristotelova sylogistika predstavena predevsim v Prvnich analy-
tikdch, pojeti soudu, které je pro ni stéZejni, se objevuje uz v praci O vyjadro-
vdni. V ni se Aristotelés zabyva soudem a jeho negaci. K definici vztah{, které
daly vzniknout logickému ¢tverci i soudm pozdéji pouZitym v sylogistice,
Aristotela vedlo zjiSténi, Ze negaci kladného obecného soudu (SaP) nenf{ z4-
porny obecny soud (SeP), ale ¢aste¢ny zdporny soud (SoP). Obdobné negaci
zaporného obecného soudu (SeP) je ¢aste¢ny kladny soud (SiP).

V knize O vyjadrovdni Aristotelés dale definuje vztah kontrarnosti mezi
soudy SaP a SeP, vztah subalternace mezi soudy SaP a SiP, resp. SeP a SoP,
avztah subkontréarnosti, ktery plati mezi soudy SiP a SoP.!® V§echny tyto vzta-

15 Viz napr. tamtéz, 16a 9-18; Aristotelés, Metafyzika I, 1011b 25-29; tyz, Metafyzika A. In: tyz,
Metafyzika, 1017a 9-19, 31-35.

16 Aristotelés, Metafyzika E. In: tyZ, Metafyzika, 1027b 18-25.

17 Whitaker upozorriuje na problém se soudem ,,Kozlojelen je“, protoze v tomto pfipadé nemize
byt rec o spojeni s bytim jako takovym; véta by tedy méla byt chdpana v tom smyslu, Ze kozlo-
jelen ma substanci (kterou jako neexistujici entita nema, a soud ,,Kozlojelen je* je proto ne-
pravdivy). Whitaker, C. W. A,, Aristotel‘s De Interpretatione: Contradiction and Dialectics. Oxford,
Oxford University Press 1996, s. 26-34.

18 Kontrdrnost je takovy vztah mezi soudy, kdy mohou byt oba nepravdivé, ale nemohou byt oba
zaroveri pravdivé. JestliZe je jeden z nich pravdivy, druhy je nutné€ nepravdivy. Subalternace je
vztah podrazenosti. JestliZe je nadfazeny univerzalni soud pravdivy, pak je pravdivy také soud,
ktery je mu podrazeny. Kone¢né pak: subkontrdrnost je vztah mezi soudy, které mohou byt
oba zdroveri pravdivé, a jestlize je jeden z nich nepravdivy, druhy soud musi byt nutné pravdivy.
Novak, L. — Dvorék, P., Uvod do logiky aristotelské tradice. Ceské Budé&jovice, Teologick4 fakulta
Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich 2007, s. 116-117.

Klogickému ¢tverci kromé samotného diagramu patfijesté tfi vztahy illaci: konverze, obverze

a konverze kontrapozici. Zatimco vztah konverze tj.

SeP — PeS

SiP — PiS

SaP — PiS
ktery byl definovan uz Aristotelem, plati jako ekvivalence také v pripadé, Ze vezmeme v tGivahu
Aristotellv koncept existenéniho importu, v moderni logice by neplatil vztah mezi SaP a PiS,
paklize by byl subjektem prazdny termin. Konverze kontrapozici tj.

SaP —-Pa-S (pomi¢ka znadi neurditou negaci)

SaP — -Pi-S

SeP —»-Po-S

SoP—-Po-S
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hy dohromady vytvari logicky ¢tverec. Moderni logika v3ak tuto Aristotelovu
koncepci odmité, protoZe pti formalizaci soudli logického ¢tverce v moderni
logice zlistane zachovan pouze vztah kontradikce. Ostatni vztahy jsou neplat-
né. Je to zplisobeno tim, Ze v moderni logice maji existen¢ni import ¢astec¢né
soudy, zatimco v Aristotelové logice, jak jiZ bylo zminéno, soudy kladné.*®

Zmeénou pojeti existenéniho importu neni negativné ovlivnén jen logicky
Ctverec, ale také sylogistika, Aristotelova nauka o vztazich v sylogismu. Sylo-
gismus je platny usudek, ktery se sklada ze tti soudd, dvou premis a zavéru.
Soudy sylogismu obsahuji prave t¥i terminy. Jeden je subjektem zavéru (byva
také oznacovan jako terminus minor), druhy predikatem zavéru (byva také
nazyvan terminus maior).?’ Treti termin se v zavéru neobjevuje, a je proto
nazyvan stredni termin.?! Aristotelés definoval v sylogistice t¥i platné sylogi-
stické figury, které se od sebe lisi v postaveni stfedniho terminu. Mody jsou
pak vystavény na kombinacich jednotlivych typt soudli SaP, SeP, SiP a SoP,
které tvori platny tusudek.?? Terminy soudu nejsou zpravidla uvadény, ale jsou
zastoupeny velkymi pismeny A, B, C atd. Sylogismy mohou byt sloZeny z ¢as-
te¢nych nebo obecnych soudi.? Pozdéji byly doplnény dalsi mody a celd aris-
totelska sylogistika byla formalizovéna do 4 figur a 19 mod.2*

kterd byla pridana pozdéjsimi autory, je s ohledem na existencni import u Aristotela neplatna
aneplatianiv modernilogice (Parsons, T., The Traditional Square of Opposition, c.d.). Z hlediska
existencniho importu je nejproblematictéjsi vztah obverze tj.

SaP — Se -P

SeP — Sa -P

SiP — So -P

SoP — Si-P
protoze jej definuje uz Aristotelés. Kdybychom povazovali obverzi za ekvivalenci, pak by byly
vSechny vztahy s ohledem na Aristotelovo pojeti existen¢niho importu neplatné. Obhdjci
Aristotelova pojeti existen¢niho importu tento problém resi poukazem na fakt, Ze Aristotelés
tento vztah nedefinoval jako vztah ekvivalence, ale pouze jako implikaci, kde je antecedentem
kladny soud. Srov. Sanmartin, M. C., To Be (Something) or Not to Be: Existence and Predication
in Aristotle’s Logic and Metaphysics, c.d., s. 74-75.

19 Srov. napf. Parsons, T., The Traditional Square of Opposition, c.d.; Wu, J. S., The Problem of
Existential Import. Notre Dame Journal of Formal Logic, 10, 1969, No. 4, s. 415-424; Buckner,
E. D., Existential Import. In: The Logic Museum. Dostupné na: <http://www.logicmuseum.com/
wiki/Existential_import>; [cit. 27. 6. 2017].

20 Manzelé Knealovi (Kneale, W. - Kneale, M., The Develepment of Logic, c.d., s. 70-71) upozorfiuji
na fakt, Ze Aristotelés nebyl zcela konzistentni v uzivani termind minor a maior a Ze se v Prvnich
analytikdch objevuji také pasaze, kde uzivd ,,terminus maior“ pro subjekt soudu a ,,terminus
minor‘ pro predikat. Viz napr. Aristotelés, Prvni Analytiky 29a23. V této stati cituji toto Aristote-
lovo dilo dle pFekladu A. Kfize (Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d 1961).

21 Novak, L. - Dvorak, P., Uvod do logiky aristotelské tradice, c.d., s. 143-144.

22 Lagerlund, H., Medieval Theories of the Syllogism. In: Zalta, E. N., (ed.), The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy. Spring 2016 Edition. Dostupné na: <https://plato.stanford.edu/archives/
spr2016/entries/medieval-syllogism/>; [cit. 27. 6. 2017].

23 Kromé obecnych a ¢aste¢nych soud Aristotelés definuje jesté soudy neurdité - napiiklad ,,Lidé
jsou smrtelni“ nebo ,,Lidé chodi po ulicich® —, s tim Ze v zdvislosti na kontextu mohou byt tako-
vé soudy bud' soudy obecnymi, nebo soudy ¢astecnymi. Aristotelés, Prvni analytiky 24a8-13.

24 Lagerlund, H., Medieval Theories of the Syllogism, c.d.
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Jak jiz bylo zminéno, v moderni logice se diky formalizaci zménila inter-
pretace existenc¢niho importu. Nékteré mody, které platily v aristotelské
a scholastické logice, se proto staly neplatnymi. Jedna se o vSechny sylogis-
tické mody, jejichZ obé premisy jsou sloZeny z obecnych soudtl a jejichZ zave-
rem je soud ¢aste¢ny. Patti k nim napriklad mody DARAPTI nebo FELAPTON.
Pti jejich formalizaci v moderni predikatové logice dochézi k tomu, Ze je-li
subjektem prazdny termin, jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy. Usu-
dek pak neni platny.

Nastala situace vedla aZz k odmitan{ Aristotelova pojeti logiky. Mnozi lo-
gikové a filosofové, kteri se ptiklonili k moderni logice, zacali poukazovat
na nedostate¢nost aristotelského logického systému.?> Nasli se vsak i taci,
kteri snazili nalézt i jind vychodiska neZ jen prosté odmitnuti. Nékteti z nich
pri popisu Aristotelova systému zcela rezignovali na moderni formaln{ lo-
giku a popisovali ho jen pomoci tradi¢ni logiky, ¢asto v€etné predpokladu
neprazdnosti terminii.? Jini se snaZili Aristotela rehabilitovat, a prestoZe ne-
rezignovali na vydobytky formaln{ logiky, poukazovali na fakt, Ze moderni
predikatova logika neni nejvhodnéjsim nastrojem k uchopeni aristotelského
systému logiky. Z posledné zminénych predpokladti vychézel také Lukasie-
wicz, ktery byl sice va$nivym obhajcem moderni logiky, ale zarover choval
uctu i k logické tradici.?’

3.

Jan Leopold tukasiewicz byl jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteld lvov-
sko-varsavské Skoly, skupiny polskych filosofti, kterad se zformovala kolem
Kazimira Twardowského ve Lvové sice jiZ na prelomu devatenactého a dva-
catého stoleti, ale nejvétsiho vlivu dosédhla mezi dvéma svétovymi valkami.?®

PrestoZe Lukasiewicz zacinal jako filosof, ve svych pozdéjsich dilech byl k fi-
losofii kriticky a tvrdil, Ze filosofie postradé preciznost a exaktnost védy.?
Jako metodu, kterd by do filosofie kyZenou exaktnost prinesla, prosazoval
Lukasiewicz matematickou logiku. Soustiedoval se pti tom na metafyzic-

25 Keynes, J. N., Studies and Exercises in Formal Logic. New York, Macmillan and Company Li-
mited 1906, s. 159; Russell, B., The Existential Import of Propositions. Mind, 14, 1905, No. 55,
s.398-401.

26 Srov. napf. Kattsoff, L., Concerning the Validity of Aristotelian Logic. Philosophy of Science, 1,
1934, No. 2, s. 149-162; Nelson, J. O., In Defense of the Traditional Interpretation of the Square,
c.d., s. 401-413.

27 tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 130.

28 Wolenski, J., Filozoficzna szkota Lwowsko-Warszawska. Warszawa, Paristwowe wydawnictwo
naukowe 1985, s. 9-17.

29 tukasiewicz, J. L., On determinism. In: tyZ, Selected Works. Ed. L. Borkowski. Amsterdam-
Warszawa, North Holland Publishing Company-Polish Scientific Publishers 1970, s. 111-112.
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ké problémy - napriklad kone¢nost vs. nekone¢nost svéta, kauzalitu nebo
vztah Casu a prostoru -, které by filosofie podle jeho ndzoru mohla fesit pré-
vé za pouziti matematické logiky. Sdm se pomoci matematické logiky snazil
tesit problém determinismu a jeho odmitnuti, pri¢emz postuloval sviij nej-
zndmejsi systém: trojhodnotovou logiku.3

Pri formulovani trojhodnotové logiky vychazel tukasiewicz z Aristotelo-
vych myslenek, konkrétné z tivah, které predstavil v 9. kapitole knihy O vyja-
drovdni® Aristotelovi se vénoval také v jedné ze svych prvnich praci, kterou
publikoval pod nazvem O zdkonu kontradikce u Aristotela. Kritickd studie.®
Z pohledu Aristotelovy sylogistiky je nejvyznamnéjsim kukasiewiczovym di-
lem anglicky psana kniha Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern
Formal Logic, ktera vysla nejprve v roce 1951, a rozsirené o systém modalni
logiky pak v roce 1957.33 A¢koli byla tato kukasiewiczova kniha dilezitym
meznikem v historii logiky, je dnes vétsina jeho nazorti odmitana.>*

Lukasiewicz se v této knize snazi zkonstruovat pomoci moderni formdl-
ni logiky takovy systém logiky, ktery by vérné odréazel Aristotelovy myslen-
ky. Proto se odklani nejen od té podoby moderni logiky, pti jejiZ formalizaci
dochazi k posunu vyznamu, jak bylo predstaveno v pfedchozim oddile této
studie, ale také od téch ¢asti logiky, které byly ovlivnény myslenkami stoi-
ki a scholastickych logik(1.>> Zamér kukasiewiczovy prace 1ze demonstrovat
na tvodni kapitole jeho knihy, ve které vymezuje podobu Aristotelova sylogi-
smu. Odmité tradi¢ni sylogismus pripisovany Aristotelovi:

VSichni lidé jsou smrtelni
a Sokrates je Clovek,
tedy Sokratés je smrtelny.>®

30 tukasiewicz, J. L., Logisctic and Philosophy. In: tyz, Selected Works, c.d., s. 226-229.

31 tukasiewicz pivodné oznadoval tuto koncepci jako ,,ne-aristotelsky* systém logiky, protoze
trojhodnotova logika porusuje pravidlo bivalence. (tukasiewicz, J. L., Farewell Lecture by Pro-
fessor Jan tukasiewicz, Delivered in the Warsaw University Lecture Hall on March 7, 1918. In:
tyZ, Selected Works, c.d., s. 86.) Pozdé&ji viak radéji nazyval tento systém ,,ne-chrisippovsky*,
protoZe pri postulaci trojhodnotové logiky vychdzel z Aristotela a mél za to, Ze hdji stejnou
pozici jako Aristotelés ve spise O vyjadrovdni. Tato Aristotelova pozice se lisila od koncepce,
kterou prosazoval stoik a determinista Chrysippos (tukasiewicz, J. L., Philosophical Remarks on
Many-Valued Systems. In: tyz, Selected Works, c.d., s. 175.)

32 tukasiewicz, J. L., O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium krytyczne. Krakéw, Akademia
Umiejetnosci 1910. Anglicky vydano jako: tukasiewicz, J. L., On the Principle of Contradiction in
Aristotle. Transl. V. Wedin. The Review of Metaphysics, 24, 1971, No. 3, s. 485-509.

33 tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, s.v.

34 Sanmartin, M. C., To Be (Something) or Not to Be: Existence and Predication in Aristotle’s Logic
and Metaphysics, c.d., s. 63.

35 Tamtéz.

36 tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 1.
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a tvrdi, Ze s touto podobou sylogismu prisli aZ Aristotelovi pokracovatelé.’”
Aristotelskému pojeti by podle néj vice odpovidal sylogismus:

VSichni lidé jsou smrtelni
a vsichni Rekové jsou lidé,
tedy vsichni Rekové jsou smrtelni.3

Ani tato podoba sylogismu vSak Lukasiewicze neuspokojuje, nebot tvrdi, Ze
Aristotelés nepostuloval sylogismus jako vztah logického vyplyvéni, ale spi-
Se jako kondicional:

JestliZe jsou vsichni lidé smrtelni
a vSichni Rekové jsou lidé,
pak jsou vsichni Rekové smrtelni.®

Podle tukasiewicze v3ak ani tato verze neni zcela presnym vyjadrenim
Aristotelova sylogismu. Aristotelés totiZ v Prvnich Analytikdch pouZiva na-
misto termind proménné, i kdyZ na nékterych mistech uvadi priklady sylo-
gismul s terminy v pfirozeném jazyce. Nakonec proto Lukasiewicz dochazi
k zavéru, Ze nejlepsi priklad Aristotelova sylogismu ma tuto formu:

JestliZe v8echna B jsou A
a vSechna C jsou B,
pak vSechna C jsou A#°

nebo formulaci, kterd u Aristotela prevlada:

JestliZe A je predikovéano o viech B
a B je predikovano o viech C,
pak A je predikovano o viech C#

37 Czestaw Lejewski ve svém clanku tvrdi, Ze tento sylogismus se poprvé objevuje v dile Sexta Em-
pirika, ktery ho uvadi jako priklad peripatetického sylogismu (Lejewski, C., Aristotle’s Syllogistic
and Its Extensions. Synthese, 15, 1963, No. 2, s. 126). TotéZ tvrdi také tukasiewicz, ktery k tomu
oviem doddvd, Ze skutecnost, Ze tento sylogismus pouzivali peripatetikové, neimplikuje, Ze
obdobny sylogismus pouzival také jejich ucitel (kukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the
Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 1).

38 tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 1.

39 Tamtéz,s. 2.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 3.
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Toto uzivani proménnych, které je v Prvnich Analytikdch velice Casté, po-
vaZuje tukasiewicz za jeden z nejvétSich Aristotelovych objevli a srovnava
jej s uvedenim promeénnych do aritmetiky. Lukasiewicz tvrdi, Ze Aristotelés
tak postuluje univerzalni pravidla logiky.*? Jak je z tohoto tvrzeni ztejmé,
Lukasiewicz ztotoZnuje sylogistiku s Aristotelovym logickym systémem,
a zminuje-li kdekoli ve své knize Aristotelovu logiku, ma na mysli praveé sy-
logistiku.

Kromé proménnych obsahuje podle kukasiewicze Aristotelliv systém
také Ctyti konstanty, které Aristotelés popisuje jako vztahy ,byt prediko-
vano o vSech, byt predikovano o nékterych, ,nebyt predikovéno o vSech”
a ,nebyt predikovano o nékterych® Tyto konstanty, které stfedovéci logiko-
vé pozdéji formalizovali jako a, e, i, 0, popisuji vztah mezi terminy, proto je
Lukasiewicz oznacuje jako relace.** Zaroven je v téchto konstantach obsazen
popis kvantity, ktery je v moderni forméaln{ logice formalizovan za pomoci
kvantifikatordi. To umoziuje Lukasiewiczovi tvrdit, Ze Aristotelés nepraco-
val ve své logice s kvantifikatory - at uZ ve smyslu moderni formalni logiky,
¢i jakymikoli jinymi. Presto Ltukasiewicz do své formalizace obecny a exis-
ten¢ni kvantifikator zavadi, protoZe tvrdi, Ze jsou pro pochopeni nékterych
vztaht v Aristotelové logice stéZejni**

Lukasiewiczovo prevedeni Aristotelovy sylogistiky do systému formalni
logiky je postaveno na predpokladu, Ze sylogistické mody mohou slouZit jako
axiomy systému. Mody mohou byt povaZovany za axiomy diky Lukasiewi-
czovu specifickému pojeti Aristotelova sylogismu, v némz sylogismus nepo-
vazuje za formalizaci platného tsudku, a tedy formalizaci logického vyply-
vani,* ale za formalizaci kondicionélu, kde premisy hraji roli antecedentu
a zavér konsekventu. Jako axiomy systému pak Lukasiewicz pouziva mody
BARBARA a DATISIL.* Kromé modu Lukasiewicz zavadi jako axiomy také pra-
vidla identity.

42 Tamtéz,s.7-10. Nicméné G. Strikerova tvrdi, Ze uzivani pismen patrné nebylo tak neobvyklé, jak
se tukasiewicz domniva, protoze Aristotelés neciti Zddnou potrebu jejich pouziti vysvétlovat.
Podle Strikerové bylo jejich uZivéni v Aristotelové dobé casté mezi geometry. Strikerova navic
podotyk3, Ze Aristotelovi komentdtori se neshoduji v ndhledu, zda pouZzitd pismena byla sku-
tecné proménnymi, nebo byla pouze zastupnymi symboly za terminy. Striker, G., Comments.
In: Aristotle. Prior Analytics. Ed. G. Striker. Oxford, Oxford University Press 2009, s. 85-86.

43 tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 14-15;
s. 20.

44 Tamtéz, s. 83-87.

45 Podle tukasiewicze zavedli Usudek jako vztah logického vyplyvani az stoikové. tukasiewicz,
J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 48.

46 Tamtéz, s. 44-46.

47 Tamtéz, s. 44-45.
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Systém pak podle néj mé tyto ¢tyti axiomy:

1. Analezi vSem A. (aAa) (pravidlo identity)

2. A ndleZi nékterym A. (ala) (pravidlo identity)

3. Jestlize A naleZi vdem B a B naleZi viem C, pak A naleZi viem C.
(BARBARA)

4. Jestlize A ndlezi viem B a C nédleZi nékterému B, pak A nalezi nékterému C.
(DATISI)*

a dvé odvozovaci pravidla:

RE: -I miZe byt kdekoli nahrazenaE.
RO: -A muZe byt kdekoli nahrazena O.*

tukasiewicz déle dokazuje, Ze pomoci téchto axiomu a pravidel je mozné
odvodit v§echny zndmé mody.>

Lukasiewiczovo pojeti aristotelského sylogismu vyvolalo Zivou polemiku.
Mezi jeho prednikritiky pattili pfedevsim Timothy Smiley a John Corcoran,™
kteri se primarné zamérili na Lukasiewiczovo tvrzeni, Ze aristotelsky sylogi-
smus neni formalizaci logického vyplyvani, ale kondicionalu.? Z takové po-
jeti podle Smileyho a Corcorana vyplyva, Ze jeho autor neuvaZuje o platnos-
ti, popripadé€ neplatnosti sylogismu, ale zvaZuje jen to, jsou-li pravdivé nebo
nepravdivé.>* Coz podle Smileyho dovedlo tukasiewicze posléze aZ k tomu,
Ze odmital nebo dezinterpretoval nékterd Aristotelova dileZita pravidla jako
reductio ad impossibile.>* Navic: skute¢nost, Ze Aristotelés formuloval jednot-
livé sylogismy ve tvaru ,jestliZe..., pak ...“, podle Corcorana neznamend, Ze
by se skute¢né jednalo o kondicionaly. Stejnym zplisobem miiZe byt formulo-

48 Tamtéz, s. 46; s. 88.

49 Tamtéz, s. 88.

50 Tamtéz, s. 91-93.

51 Srov. napf. Smiley, T., Syllogism and Quantification. The Journal of Symbolic Logic, 27, 1962,
No.1,s.58-72; Corcoran, J., Aristotelian Syllogisms: Valid Arguments or True Universalized Con-
ditionals?, c.d., s. 278-281.

52 Lze se nicméné setkat i s obhajobou tukasiewiczovy interpretace. Napf. R. B. Angell dokazuje,
Ze zachovdni platnosti Parsonsovy interpretace logického ¢tverce a sylogism@ v moderni logice
je neplatné, jestlize jsou sylogismy povaZzovany za usudky. V pfipadé, Ze jsou povazovény za
kondiciondly, je v3ak platné. Angell, R. B., Truth-Functional Conditionals and Modern vs. Traditi-
onal Syllogistic. Mind, 95, 1986, No. 378, s. 210-223.

53 Smiley, T., Syllogism and Quantification, c.d., s. 61; Corcoran, J., Aristotelian Syllogisms: Valid
Arguments or True Universalized Conditionals?, c.d., s. 278-279.

54 Smiley, T., Syllogism and Quantification, c.d., s. 6.
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van také tsudek v pripadé, kdy chtél Aristotelés naznacit, Ze zavér platného
usudku je pravdivy, pouze kdyZ jsou pravdivé také premisy.>

Corcoran zpochybiiuje Lukasiewiczovo pojeti Aristotelovy logiky také
kvuli tomu, Ze kukasiewicz predpoklada, Ze Aristotelés povazoval logiku
za védu, a nikoli za nastroj védy.>® Podle Corcorana je to neptijatelné, pro-
toZe kdyby mél Lukasiewicz pravdu, nebyl by Aristotelés zakladatelem logi-
ky. V kukasiewiczové pojeti postrada Aristotelova logika, na rozdil od logiky
stoik{, funkci zdkladni teorie, na které mohou byt dalsi teorie zaloZeny. Kdy-
by to byla pravda, pak by skute¢nymi zakladateli logiky byli aZ stoikové. To
je podle Corcorana v rozporu s Druhymi analytikami, kde se Aristotelés snazi
postulovat logiku jako zaklad védecké metody.”’

Dalsi kritici, M. Marion a H. Riickert, poukazuji na to, Ze Aristotelés - na-
vzdory ktukasiewiczovu tvrzeni - kvantifikatory pouziv4, i kdyZ se toto po-
uziti neobjevuje v Prvnich analytikdch, ale v Topikdch.>® Navic se i v Prvnich
analytikdch daji podle Mariona s Riickertem najit formulace, které naznacuj,
Ze Aristotelés i v jejich rdmci pouZzival kvantifikatory, tfebaZe se jeho kon-
cept kvantifikatort lis{ od kvantifikace u Frega a v moderni logice obecné.>
Jak Marion a Riickert uzaviraji, hlavnim Lukasiewiczovym problémem bylo,
Ze se pri prezentaci Aristotelovy logiky opiral pouze o Prvni Analytiky, které
vydélil ze zbytku Organonu a Sirsiho historického kontextu.*® To je pravda
v ptipadé pojeti sylogismi kvantifikatori nebo logiky obecné. Dalsi kapitola

vSak ukaze, Ze problém prazdnych termint je komplikované;jsi.
4.

Ve svétle Parsonsovy a Readovy kritiky, by se mohlo zdéat, Ze se kukasiewicz
domnival, Ze Aristotelés o prazdnych terminech neuvazoval, a pridrzoval se
tak tradi¢ni interpretace logického ¢tverce a sylogistiky.®! Takové tvrzeni je
ale vrozporu s tim, co Lukasiewicz piSe ve své knize o Aristotelové sylogisti-
ce. Lukasiewicz si v8im4, Ze se Aristotelés o prazdné terminy zajimal a v kni-

55 Corcoran, J., Aristotelian Syllogisms: Valid Arguments or True Universalized Conditionals?, c.d.,
s.278-279.

56 Corcoran, J., A Mathematical Model of Aristotle’s Syllogistic. Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie, 55,1973, No. 2, s. 199.

57 Corcoran, J., Aristotelian Syllogisms: Valid Arguments or True Universalized Conditionals?, c.d.,
s.280-281.

58 Marion, M. — Riickert, H., Aristotle on Universal Quantification: A Study from the Point of View
of Game Semantics. History and Philosophy of Logic, 37, 2016, No. 3, s. 202-207.

59 Tamtéz,s. 206.

60 Tamtéz, s. 225-226.

61 Read, S., Aristotle and tukasiewicz on Existential Import, c.d., s. 538; Parsons, T., The Traditional
Square of Opposition, c.d.
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ze O vyjadrovdni také uvedl ,kozlojelena“ jako jejich priklad.®? Lukasiewicz
vSak dale podotyka, Ze v Prvnich Analytikdch, knize vénované sylogistice,
Aristotelés nepracuje s prazdnymi, singuldrnimi ani univerzalnimi termi-
ny,*® ale pouze s terminy obecnymi.** Dlivodem tohoto striktniho vymezeni
je podle tukasiewicze homogenni nahrazovani proménnych v systému logi-
ky, jak bude predstaveno dale.*

Restrikce substituce proménnych se shoduje s Aristotelovym tvrzenim
z 27. kapitoly Prvnich analytik. Na zac¢atku této kapitoly Aristotelés uvadi:
sVeskera jsoucna jsou bud takov4, Ze se mohou®® pravdivé obecné vypovidat
o0 jiném, jako nap¥. Kleon a Kallias a viibec jednotlivina a smysly vnimatelné,
kdeZto jiné se o ném vypovidat miZe (nebot jeden i druhy, Kallias a Kleon,
je ¢lovéka a Zivocich), nebo takova, Ze se sice sama vypovidaji o jiném a jiné
o nich, jako napt. ¢lovék se vypovida o Kalliovi a o ¢lovéku zase Zivocich.“’

Z hlediska existen¢niho importu je dilezity hned tvod citace, kde Aris-
totelés tvrdi, Ze ,VeSkerd jsoucna jsou bud takova, ...”® Tato véta mliZe byt
interpretovdna tak, Ze Aristotelés zde vymezuje, Ze se sylogistika zabyva
pouze existujicimi entitami. Jak vSak vyplyva z predchoziho predstaveni
existencniho importu vjeho systému, v Zadném pripadé to neznamend, Ze by
Aristotelés o existenci prazdnych terminti nevédél. S ohledem na spis O vy-
Jjadrovdni a predevsim na postulaci existen¢niho importu v Metafyzice E Ize
tedy toto tvrzeni interpretovat jako vymezeni oboru sylogistiky. Znamena
to, Ze Aristotelés vyslovné uvadi, Ze se v sylogistice chce zabyvat pouze ter-
miny, které se vztahuji k né¢emu existujicimu. To je také Lukasiewiczova
interpretace.®®

Je dtlezité zdlraznit, Ze kukasiewicz netvrdi, Ze Aristotelés povazoval
vSechny terminy za neprazdné. Jak jiZ bylo feceno, Lukasiewicz védél, Ze
Aristotelés prazdné terminy vymezil. Na rozdil od tradi¢nich logikd, kteri
haji predpoklad, Ze vSechny Aristotelovy terminy jsou neprazdné, tukasie-
wicz tvrdi, Ze prazdné terminy nejsou hodnoty proménnych Aristotelova sy-

62 tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 4.

63 Univerzalnimi terminy jsou mysleny takové terminy, které se vztahuji na vSechna jsoucna, na-
priklad termin ,,jsoucno®. Tyto terminy také nemohou byt volné uzivédny ve viech mddech, jak
bude vysvétleno ddle.

64 Tento fakt jej také vedl k odmitnuti zndmého Gsudku tykajictho se Sékratovy smrtelnosti,
protoZe ,,Sokratés‘ je singuldrni termin.

65 tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 6-7.

66 Zde je patrna chyba v ¢eském prekladu. Jak vyplyva z dalsi Aristotelovy argumentace, spravné
by mélo byt, Ze se nemohou pravdivé vypovidat o jiném.

67 Aristotelés, Prvni Analytiky 43a25-33.

68 tukasiewicz si také v§ima, Ze se zde Aristotelés dopousti chyby, kdyz hovofi o predikaci véci na
mistech, kde by mél spiSe hovorit o terminech. tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the
Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 6.

69 Tamtéz, s. 4.
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logismu (stejné jako jimi nejsou vyse zminéné singularni a univerzalni ter-
miny).

Lukasiewicz netvrdi, Ze sylogismus:
JestliZe zvite je predikovano o vSech byloZravcich

a byloZravec je predikovano o vSech jednoroZcich,
pak zvife je predikovéano o vSech jednoroZcich.

je platny (nebo jako kondicional pravdivy). To by Lukasiewicz tvrdil, kdy-
by zastaval tradi¢ni pojeti sylogistiky, jako napriklad Nelson. Nelson jednak
uvadi, Ze soudy nemaji byt omezovany aktudlni existenci nebo neexistenci,
a jednak, Ze terminy, které zastupuji neexistujici entity, mohou byt souc¢asti
pravdivych soudti, dava-li to smysl ve zvoleném diskurzu. V pripadé zvolené-
ho sylogismu by takovym diskurzem mohla byt naptiklad mytologie.”

Podle Lukasiewicze je vSak naopak tento sylogismus z hlediska Aristotelo-
vy logiky Spatné formulovany. ,JednoroZec” neni termin, ktery by mohl byt
v sylogismu pouZit, a skute¢nost, Ze se v sylogismech nékterych logikti pri-
klady podobnych termind objevuji, by snad mohla byt oznacena za dezinter-
pretaci, stejné€ jako tomu bylo v pripad€ sylogismu, ve kterém se tvrdila smr-
telnost Sokrata. Spatné formulovany by proto byl také sylogismus, ve kterém
by se na misté ,kozlojelena“ objevil naptiklad ,Tiumen*™

JestliZe zvite je predikovano o vSech byloZravcich
a byloZravec je predikovano o vSech Tiumenech,
pak zvite je predikovéno o v§ech Tiumenech.

Ve druhém ptipadé je ovSem problemati¢nost nahrazeni vice ziejma, coz
Lukasiewicz také ukazuje.”?

Aristotelés si na nékolika mistech v§iméa problemati¢nosti pritomnosti
singuldrnich termind v soudech sylogisma, at uz z davodu vytvoreni sylo-
gismu,” nebo z diivodu pomijivosti entit, které zastupuji singularni termi-
ny. kukasiewicz tvrdi, Ze Aristotelés se vici singularnim termintim takto
vymezuje proto, aby mohl pozdéji sylogismy pouZit ve védé. Zaroveni vsak
toto vymezeni poklada za chybu, protoZe podle néj je mozZno i se singular-
nimi terminy tvorit védecké vypovédi. Ze stejného diivodu by mohlo byt

70 Nelson, J. O., In Defense of the Traditional Interpretation of the Square, c.d., s. 404-407.

71 Kan, ktery v letech 2009-2011 tfikrat za sebou vyhrdl Velkou pardubickou.

72 Tamtéz, s. 4-5.

73 Aristotelés, Prvni Analytiky 43a27-33.

74 Tamtéz, 47b16-39.

75 tukasiewicz, J. L., Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, c.d., s. 5-7.
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zpochybnéno také vylouceni prazdnych termini. TfebaZe se prirodni védy
nezabyvaji bajnymi zviraty, jako je kozlojelen, takové soudy jako: ,V Zddném
biotopu nenajdeme kozlojelena“ nebo ,Flogiston neni souc¢asti Zadné smeési
plynt, jsou ve védé jisté relevantni.

tukasiewicz dale uvadi, Ze Aristotelovou hlavni motivaci, jeZ ho vedla
k tomu, aby v sylogistice pripustil pouze obecné terminy, bylo homogenni
nahrazovani proménnych v daném systému logiky. Jsou-li totiZ v systému
povoleny pouze obecné terminy, pak jsou v sylogismu jednoduSe zaménitel-
né, mohou byt jak subjekty, tak predikaty, tedy kazdy termin miZe nahradit
jakykoli jiny. To by nebylo mozné, kdyby byly ptripustény i singularnia univer-
zélni terminy’® V ptipadé prazdnych termind by se to dotklo pouze nékte-
rych z nich. Prazdny termin ve formeé obecného terminu, naptiklad ,jednoro-
Zec”, mliZe v sylogismu vystupovat celkem smysluplné, na rozdil od terminu,
ktery oznacuje unikatni individuum, naptiklad ,prezident Danska“. Lze tak
predpokladat, Ze prazdné terminy porusuji jiné pravidlo, které ale tukasie-
wicz nediskutuje. Jde patrné vyse uvedené Aristotelovo pravidlo, Ze véda se
maé zabyvat pouze neprazdnymi terminy.

Na podporu kukasiewiczova pojeti miiZe slouZit fakt, Ze Aristotelés v Prv-
nich Analytikdch pouZziva vétsinou misto termind pismena, a kdyZ uz se uchy-
li k prikladiim, pouziva predevsim obecné terminy, jako ,¢lovék® ,Zivocich®,
,Oily* nebo ,havran“” Sdm kukasiewicz tvrdi, Ze v Prvnich analytikdch se
nenachdazi nic, co by ospravedliiovalo moderni interpretaci existenéniho im-
portu a interpretaci Aristotelovy sylogistiky v moderni logice obecné.”

Stejné jako tomu bylo v pripadé dalsich atributt Lukasiewiczova konceptu
Aristotelovy logiky, i tentokrat se zvedla kritika, v tomto ptipadé konkrétné
smétujici proti jeho vykladu nakladani s prazdnymi terminy. Za prvé: Read si
povsiml, Ze ,kozlojelen” se objevuje v 38. kapitole Prvnich analytik, i kdyZ bylo
drive uvedeno, Ze budou brany v potaz pouze terminy, které zastupuji existu-
jici entity.”® Aristotelés zde diskutuje sestavovani sylogismu a jako priklad ne-
spravné sestaveného tvrzeni uvadi také: ,A podobné je tomu, kdyby se chtélo
dokéazat, Ze ... chiméra je néco predstavovaného, pokud je nejsouci, ...

Proti Readové vytce by se dalo namitnout, Ze prazdny termin je uZit v pti-
kladu nespravné formulovaného sylogismu, a proto nelze prokazat, Ze by se

76 Tamtéz.

77 Dékuji jednomu z anonymnich recenzent Filosofického ¢asopisu za upozornéni, Ze i v Prvnich
analytikdch 1ze nalézt piiklad sylogismu, kde je terminem soudu sylogismu singuldrni termin.
Aristotelés diskutuje v druhé knize Prvnich analytik priklady sylogisma, kde se v soudech obje-
vuje termin ,,Pittacus* (Aristotelés, Prvni Analytiky 70a15-27).

78 Tamtéz, s. 130.

79 Read, S., Aristotle and tukasiewicz on Existential Import, c.d., s. 358.

80 V Krizové ceském prekladu je misto kozlojelena uZit vyraz ,,chiméra“. Aristotelés, Prvni
Analytiky 49a23-26.
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objevoval také v sylogismu spravné sestaveném. Nicméné chyba, kterou tu
Aristotelés diskutuje, spoc¢iva ve Spatném postaveni termini a Stagirita zde
pouZzivé také priklady, ve kterych se objevuji obecné terminy - jako ,¢lovék®,
,dobry“a ,pomijivy“ -, které mohou byt podle dtive definovaného vymezeni
pouZzity v sylogismu. Lze tedy konstatovat, Ze vySe uvedena Readova ndmitka
opravnéné zpochybnuje Lukasiewiczovo pojeti.

Za druhé: Read poukazal na fakt, Ze Aristotelés v Prvnich analytikdch dis-
kutuje také prazdné terminy, které nejsou prazdné samy od sebe, jako je
sKozlojelen®, ale které jsou prazdné pouze docasné, jako je ,dand usecka“
nebo ,tento bily $palek (drevo)“® jak si viimé Read.®? Dalo by se namitnout,
Ze terminy ,kozlojelen” a ,tento Spalek” se od sebe 1isi. Zatimco ,kozlojelen”
bude vzdy prazdny, ,tento bily Spalek” nemusi byt prazdny vzdy, zéleZi pouze
na vyskytu Spalku. Z Aristotelova vymezeni v Kategoriich je v§ak ztejmé, Ze
mezi ,kozlojelenem” a ,timto bilym $palkem” nedéla rozdil, protoZe tvrdi, Ze
préazdny termin muazZe byt také ,Sokratés” - za predpokladu, Ze je Sékratés
po smrti.83 Obdobny priklad je také zminén v Prvnich analytikdch jako odl-
vodnéni, pro¢ nemohou byt singuldrni terminy soucasti sylogismu, jak jiz
bylo uvedeno vyse.8* Také tato Readova namitka je tedy platna.

Zatreti: Sanmartin tvrdi, Ze Aristotelés nikde neuvadi, Ze by terminy v sy-
logistice mély byt jakymkoli zpiisobem omezeny.® To je vSak v rozporu s vyse
citovanym Aristotelovym tvrzenim, v némz vymezuje terminy, které se mo-
hou objevit v soudech sylogismu.®® Jak ale bylo zminéno v predchozich na-
mitkéch a také v pozn. ¢. 77 vySe, sdm Aristotelés se tohoto pojeti striktné
nedrZi, ale uvadi v sylogismech také singularni®’ nebo i prazdné terminy.®
TrebaZe tedy Lukasiewicz nachéazi ospravedlnéni pro své tvrzeniv 27. kapito-
le Prvnich analytik, nelze chapat toto Aristotelovo vymezeni tak obecné, jak
to ¢ini Lukasiewicz.

Za Ctvrté: zOstava otevienou otdzkou, jestli jsou pismena, kteréd Aristote-
1és pouziva ve svych sylogismech, skute¢né proménnymi nebo jsou to jen za-
stupné symboly.® JestliZe jsou pismena skute¢né proménnymi, pak je mozné
Lukasiewiczovu restrikci ospravedlnit dlirazem na homogenitu. JestliZe jsou

81 Tamtéz, 49b40-50a3; 51b30-52a4.

82 Read, S., Aristotle and tukasiewicz on Existential Import, c.d., s. 359.

83 Aristotelés, Kategorie, c.d., 13b31.

84 Aristotelés, Prvni Analytiky 47b16-39.

85 Sanmartin, M. C., To Be (Something) or Not to Be: Existence and Predication in Aristotle’s Logic
and Metaphysics, c.d., s. 74.

86 Aristotelés, Prvni Analytiky 43a27-50; 47b16-39.

87 Tamtéz, 70a15-27.

88 Tamtéz, 49a23-26.

89 Striker, G., Comments, c.d., s. 85-86.
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to pouze zastupné symboly, pak neni vyZadovana homogenita entit, které
mohou byt hodnotou téchto symbolt.

Lze tedy shrnout, Ze tfi ze ¢tyr ndmitek Lukasiewiczovych kritikii jsou
opodstatnéné. I kdyz Lukasiewicz nachéazi podporu pro své pojeti prazdnych
termind v Aristotelové dile, je moZné se domnivat, Ze toto pojeti neni univer-
zalné platné, pokud ovSem neni zcela chybné.

5.

Nyni je snad jiZ zcela jasné, Ze Lukasiewiczliv koncept neni pokracovanim
tradi¢ni interpretace sylogistiky, kterd povazZovala vSechny terminy obsa-
Zené v sylogismu za neprdzdné. Lukasiewicz si byl védom toho, Ze Aristo-
telés prazdné terminy vymezil. Dvodem, pro¢ se v jeho pojeti sylogistiky
neobjevuji prazdné terminy, je to, Ze kukasiewicz byl presvédcen, Ze Aristo-
telés prazdné terminy ze své sylogistiky vylucoval. PovaZoval tedy uvedeni
prazdného terminu (stejn€ jako uvedeni singuldrniho terminu) v sylogismu
za prohteSek proti Aristotelovu pojeti sylogistiky. Z hlediska jeho formali-
zace nejsou ani prazdny termin, ani singularni termin hodnotou proménné
v systému Aristotelovy sylogistiky. tukasiewicz tedy neutuZoval pojet{ tra-
di¢ni interpretace logického ¢tverce, kterd nebrala v potaz prazdné terminy
a existen¢ni import, a nemél by z toho byt obviniovan.

Celé Lukasiewiczovo pojeti prazdnych terminfi vhodné zapada do jeho
vlastniho konceptu Aristotelovy sylogistiky, kterou vystavél jako axiomatic-
ky systém logiky. Pismena, kterd Aristotelés v sylogismu pouzival, zde hra-
ji roli proménnych, které zastupuji pouze obecna jména. Jak bylo zminéno
ve tfetim oddilu této stati, Lukasiewiczova rekonstrukce aristotelské logiky
nemuZe byt povazovana za zcela vérnou a plné odpovidajici Stagiritovu sys-
tému, protoze se kukasiewicz dopustil nékolika interpretacnich omylt.

K jednomu z nich patrné doslo také v ptipadé prazdnych termint. P¥i
svém vymezeni vychazel Lukasiewicz z 27. kapitoly Prvnich analytik, kde se
Aristotelés zminiuje pouze o jsoucnech (nebo ptesnéji terminech, které k nim
referuji), ze kterych jesté navic vylucuje singularni a univerzalni terminy.
Lukasiewicz tedy sice miiZe své pojeti ¢aste¢né zalozit na textové evidenci.
Na druhou stranu v$ak zcela opomiji fakt, Ze ve 41. kapitole Prvnich analytik
uziva Aristotelés termin ,kozlojelen” a v 46. kapitole predpoklada existen¢ni
import soudq, ktery je relevantni pouze v ptipadé, Ze soudy mohou obsaho-
vat také prazdné terminy.

Navic pro odmitani prazdnych termint neexistuje v sylogistice zadny re-
levantni diivod, pokud ji nahlizime z ¢isté logického hlediska. Za ptedpokla-
du, Ze kladné soudy maji existenéni import, jsou vSechny sylogistické mody
platné v takové podobé, v jaké je Aristotelés definoval, a to i za predpokladu,
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Ze chépal nékteré terminy jako prazdné. Snad by tedy Lukasiewicz mohl své
zavéry opirat o predpoklad, Ze entity, které prazdné terminy zastupuji, ne-
maji misto ve védé coZ by mohlo byt v rozporu s tim, Ze - jak je patrné z Dru-
hych analytik - Aristotelés povaZoval pravé sylogistiku za nastroj védy.*® Ani
tento predpoklad vSak neni spravny, protoZe Aristotelés poklada existenci
a neexistenci dané entity v Druhych analytikdch za relevantni otazku.! Sotva
by se viak tak mohl tazat, kdyby z védy vyloucil prazdné terminy.

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze Lukasiewiczovo pojeti prazdnych termi-
nll v Aristotelové systému je chybné. Jak uz vSak bylo nékolikrat zdliraznéno,
Lukasiewicz se této chyby nedopustil proto, Ze by vychézel z tradi¢ni logiky.
Lukasiewicz totiZ - jakoZto proponent moderni matematické logiky - tradic-
ni logiku odmital. Jeho chyba je tak z nejvétsi miry dasledkem pokusu Aris-
totelovu sylogistiku zformalizovat, a z néj pak vyplyvajictho predpokladu,
Ze pismena v Prvnich analytikdch maji funkci proménnych. Mnozi filosofové,
kteri Lukasiewiczovo pojeti Aristotelova systému kritizuji, vSak zaroven také
zdlraziuji, Ze Lukasiewicz svou knihou Aristotle’s Syllogistic from the Stand-
point of Modern Formal Logic oteviel zcela novy zpiisob interpretace historie
logiky.” Pravé z tohoto originalniho zptisobu pak mnozi z nich tézili ve své
pozdéjsi praci. Proto zlistdvé kukasiewicz vyznamnym historikem logiky,
i kdyZ se jeho vlastni pokus neobe3el bez chyb.

90 Srov. napf. Aristotelés, Druhé Analytiky 71a5-11. P¥el. A. KFiz. Praha, Nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd 1962.

91 Tamtéz, 89b26-40; 92a37-92b8.

92 Napr. Prior, A. N., Lukasiewicz‘s Symbolic Logic. Australasian Journal of Philosophy, 30, 1952,
No. 1, s. 45; Sanmartin, M. C., To Be (Something) or Not to Be: Existence and Predication in
Aristotle’s Logic and Metaphysics, c.d., s. 63.
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SUMMARY

Aristotle, tukasiewicz and Empty Terms

In recent times there has been a shift in the interpretation of Aristotle’s logic. Many
researchers have pointed out that the concept of existential import appears in
Aristotle’s logic and philosophy, and that Aristotle worked with the concept of
empty terms although his concept differs from that which is used in modern logic.
Additionally, his search for the “culprits” of old and incorrect interpretation has
been tied to the development of modern interpretation. Apart from the tradi-
tional concept of the logical square and syllogistics, where the assumption of
non-emptiness of terms was widely used, J. L. tukasiewicz is also labeled as an of-
fender. This article tries to show that Lukasiewicz was aware that Aristotle was
also dealing with empty terms. His restriction of syllogistics to only non-emp-
ty terms therefore differs significantly from the approach of traditional logicians.

Keywords: Jan Leopold tukasiewicz, existential import, syllogistics, Aristotle, empty
term

ZUSAMMENFASSUNG

Aristoteles, tukasiewicz und Leerbegriffe

In letzter Zeit verschiebt sich die Interpretation von Aristoteles’ Logik. Viele Forscher
weisen darauf hin, dass auch in Aristoteles’ Logik und Philosophie eine Auffassung
von Existenzimport auftaucht, und dass Aristoteles mit einer Auffassung von Leer-
begriffen arbeitete, obwohl sich seine Auffassung von jener der modernen Logik un-
terscheidet. Verbunden mit der Entwicklung der modernen Interpretation ist auch
die Suche nach den ,Schuldigen” der alten und unrichtigen Interpretation. Neben der
traditionellen Auffassung des logischen Quadrats und der Syllogistik, in der die Auf-
fassung der Nicht-Leerheit von Begriffen viel verwendet wurde, wird auch als J. L.
Lukasiewicz fiir schuldig befunden. Der vorliegende Artikel versucht zu zeigen, dass
Lukasiewicz sich dessen bewusst war, dass sich Aristoteles auch mit Leerbegriffen
befasste. Seine Einschrankung der Syllogistik lediglich auf nicht-leere Begriffe unter-
scheidet sich daher wesentlich vom Ansatz der traditionellen Logik.

Schliisselworter: Jan Leopold fukasiewicz, Existenzimport, Syllogistik, Aristoteles,
Leerbegriff



