Filosoficky ¢asopis  ro¢nik 68  2020/4 517

Mertonov model étosu vedy,
jeho kritika a mozné vyuzitie

Boris Slovinsky

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
boris.slovinsky@uniba.sk

Abstrakt:

Mertonov koncept étosu vedy, ktory bol jednym z vyznamnych prispevkov k skiima-
niu vedy, bol vo filozofii vedy dlho na periférii zaujmu, resp. bol Uplne ignorovany.
No v poslednych dekadach je badatelné oZivenie zdujmu o Mertonove normativne im-
perativy jednak v stvislosti s tzv. socidlnym obratom vo filozofii vedy, t. j. s obratom
pozornosti voci socidlnym dimenzidm vedy, jednak aj v stvislosti s formovanim $pe-
cidlnej oblasti etiky vedy.

Studia je rozdelend do troch ¢asti. Prva ¢ast je venovana popisu Mertonovho mode-
lu, pri¢om na zaklade v iom naznacenych problémov upozorfiuje na $tyri problémové
oblasti, ktorych popis a analyza mézu pripravit priestor pre ,revitalizaciu“ modelu
étosu. Druha cast sa venuje niektorym argumentom Kritikov modelu étosu, pricom
s nimi polemizuje a snazi sa na ne odpovedat. Tretia ¢ast sa na zaklade zaverov predo-
$lych dvoch snaZi o naznacenie moznosti vyuZzitia modelu étosu pre tvahy o proble-
matike miesta hodnét a noriem vo vede, o probléme zodpovednosti a o problematike
autondémie vedy.
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Uvod

Model étosu vedy je asi najzndmejsim z Mertonovych prispevkov ku skiima-
niu vedy. Merton nim nadviazal na svoje skiimania vplyvu puritanskych hod-
not na etablovanie vedy ako socialnej institticie (tzv. Mertonova téza).! Etos
mal byt modelom sposobu, akym je veda usporiadana ako socidlna institucia,
pri¢om jeho podstatou je popis institucionalnych ¢i normativnych imperati-

1 Merton, R. K., Science, Technology and Society in Seventeenth Century England. Osiris, 4, 1938,
No. 2, s.360-632.
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vov. V najznadmejSom ¢lanku o étose vedy? ho Merton popisuje ako ,afektivne
ladeny stubor hodnot a noriem, ktory je pre vedcov povazovany za zavizny,
pri¢om normy su vyjadrené v ndvodoch, odporucaniach, preferenciich a po-
voleniach, ktoré st legitimizované v instituciondlnych hodnot4ch“? Etos je
obsiahnuty v $tyroch institucionalnych imperativoch, zndmych pod akrony-
mom CUDOS (communism, universalism, disinterestedness, organised scep-
ticism), priCom Merton upozoriiuje, Ze ide o jeho ,predbezné vymedzenie®,
ktoré ma viest ku ,komparativnej analyze institucionalnej Struktiry vedy“*

Mertonovsky pristup k vede moZno povazovat pre urcité obdobie vyvoja
americkej sociol6gie (50.-70. roky 20. storocia) za paradigmaticky v sociol6-
gii vedy. Po jeho kritickom prehodnoteni sa aj o modeli étosu, ako o stcasti
y,mertonovskej paradigmy*, pisalo skor ako o hypotéze, ktora patri do uceb-
nic sociol6gie. Zmeny, ktorymi presla veda samotné i jej teoreticka reflexia,
priniesli i pokusy o nové premyslenie ,starého“ konceptu. Model étosu vedy
sa stal znova predmetom vyskumu a diskusii. Vacsia ¢ast autorov a autoriek
ho vyuZiva hlavne pre ilustréaciu toho, akou premenou presla veda, presnej-
Sie jej organizacnd a inStituciondlna Struktiira od polovice minulého storo-
¢ia. MenSia Cast sa snaZi o oZivenie zaujmu on. Mojim cielom je upozornit
na niektoré mozZnosti Mertonovho modelu, ktorym sa v diskurze nevenovala
pozornost a ktoré by mohli byt prinosom pre aktudlne Gvahy o socidlnych
dimenzidch vedeckého poznania a o problematike hodnét a noriem vo vede
a tieZ pre ivahy o vztahu vedy a etiky.

Mertonov popis étosu vedy

Etos vedy pozostdva zo $tyroch institucionalnych imperativov: komuniz-
mu/komunalizmu, univerzalizmu, nezaujatosti a organizovaného skep-
ticizmu (CUDOS).

Podstatou komunizmu/komunalizmu je podla Mertona komunalny cha-
rakter vedy, teda elimindcia ,vlastnictva®, s ¢im suvisi i otvorenost vo vedec-
kej komunikécii ako protiklad utajovania a uvedomenie si ,,spolo¢ného vlast-

2 Mertonov cldnok ,, The Normative Structure of Science® publikovany v roku 1942 sa pévodne
volal,,Science and Technology in a Democratic Order”, neskér, v roku 1949, bol publikovany pod
nazvom ,,Science and Democratic Social Structure. Citacie, ktoré uvadzam, su z verzie z roku
1973.

3 Merton, R. K., The Normative Structure of Science. In: Storer, W. (ed.), The Sociology of
Science. Theoretical and Empirical Investigations. Chicago, The University of Chicago Press 1973,
s. 268-269. Problematiky étosu sa Merton dotkol uz v ¢lanku z roku 1938, kde ho i definoval,
pri¢om okrem noriem, ktoré sa neskér objavili ako CUDOS, hovoril aj o intelektudlnej poctivosti
a integrite. Pozri: Merton, R. K., Science and the Social Order. In: Storer, W., The Sociology of
Science. Theoretical and Empirical Investigations, c.d., s. 258, pozndmka pod ¢iarou €. 15.

4 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 269.
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nictva“, ktoré umoznuje dalsi postup a rozvoj vedy a plati v ¢ase i priestore.
Merton vymedzuje komunalizmus takto: ,Podstatné vysledky vedy st vy-
sledkom socidlnej spolupréce a ,patria’ komunite. Vytvaraji spolo¢né dedic-
stvo, v ktorom je individualny ,kapital’ prisne limitovany. Zakon alebo teéria
nesuca meno objavitela neprechadza do exkluzivneho vlastnictva jeho alebo
jeho potomkov a ani mu a im oby¢aj neprepoZi¢iava Specidlne prava na jeho
pouZitie a vyuZitie. Vlastnicke prava su vo vede na zaklade vedeckej etiky
,orezané’ na holé minimum.” Okrem toho: ,Koncepcia vedy ako institucie,
ktora je sucastou verejného, je prepojend s imperativom komunikacie vy-
sledkov. Utajenie je antitézou tejto normy; plné a otvorend komunikacia jej
zdkonom.”

Dalsou zlozkou étosu je univerzalizmus, ktory ,nachadza svoje najjed-
noznacnejsie vyjadrenie v kanone, podla ktorého vedecké tvrdenia, bez ohla-
du na ich zdroj, majua byt podrobené prednastavenym nepersondlnym krité-
ridm: savztaznym s pozorovanim a predchadzajicim potvrdenym vedenim.
Prijatie alebo odmietnutie tvrdeni, ktoré sa stavaju sucastou vedeckych po-
znatkov, nemé zavisiet na osobnych alebo socidlnych atribiitoch jeho auto-
rov: ich rasa, ndrodnost, nadboZenstvo, trieda a osobné kvality su ako také
irelevantné. Objektivita vylucuje partikularizmus.“

,Nezaujatost nema byt rovna altruizmu; ani jej opak nie je totozny s egoiz-
mom. Takéto stotoZnenia matu institucionalnu a motiva¢nu rovinu analyzy.
Vedcom bola pristidend vasen pre poznanie, slobodnu zvedavost, altruisti-
cky zaujem o dobro Iudstva a mnoZstvo dalsich $peciélnych motivov. Usilie
néjst zvlastne motivacie sa zd4 byt nespravne zacielené. Je to skor distinktiv-
ny vzorec inStituciondlnej kontroly Sirokej $kaly motivov, ¢o charakterizuje
spravanie vedcov,” piSe Merton.’

Organizovany skepticizmus je podla Mertona ,réznymi spésobmi prepoje-
ny s dalsimi prvkami vedeckého étosu. Je to rovnako metodologicky, ako aj
inStituciondlny prikaz. Doc¢asny odklad stidu a nezaujaté skiimanie presved-
¢eni v duchu vyuZitia empirickych a logickych kritérii periodicky zatiahlo
vedu do konfliktu s inymi inStiticiami (...) Vedec nezachovava rozdelenie
medzi sakrdlnym a profdnnym, medzi tym, ¢o vyZaduje nekriticky reSpekt,
a tym, ¢o mdZe byt objektivne analyzované.”®

Merton piSe o dvoch ,typoch” noriem vo vede: o norméach socidlnych
a ,technickych®, pricom ale technické normy, ¢i skor ich sibory v podobe me-
todologickych kdnonov, maju nielen technicky, ale aj moralny rozmer. ,Aby

Tamze, s. 273-274.
Tamze, s. 270.

Tamze, s. 275-276.
Tamze, s. 277-278.
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bolo jasné, metodologické kdnony st c¢asto aj technickymi prostriedkami,
i mordlnymi narokmi, a st to tie druhé, ktoré nas budu zaujimat. Toto je esej
z0 sociolégie vedy, nie exkurz do metodoldgie.”® Previazanost technického
a morélneho (a socidlneho) tvoria samotné jadro toho, ¢o Merton povaZuje
za podstatni zlozku usporiadania vedy. Problémovu oblast, ktord sa okolo
uvedeného Mertonovho rozliSenia otvara, mozno sihrne nazvat problemati-
kou typov ¢i druhov hodndt a noriem a ich miesta vo vede.

KedZe Merton charakterizoval zadvdznost imperativov ako moralny zavéa-
zoK, jeho model sa ¢asto chape ako eticky model. Morélny rozmer étosu zdo-
raziiuje Merton poukazanim na reakcie komunity vedcov na jeho porusenie.
To ale neznamen, Ze étos ma iba eticky rozmer.

Zdoraznovanie etického rozmeru étosu v neskorsej diskusii moze suvi-
siet s ndrastom vyskytu etickych problémov vo vede, respektive s ndrastom
vnimavosti voci etickym problémom v stvislosti s fungovanim vedy. V ¢ase
vzniku modelu Merton o porudeniach étosu hovori ako o vynimkach. K na-
ru$eniu étosu dochadza podla neho vo vede len sporadicky, a to prave preto,
Ze komunita ma nezvycajne vysoké naroky, ktoré su aj uplatiiované. Okrem
toho, porusenia, ktoré on povazuje za najnebezpecnejsie, sa tykaju skor vzta-
hu vedy a $tatu, pricom dnes mozZno za najdiskutovanejsie, hoci mozno nie
najdolezitejsie problémy povazovat skor tie, ktoré sa tykaju vztahov vedy
a ,trhu”.

Etos pre Mertona urcuje hranice moralneho, ktoré strazi a kontroluje ko-
munita. Nejde teda o individudlne kvality vedca, pretoZe Merton bol presved-
¢eny o tom, Ze vedci nie st nijako odlisni od laikov, iba normy komunity a ich
dodrziavanie st na vyssej trovni.’°

V suwvislosti so zmenou v instituciondlnom a organiza¢nom usporiadani
vedy, spdjanou s prichodom tzv. Big Science, stvisiacej s ndrastom komplex-
nosti vztahov v rdmci vedy, ako aj v ramci vztahov vedy a spolo¢nosti, sa dnes
pripomina délezitost etického rozmeru vedy. Prave v stvislosti so zva¢3uju-
cou sa mocou vedy (¢i prinajmensom s pocitom, Ze jej moc sa zvac¢suje) v ram-
ci spolo¢nosti sa za¢ina naliehavejsie riesit i problém zodpovednosti vo vede
a zodpovednosti vedy."! To, ako sa Mertonov modelu étosu vztahuje k etike,

TamzZe, s. 268.

10 Myslienku, Ze vedci sa ni¢im neodlisuji od nevedcov (nie su ,,lepsi-morainejsi), a teda rozdiel
bude v usporiadani a pravidldch komunity, sleduje S. Shapin. Mertona povazuje za jedného
z prvych, ktory ju artikuloval. Pozri Shapin, S., The Scientific Life: A Moral History of a Late Modern
Vocation. Chicago, The University of Chicago Press 2008.

11 Vo vydani z roku 1973 Merton odkazuje na atémovi bombu ako na moment ,,prebudenia“.
Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 268 - pozri vyssie pozndmku pod
ciarou ¢. 2.
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teda povazujem za dalSiu oblast problémov, ktoré tento autor otvara a ktort
by som suhrne oznacil ako problém zodpovednosti.

Veda je jednou zo socidlnych institucii, ktoré existuju v ramci social-
nej Struktiry spolo¢nosti. A napriklad Mertonov popis vztahu spolo¢nosti
a vedy v nacistickom Nemecku moZno pouZit nielen ako ilustréciu toho, ako
vidi usporiadanie vztahov medzi vedou a inymi socidlnymi institticiami, ale
i vztah vedy k SirS§iemu spolo¢enskému kontextu.

Knapétiu v hodnotovom a normativnom ramci sociadlnej in3titticie docha-
dza vtedy, ak si jeden ,segment” socidlnej Struktiry narokuje vplyv aj v ob-
lastiach, ktoré mu ,prirodzene” nepatria, ¢o sa odraza v odliSnosti narokov
na lojalitu. ,Rozsirenie dominancie jedného segmentu socialnej $truktury -
Statu - zahfiia poziadavku primérnej lojality k nemu.“? Vedci v takejto situa-
cii pocituju rozpor medzi novo vyZadovanou lojalitou a tradi¢cnym étosom
inStitucie.

Ak si uvedomime historicky kontext, v ktorom Mertonove texty vznikli
(¢lanok ,Science and Social Order” vysiel v roku 1938 a ¢lanok ,The Normati-
ve Structure of Science” je z roku 1942),® moZno povedat, Ze postulovanim
étosu vedy sa Merton pokusa i o vymedzenie hranic ohrozenej autonémie
vedy, ktoru definuje na hodnotovom a normativnom zéklade. Instittcia, kto-
rej autonémia je ohrozend, sa v zaujme svojho zachovania snazi prostred-
nictvom svojich ¢lenov ,znovu potvrdit” a zadefinovat svoje miesto v spo-
lo¢enskej struktire* Etos i autonémiu povaZzoval Merton za historické
~ydobytky“ a predpokladal, Ze v rdmci demokratickej spolo¢nosti je autoné-
mia vedy ohrozovana menej ako v spolo¢nosti totalitnej. Vychadzal pritom
z predpokladu, Ze étos demokratickej spolo¢nosti nie je v prikrom rozpore
s étosom vedy, a teda politickd moc nebude ,mat (tak() prileZitost postavit
ich proti sebe“!®

Hoci za hlavného aktéra, ktory by mohol ohrozit autonémiu vedy, Merton
povazoval §tat a politickd moc, dobre si uvedomoval, Ze do nej mézZu zasiah-
nut i iné socialne institucie, a to tak, Ze vedu definuju inak, ako sa veda defi-
nuje sama pre seba (¢i uz prostrednictvom vedcov, alebo vedcov skiimajtcich
vedcov, alebo prostrednictvom filozofie).

V pripade, Ze sa na vedu nazeré optikou hodnét inej socidlnej instittcie
a hodnota vedy je posudzovana na zdklade vztahu k tymto ,inym“ hodno-
tam, je autonémia vedy podla Mertona narusend, pretoZe ciele vedy uz ur-
Cuje extravedecka autorita, ktoréd pocita s inou lojalitou, ako je t4, ktora sa

12 Merton, R. K., Science and the Social Order, c.d., s. 257.

13 Pozri vysSie pozndmku ¢. 2.

14 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 267.
15 Tamze, s. 265-266.
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primarne vztahuje k vede a jej étosu. V stvislosti s pojmom ,¢ista veda“ [pure
science] tak Merton piSe o uZito¢nom ,sentimente®, ktorého tlohou je zacho-
vanie autonémie, pretoZe ak sa hodnota vedy posudzuje na zéklade jej po-
platnosti ndboZenstvu, ekonomickej utilite alebo politickej vhodnosti, veda
sa stava akceptovatelnou, iba ak splni tieto (extravedecké) kritéria. ,Veda ne-
moZe strpiet aby sa stala sluZkou teolégie, ekonomiky alebo $tatu.“®

Aj napriek implicitnému rozliSeniu medzi vedou a spolo¢nostou obsiah-
nutom v Mertonovom chépani autonémie, typickom pre ,tradi¢ny“ obraz
vedy, nemoZzno Mertona podozrievat, Ze nevidel ukotvenost vedy v SirSom
spolocenskom prostredi. Veda ako instittcia, ktora si vydobyla svoje miesto
v spolocenskej $trukture, by sa ho ale nemala vzdéavat. Tymto konstatovanim
Merton otvara dalSiu déleziti oblast problémov, a to problematiku vztahu
medzi vedou a inymi aktérmi socidlnej skuto¢nosti. Tuto problémovi oblast
by som stihrne oznacil ako problém autonémie vedy.

Mertonove definicie vymedzuju hlavna charakteristiku problémovej ob-
lasti, ktorej sa imperativ tyka. Zaroven kazdy priklad i to, akym spésobom
ho Merton vyuZiva pri popise inStituciondlneho imperativu, dokresluje jeho
oblast ,pdsobnosti”. DdleZita je teda nielen definicia, ale i priklady, ktorymi
ju Merton upresnuje, pretoZe na prikladoch moZno ukazat, ¢o pre Mertona
a jeho uvazZovanie o étose vedy predstavovalo hlavné problémy.

Pdsobnost kazdého imperativu nie je prisne obmedzena. Hranice ich p6-
sobnosti sa prekryvaja a ich prieniky sa vlastne spojivami, ktoré prepéjaja
Struktiru hodnot a noriem. Imperativy tak vytvaraju navzajom previazany
systém, v ktorom kazdy z nich podporuje funkénost iného. Tak ako nemdoze
komunalizmus fungovat bez univerzalizmu, nemoze fungovat ani organi-
zovany skepticizmus bez nezaujatosti a vice versa. Aj v ramci tohto systému
vzajomnej previazanosti a podpory st pre Mertona ale niektoré imperativy
dolezitejSie a mimovolne na ne ststreduje va¢siu pozornost. DoleZitost, aka
tym priklada imperativu, je odrazom toho, do akej miery je podla Mertona
vystaveny tlaku ,zvonku”, z mimovedeckého prostredia, a do akej miery je
jeho zachovanie - podla jeho ndzoru - nevyhnutné k tomu, aby sa veda roz-
vijala, ¢i prinajmenSom neustrnula. Podobne ako dnes debata o novych ¢lan-
koch a ustanoveniach etickych kédexov vo vede signalizuje miesto a zaciele-
nie tlaku na vedu ,zvonku“.

Zdoraznenie zdielaného a komunitného charakteru nadobudania pozna-
nia, teda i zdéraznenie praxe vedy a jej zakontextovanosti v historickom
Case, spolu s dorazom na institucionalny rozmer vedy, priblizuje Mertona
k sucasnym diskusiam.

16 TamzZe, s. 260.



Mertonov model étosu vedy, jeho kritika a mozné vyuzitie 523

Kritika Mertonovho étosu

Mertonov pohlad na fungovanie vedy ako socidlnej inStittcie nebol do
70-tych rokov minulého storocia podrobeny nejakej zasadnejSej kritike. To
suviselo aj s nezdujmom americkych sociolégov o vedu, na ktory sa Merton
opakovane stazoval. Ti americky sociol6govia, ktori sa sociolégii vedy venova-
li, sa v tomto obdobi zamerali na rozvijanie mertonovskej paradigmy. Napri-
klad W. Storer pridal k Mertonovmu modelu emocionalnu neutralitu a indivi-
dualizmus. B. Barber sa sustredil na uzZ spominané spojenie medzi hodnotami
vedy a hodnotami demokratickej spolo¢nosti, pricom namiesto Mertonovych
yhoriem a hodnot“ pisal iba o hodnotach a identifikoval tie zakladné, kto-
ré su - podla neho - typické pre demokratickii modernd spolo¢nost i pre
vedu. Patri k nim: racionalita, utilitarnost v zmysle stistredenia na pozemské
a ,redlne”, univerzalizmus, individualizmus, progres a meliorizmus.”

K svojmu modelu sa neskor vratil aj Merton, ked sa snaZil jeho povod-
nd podobu upresnit a upravit i tak, Ze k Styrom imperativom CUDOS-u pri-
dal este originalitu [originality] a skromnost [humility], ktoré spominal uz
v ¢lanku z roku 1938, v ktorom termin étos pouZil prvykrat. Prave na tychto
dvoch imperativoch neskér naznacil ambivalentnost ako zadkladnu ¢rtu hod-
notového a normativneho systému vedy. S ndstupom novej generécie socio-
l6gov (a aj v suvislosti so zmenami v pohlade na vedu vo filozofii vedy a histo-
riografii vedy) sa koncept étosu stal jednym z tercov kritikov ,mertonovskej
paradigmy®. Kritika ,klasického” chdpania vedy, ktoré kritici charakterizo-
vali ako také chipanie vedy, ktoré vychadza z toho, Ze veda je socidlnou in-
Stittciou s jasnou normativnou Struktirou, sa zamerala na niekolko oblasti.
V dal3ej Casti stru¢ne popiSem tie problémy, v ktorych sa argumenty odpor-
cov Mertonovho modelu étosu ,prekryvaju“!® Konkrétnych autorov vyberam
preto, Ze ich pohlady sa stali ,Standardnou” sticastou kazdého neskorsieho
hodnotenia Mertonovho modelu a vé¢sina tu nespomenutych kritik sa tych-
to argumentov dotyka. Odpovede na argumenty kritikov maju tieZ upozor-
nit na mozZnosti vyuZitia Mertonovho modelu étosu. Nema pritom ist o vy-
Cerpavajuci popis celého diskurzu venovaného Mertonovmu étosu.

Mertonovmu modelu sa v prvom rade vytykala nedostato¢nost popisu
a idealizécia, ktora je podla ndzoru kritikov désledkom nedostato¢nej empi-
rickej bazy jeho zaverov. Ian I. Mitroff vo svojom pokuse o prehibenie a roz-
Sirenie modelu normativnej Struktury vychadzal z empirického materidlu

17 Barber, B., Science and the Social Order. London, Bradford and Dickens 1952. Hlavne kap. IlI,
s.60-67.

18 Bourliaguet pri hodnoteni diskurzu venovaného étosu piSe o troch hlavnych nedostatkoch, na
ktoré sa sustredila kritika. Boli to zastaranost’, nekompletnost’ a idealizmus. Pozri Bourliaguet,
B., A Weberian Approach to the Ethos of Science. Teorie védy, 28, 2016, ¢. 1, s. 113-128.
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ziskaného skimanim postojov vedcov z projektu Apollo. Dospel k zaveru,
Ze medzi vedcami okrem suhlasu so Styrmi normami étosu, ktoré by sme
mohli nazvat ,pozitivnymi*, funguja i protikladné, ,negativne” normy [coun-
ter-norms]. Mitroff vychadzal z Mertonovho modelu a rozvinul ho tym, Ze sa
sustredil na existenciu ambivalencie. Podla jeho ndzoru oproti kazdej mer-
tonovskej norme pdsobi vo vede aj ista proti-norma: proti komunalizmu stoji
antikomunalizmus [solitariness], proti univerzalizmu zase partikularizmus,
proti organizovanému skepticizmu organizovany dogmatizmus a proti ne-
zaujatosti zaujatost, ¢i ,vaSen pre“!®

Etos ako normativna $truktira vedy by teda podla Mitroffa mal obsaho-
vat aj sadu proti-noriem, lebo Mertonov CUDOS je pre popis normativnej
Struktury vedy nedostacujuci. Mitroff Mertonovi vy¢ital aj to, Ze jeho model
nie je postaveny na dostato¢nych empirickych zékladoch, kedZe ho Merton
odvodil len z vyjadreni vedcov (denniky, verejné prejavy a vyjadrenia, vyhla-
senia vedeckych spolo¢nosti). Mitroffov vyskum postojov vedcov z projektu
Apollo bol neskor v diskurze o étose pouZivany hlavne ako dékaz empiric-
kej nedostato¢nosti Mertonovho modelu. Vo¢i Mitroffovi a jeho odmietnu-
tiu Mertonovho étosu ako nedostato¢ne presného a empiricky nedostato¢ne
ukotveného modelu moZno namietat to, Ze Merton sam oznacil svoj model
za ,predbezny”, ako aj to, Ze Mitroff pri tvorbe sady proti-noriem pouZil po-
dobny postup ako Merton, kedZe ,od¢ital” ich podoby z vyjadreni vedcov
samotnych.

V Eurépe odmietol Mertonov model- okrem Dolbyho a Barnesa - i P. Bour-
dieu, ktory oznacil text z roku 1942 za naivny.?* Bourdieu v ¢lanku z roku
1975% navrhol svoju konceptualizaciu socidlneho prostredia vedy, pricom
reagoval i na mertonovsky pohlad. V porovnani s Mertonovou ,naivitou” je
jeho popis opozitom naivity, az by sa Ziadalo dodat, Ze je ,surovo realisticky*.
Oproti tradi¢nému pohladu na vedu, kde sa zdéraznovala kooperécia v rdm-
ci komunity, moZzno - ako na to poukazuje Karin Knorr-Cetinova - zaradit
Bourdieho k autorom, ktory chapu socidlne prostredie vedy ekonomicky.?

Nic také, ako étos vedy, v tom zmysle ako o iom pisal Merton, neexistuje,
tvrdi Bourdieu.?® Stistredenim sa na boj o kapitél ako primarny motivacny

19 Mitroff, I. 1., The Subjective Side of Science. New York, Elsevier 1974, s. 592.

20 Bourdieu svoj prikry pristup k Mertonovi v ¢lanku z roku 1975 vysvetluje neskor v praci Science of
Science and Reflexivity, kde koriguje svoj pévodne znacne kriticky postoj i s ohfadom na kontext
(spolocensky i osobny) vzniku Mertonovho modelu i jeho pristup k nemu. Pozri Bourdieu, P.,
Science of Science and Reflexivity. Chicago, Chicago University Press 2004, s. 13.

21 Bourdieu, P., The Specificity of the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of
Reason. Social Science Information, 14, 1975, No. 6, s. 19-47.

22 Knorr-Cetina, K., Manufacture of Knowledge. Oxford—New York, Pergamon Press 1981, s. 71.

23 Bourdieu, P., The Specificity of the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of
Reason, c.d., s. 26.
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a ,aktivny” prvok, ktory spusta dynamiku vztahov v rdmci socidlneho pro-
stredia vedy, Bourdieu opomina to, ¢o Merton nazyva ,kompetitivnou koo-
peraciou“?* Hladé sice to, ¢o vedu spéja so spolo¢nostou, ale opomina to, ¢o
ju robi odliSnou.

Michael Mulkay? spochybnil model étosu prostrednictvom analyzy od-
chylky od normy. Zdkladnym znakom étosu a zadkladnou podmienkou jeho
funkénosti je podla Mulkaya konformita voc¢i normam. Bez konformity ko-
munity, ktora zabezpecuje kontrolu, nema étos zmysel, a kedZe ni¢ také nie
je podla Mulkaya empiricky doloZené, model étosu je chybny koncept.

Zakladom Mulkayovho chépania étosu je teda problém deviacie od nor-
my, pri¢om kazdu odchylku sankcionuje komunita. Podla Mulkaya u Merto-
na deviacia priamo ovplyvnuje vysledky poznania, teda medzi étosom a pro-
cesom pozndavania vidi priamy vplyv. Vysledok poznévania je v Mulkayovej
interpretécii Mertona zavisly na dodrzZiavani noriem, teda ak normy dodr-
Zujeme, ziskavame ,spravne“ poznanie. Mulkay chape étos jednoznacne ako
normy, ktoré néas vedu k (jedinému moZnému?) spravnemu poznaniu, a spaja
tak Mertonov model s klasickym obrazom vedy - utvorenym v radmci ,Stan-
dardnej filozofie vedy“ (ktory povaZuje za prekonany) -, pri¢om sa odvolava
na novy obraz vedy, v ktorom veda nie je chapana ako objavovanie, ale je skor
konstruovanim poznania. Normy chédpe len ako nastroj minimalizacie dis-
krepancii a konfliktov v ramci vedeckej komunity. Hoci priznava, Ze Merton
sam navrhol chapanie noriem ako dvoch protikladnych stiborov pravidiel ¢i
narokov, ¢erpa v tomto bode z Mitroffovej kritiky a model étosu CUDOS po-
vazuje za nedostatocny.

Zarovnako nedostato¢ny vsak povazuje aj taky model, ktory by k normam
pridal Mitroffove anti-normy, a argumentuje tym, Ze vyjadrenia vedcov o nor-
maéch (¢i anti-normach) eSte neznamenajy, Ze st normy (¢i anti/proti-normy)
institucionalizované. KedZe historici a sociolégovia, ako sa domnieva, vyvra-
tili predpoklad, Ze vo vede existuje silnd podpora pre CUDOS, a ponukli do-
kazy o tom, Ze normy su v praxi vedy neustéle porusované, bez toho aby to
malo katastrofické dosledky pre ,certifikované poznanie®, za jeden zo spdso-
bov, ako vysvetlit fungovanie vedy, povazuje ststredenie sa na funkciu ,tech-
nickych” noriem. Tiez zdoraziiuje, Ze odmena vo vede (presnejsie ,ocenenie
prace”) sa nepriznava na zaklade konformity k normam ¢i ich protipélom.
Normativna $trukttira vedy - ¢i uz popisovana ako CUDOS, alebo ako CUDOS

24 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 273-274.

25 Na podobnu ¢rtu ,,postmodernej kritiky zameranej na tradi¢ny obraz vedy upozortiuje
i J. Ziman. Pozri Ziman, J., Real Science: What It Is and What It Means. Cambridge, Cambridge
University Press 2000, s. 5.

26 Pozri Mulkay, M., Norms and Ideology in Science. Social Science Information, 15, 1976, No. 4/5,
s. 637-656; Mulkay, M., Science and the Sociology of Knowledge. New York, Routledge 2015.
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spolu s anti/proti-normami - nemoéZe mat podla jeho ndzoru na vedu vplyyv,
pretoZe vo vede sa odmenuje poznanie, nie konformita k normam.

InStitucionalne ocenenie prace je, podla neho, zavislé na forméalnom spé-
sobe komunikécie vysledkov a vedci v prvom rade posudzuju ,kognitivnu
a technicku kvalitu” vysledkov, a to na zédklade kognitivnych a technickych
Standardov (noriem). Normy st potom prostriedkom, ktorym vedci ideolo-
gicky zd6vodnuju svoje konanie. Mulkay tvrdi, Ze: ,...p6vodné funkciona-
listickd analyza identifikovala skuto¢nt socidlnu realitu, ale je spravnejsie
chapat ju ako ideolégiu, nie ako normativnu Struktiru.“” Normy potom
povazuje za ,flexibilné slovniky/flexibilny rezervoar pojmov“ alebo systém
ySlovnikov®, pri¢om ,...Standardizované verbalne formulacie, ktoré moze-
me néjst vo vedeckej komunite, zabezpecuju repertodr alebo slovnik, kto-
ry mozu vedci pouZit pre flexibilnt kategorizéciu profesionalnych ¢innosti,
ktoré bude odlisna v rozli¢nych socidlnych kontextoch“.

Ich pouZitie je teda uré¢ené zdujmami a cielmi konkrétnej socidlnej skupi-
ny. Z uvedenej formulécie by sa dalo odvodit, Ze normy st u tohto autora cha-
pané ako repertodr zdévodneni. Model étosu nie je teda popisom existujicej
normativnej Struktury, ale skér popisom ideologickych stratégii vedcov, kto-
ré maju zabezpecit socidlne ciele skupiny, ktorej zaujmy obhajuju.?

Pre ilustraciu nedévnej kritiky z pozicii vednych $tudii mozno pouZzit
,Citanku“ §tudii vedy a techniky (STS) Sergia Sismonda, ktora predstavuje
priklad ,zauZivaného® spdsobu popisu Mertonovho modelu. Sismondo cha-
pe étos jednoznacne ako ,skupinu“ noriem a model normativnej Struktury.
Otézku, ako étos ¢i projekt jeho modelu artikuloval Merton, nechdva bokom.
Nepyta sa ani na prirodzent, a vlastne zdkladnu otazku ohladom toho, ¢i
v pévodnom Mertonovom vyjadreni CUDOS ide o normy a hodnoty, ¢i o nor-
my alebo hodnoty, a aky je ich vztah. Jeho popis diskurzu je odvodeny zo
skorsej kritiky Mertonovho modelu v rdmci sociolégie a na samotny Merto-
nov model sa diva prostrednictvom prac T. Kuhna, B. Barnesa, M. Mulkaya,
I. Mitroffa ¢i T. Gieryna.

27 Mulkay, M., Norms and Ideology in Science, c.d., s. 646.

28 Mulkay, M., Science and the Sociology of Knowledge, c.d., s. 71.

29 Ideoldgiou vedy - v suvislosti s tym, ako vedci hovoria o vede a popisuiju ju — sa zaoberal T. Gie-
ryn, podla ktorého vedci pri popise vedy vytvdraji hranice toho, ¢o veda je a ¢o nie je, pro-
strednictvom tzv. ,,vyty¢ovania hranic* [boundary work]. Gieryn sa primarne venoval suvislosti
medzi popisom vedy a problémom demarkdcie. Cielom ,,vyty¢ovania hranic je zabezpecit au-
tonémiu vedy a jej podporu zo strany spolocnosti ako celku. Ako priklad ho uvddzam preto, Ze
jeho analyza sa pouziva hlavne v argumentdcii $tadif vedy a techniky (STS) proti Mertonovmu
modelu. Pozri Gieryn, T. F., Boundary - Work and the Demarcation of Science from Non-Science:
Strains and Interests in Professional Ideologies of Scientists. American Sociological Review, 48,
1983, No. 6, s. 781-795.
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Zaujimaju ho tri otazky: ako suvisi étos a skuto¢na prax vedy (problém
nedostatoc¢nosti empirického materiélu, ktory by dokazoval existenciu éto-
su), ako moéZu normy, ktoré st vymedzené vagne a flexibilne, urc¢ovat kona-
nie (z ¢oho odvodzuje problém nejestvujlicej jasnej sankcie pri ich porusent),
a ako mozZno hovorit o vede ako o instittcii s jednotnym cielom (na ktory je
naviazand regulativna funkcia noriem), ked ide o nieco ,tak komplexné, roz-
delené a vyvijajuce sa“3°

Vsetky tieto otdzky sa dotykaju problémov, ktoré som zmienoval vys-
Sie v suvislosti s hlavnymi oblastami kritiky Mertonovho modelu (problém
empirickej nedostato¢nosti modelu, problém naivity a problém idealiz4cie,
problém ideol6gie). Vznika tak dojem, Ze diskurz o étose sa skoncil ,kano-
nizovanim®“ urc¢itého obrazu Mertonovho modelu, ktory zacal Zit vlastnym
Zivotom. Kritici sice priznavaji, Ze Mertonove skiimania znamenali pre
program vymedzeny ako sociol6gia vedy zakladajuci impulz, v sic¢asnej dobe
je ale podla nich vhodny uZ iba do ucebnic dejin sociolégie vedy. V pripade
odporu k Mertonovmu modelu mozno, myslim, hovorit aj o genera¢nej snahe
o etablovanie nového vyskumného programu. ,Kuhnovsky“ a metaforicky
by sa dalo povedat, Ze najprv rastla nespokojnost s paradigmou, ktoré uz ne-
dokazala v ramci discipliny odpovedat na zakladné otazky a navrhovat nové
smery vyskumu. Napokon sa tato neschopnost prehlbovala az do bodu, kedy
dochadza ku krize a opusteniu paradigmy - ,revolicii“, ktora prinasa nova
paradigmu. V tomto pripade paradigmu sociolégie vedeckého poznania tzv.
Silného programu [strong program], ktora otvorila priestor pre vznik novych
vyskumnych programov, akymi st vedné studia. Avsak revolucia, za ktoru
svoje prace povazovali predstavitelia Silného programu, z dne$ného pohla-
du nakoniec nie je ani tak revoltciou, ako skor prehibenim moznosti ,starej”
paradigmy.

Kritika v ramci sociolégie a vednych $tudii Mertonov model odmietla pri-
1i§ jednoznacne, pri¢om si neuvedomila vSetky jeho mozZnosti. Niektorym
podstatnym otazkam sa vobec nevenovala. Napriklad problému vztahu no-
riem a hodnét. Hoci Merton explicitne piSe, Ze ide o komplex hodnét a no-
riem, vacsina jeho neskorsich nasledovnikov i kritikov chapala étos iba ako
subor noriem. K interpretécii étosu ako ,iba“ normativnej Strukttry zvadza
i neskorsi nazov hlavného textu, v ktorom Merton étos konceptualizoval.>!
Okrem toho, ako som uz spominal, pévodne iSlo o predbezné naznacenie

30 Sismondo, S., An Introduction to Science and Technology Studies. Malden, Mass., Blackwell 2004,
s. 25.
31 Pozrivyssie pozndmku ¢. 2.
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kontur modelu, nie o uzavrety koncept, ktory popisuje vSetky nuansy ,kul-
tarnej Struktiry vedy ako institucie®.

Co sa tyka empirickej nepodloZenosti, ako som uz spominal v stvislosti
s kritikou I. Mitroffa, Merton zaloZil svoju formulaciu étosu na $tudiu mnoz-
stva materidlov z histérie vedy, akymi st denniky vyznac¢nych vedcov, vy-
hlasenia vedeckych spolo¢nosti ¢i koreSpondencia medzi vedcami. Vyc¢itka
empirickej nepodloZenosti je kritikou zameranou na sp6sob, akym Merton
tento material pouZil. Zda sa, Ze chdpanie toho, ¢o je empiricky vyskum, je
u Mitroffa a Mertona odlidny. Ako na to poukazuje aj R. Kalleberg, kritika
Mertona je v tomto zmysle prili§ redtriktivna.3® Na odlidny aspekt empiric-
kej nedostatocnosti sa sustredil M. Mulkay. Mertonov étos je podla neho iba
rétorickym néstrojom. Spravanie vedcov sa étosom neriadi, ba dokonca bolo
a je Casto v rozpore s deklarovanymi normami. To, Ze normy st porusované,
vsak eSte neznamend, Ze norma nejestvuje, alebo Ze nie je relevantng, naco
upozornil H. Radder.3* V suvislosti s idealizmom modelu moZno ako vysvetle-
nie pouzit dobovy kontext vzniku modelu ako urcujuici faktor, ktory definuje
charakter modelu. Merton sa snaZzil popisat ideal - a zaroven vyjasiiovanim
a artikulaciou tradi¢ného sentimentu idedl i vytvéral. Sismondova vyc¢itka
vagnej formulacie vychddza z predpokladu, Ze iba normy, ktoré st jasne a ex-
plicitne vymedzené, maju silu regulovat spravanie. Co sa tyka vycitky, ktora
je zacielena na vnimanie vedy ako ¢ohosijednotného, tuto je zjavné nepocho-
penie Mertonovych predpokladov. Merton piSe o vede ako o socidlnej insti-
tucii, rovnako ako sa da v socioldgii pisat o socidlnej instittcii rodiny. Je to
terminus technicus, ktorého vyznam urcuje definicia vedy v tivode ¢lanku
z roku 1942. To neznamend, Ze veda nemé roézne formy a podoby, a nezname-
né to ani, Ze vSetky sa vyvijaju jednotne a jedinym spésobom. Znamena to
iba to, Ze vSetky jej formy a podoby maju v inStitucionélnej rovine viac-menej
spolo¢né znaky, ktoré ich odlisuju od inych socialnych institucii. Model étosu
je vymedzenim tychto znakov.

Mozné vyuzitie modelu

Prikladom pokusu o ,revitalizaciu“ Mertonovho modelu je pokus H. Radde-
ra. Priznac¢né je, Ze ho Radder povaZuje za koncept vhodny a plodny pre ana-
lyzu sucasnych problémov. Mertonov model povazuje za konceptualny na-

32 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 268.

33 Kalleberg, R., A Reconstruction of the Ethos of Science. Journal of Classical Sociology, 7, 2007,
No. 2, s. 147.

34 Radder, H., Mertonian Values, Scientific Norms and the Commodification of Academic Research.
In: Radder, H. (ed.), The Commodification of Academic Research: Science and the Modern Universi-
ty. Pittsburgh, PA, University of Pittsburgh Press 2010, s. 236.
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stroj, ktory ndm moze umoznit lepSie pochopenie takych problémov, akymi
st komodifikécia ¢i komercionalizacia vedy. Ide teda o snahu vyuZit rekon-
ceptualizovany étos pre popis hodnét ,extravedeckych” — hlavne trhovych,
ktoré prenikaju do vedy a menia jej ,interné” prostredie na svoj obraz (v ram-
ci diskusii o komercionalizacii, komodifikacii a privatizacii vedy).

Radder vo svojom ¢lanku navrhuje, aby sa opustilo chidpania étosu ako
modelu noriem a aby bol Mertonov koncept chdpany ako model hodnot. Za-
roven by sme v iom mali vidiet normativny akt,* ¢im zohladnime historicky
kontext vzniku modelu. Po takejto ,korekcii“ ho m6Zeme, s prihliadnutim
na Casto opominany fakt, Ze ide o model predbezny [preliminary] a nazna-
¢ujuci fungovanie mechanizmov ,na makrodrovni®, znova vyuZit, priCom
sa moZeme vyhnut aj niektorym hlavnym vycitkam kritiky (nizka empiric-
ka vernost a idealizmus modelu, vagnost vo formulacii noriem). Imperativy
CUDOS chapané ako hodnoty potom moZeme, podla Raddera, na nizSom
stupni generalizacie konkretizovat do ,lokalnych” noriem. Na zdklade také-
hoto pristupu napokon Radder prichddza so svojim ndvrhom hodnét étosu.

Pristup H. Raddera povaZujem za jedno z moznych vychodisk filozofickej
analyzy Mertonovho modelu étosu vedy. No na rozdiel od H. Raddera navrhu-
jem, aby sa pozornost sustredila na povodné Mertonovo vymedzenie étosu
ako suboru hodndt a noriem. Skumanie Struktary tohoto stiboru by mohlo
byt prinosné vo vztahu k diskusii o normativnych idealoch vedy. Model étosu
by mohol sluzit ako konceptualna matrica pre vytvorenie ,stromu hodnot
a noriem*“ vo vede, teda ako ramec pre vytvaranie normativneho idealu vedy.
Skumanie filozofickych moznosti Mertonovho modelu étosu vedy sa tak sta-
ne axiologickym skumanim. V takomto pristupe je potom zakladom éto-
su a jeho normativnych imperativov hodnotenie. Etos uréuje, ako mé vedec
hodnotit poznatky, ako ma hodnotit tvrdenia svoje i svojich kolegov. I to, aky
postoj ma zaujat k samotnej metéde hodnotenia. Etos je $irsi pojem, ktory
zahrfia $irsiu oblast ako iba etiku. Nejde iba o hodnoty a nejde iba o normy.
Aby sme mohli zmerat dosiahnutie nejakej hodnoty, potrebujeme mierku -
a mierkou je pri hodnoteni norma. Preto je kontraproduktivne obmedzovat
étos iba na hodnoty, alebo iba na normy.

Pri popise Mertonovho modelu som upozornil na niekolko oblasti prob-
1émov, ktoré model étosu otvara. Mertonovo naznacenie étosu v povodnej
podobe povazujem v prvom rade za navrh vyskumnych oblasti, na¢rtnutie
hypotéz, ktoré by sa mali preskimat, potvrdit ¢i vyvratit empirickym sku-
manim. To ale neznamena, Ze jeho navrhy nemozno pouzit pre normativny
projekt étosu vedy, pretoZe jeho vymedzenie étosu bolo aj vyjadrenim urci-

35 Platformu, ktord umoZriuje zhodnotenie Mertonovho modelu v normativnej rovine, vyjadruje
podla Raddera otazka: “...is promoting these norms good thing to do?” Tamze, s. 238.
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tého idedlu vedy. Stru¢ne by som sa teraz k tymto problémovym oblastiam
vratil, aby som zddraznil mozZnosti ich skiimania v sti¢asnom diskurze. Za-
kladom tychto skiimani by mal byt, ako som uz spominal, model étosu ako
konceptudlny ramec.

Sucastou skiimania Struktiry hodnot a noriem vo vede a prvou oblastou,
na ktort chcem upriamit pozornost, je spojenie socidlneho a technického
v étose. Tradi¢na filozofia vedy sa zameriavala hlavne na technické normy,
no ukazuje sa, Ze takéto sustredenie zdujmu obmedzuje obraz vedy vo filo-
zofii vedy. Mertonov étos je zddvodneny v suvislosti s cielom vedy, ktory je
definovany ako ziskavanie logicky konzistentného a empiricky podloZené-
ho poznania. Aj socidlne normy maju prispievat k naplianiu cielov vedy de-
finovanych v rdmci tejto ,klasickej“ definicie poznania. Rozdelenie noriem
na socialne a technické je dolezité, ale ddleZitejsie je ich prepojenie prostred-
nictvom moréalneho postoja vedca, ktory je zavisly na moralnych narokoch
komunity.

Podla Kalleberga, ktory sa tiez snazi o ,revitalizaciu“ uvazovania o étose,
pouziva Merton v neskor§om pohlade na étos termin kognitivne ako syno-
nymum pre technické a termin socidlne ako synonymum pre morélne, ¢im
podla neho evokuje myslienku, Ze v socialnom niet ni¢ kognitivneho a v ko-
gnitivnom (technickom) ni¢ socidlneho. Socidlne a morélne sa potom na-
chadza mimo priestor raciondlneho argumentu, rovnako ako sa technicka
norma nachddza mimo emocionélne ¢i socidlne vplyvy. Takéto prisne odde-
lenie socidlneho (moralneho) a technického (kognitivneho) je potom, podla
Kalleberga neudrzatelné, a hoci ho Merton deklaruje, sdm toto rozliSenie
nedodrziava.*®

Takéto zhodnotenie tohoto rozdelenia u Mertona vsak zabuda na to, Ze
Merton upozoriiuje prave na previazanost technického a sociadlneho v moral-
nom naroku. Ten je pritomny aj v metodologickych idealoch, aj v socidlnych
normach vedeckej komunity. To, Ze st normy rozliSené na typy, eSte nezna-
mena, Ze su tieto typy protikladné. Afektivita étosu neznamena, Ze sa tento
nachéddza mimo raciondlnu analyzu. V moralnom rozmere étosu ide o ko-
rekény mechanizmus komunity, ktory zasahuje aj metodologick, aj socidlnu
vrstvu praxe vedy. Vztah k moralnemu teda presahuje aj technickt i socidlnu
~rstvu’ imperativov a morédlny narok vytvara hranice zodpovednosti vedca.

Vedec je zodpovedny voci vedeckej komunite (technické a socidlne nor-
my), ale aj voci SirSej komunite a spolo¢nosti, ktord mu umoznuje ,robit”
vedu a poskytuje mu na to nevyhnutné zdroje. Na zdklade definicii impe-
rativov to vyzera tak, Ze ich jadrom je technicka norma, ale tato technicka
norma ma v zavislosti od kontextu prisudent (,vyhodnoteni“?) mieru dole-

36 Kalleberg, R., A Reconstruction of the Ethos of Science, c.d., s. 140-141.
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Zitosti. Tato miera je vysledkom hodnotenia na zdklade ciela a generuje ju
komunita. Stanovenie hierarchie tychto cielov je obmedzované aj inymi ako
len epistemickymi hodnotami (kritériami). Ak by sa vedci rozhodovali iba
na zaklade epistemickych hodndt (kritérif), experimenty na ludoch v medi-
cine by boli normélnou sticastou vedy.’ V tomto kontexte teda mozno hovo-
rit v tejto problémovej oblasti o dbleZitom subore problémov tykajtcich sa
kategoérie zodpovednosti.

Vztah hodndt a noriem vedy k SirSiemu spolo¢enskému prostrediu je dru-
hou oblastou, ktorui chcem zdoraznit. Merton sa sustredil hlavne na inter-
né prostredie vedy. V sti¢asnosti sa ale viac diskutuje o externych vplyvoch,
ktoré ,deformuju” jej prostredie. Aj u Mertona, vzhladom k internému pros-
trediu, aj v sicasnych diskusidch mozno tieto problémy suhrne oznacit ako
problémy autonémie vedy. Ich najdiskutovanejSou podobou je dnes vztah
vedy k inym aktérom socidlnej skuto¢nosti - a hlavne diskusie rdmcované
takymi kategériami, akymi su komercionalizacia, komodifikécia a privati-
z4cia vedy (a vzdelania). Merton mu rozumel ako vztahu vedy - ako social-
nej indtiticie - k inym socidlnym institiciam. V sti¢asnosti ale uz tradi¢ne
chapana kategoria socialnej institicie nevycerpava vsetky podoby aktérov,
ktory ovplyviiuja vedu alebo fiou st ovplyvneni® Problém komodifikacie
¢i komercionalizacie vedy ale mozno na zédklade Mertonovho modelu étosu
analyzovat ako problém kontaktu, mieSania a hybridizacie dvoch odlidnych
hodnotovych a normativnych systémov.

Podobne ako v pripade vzajomného prepojenia institucionalnych impera-
tivov su aj problémové oblasti vymedzené analyzami na zdklade Mertonovho
modelu navzajom previazané a prestupuju sa.

Zaver

V Mertonovom pripade je jeho model étosu stustredeny hlavne na ,interné”
prostredie vedy. VSetky normativne imperativy sa vztahuju k praxi vedy,
a nie k désledkom vedy pre spolo¢nost. Zavaznost jednotlivych imperativov
je v prvom rade definovand zévaznostou k $tandardom komunity vedcov.
Toto implicitné rozliSenie na interné a externé prostredie vedy mozno v su-
vislosti so vztahom vedy a etiky konceptualizovat do rozliSenia na dve ob-
lasti analyzy: etiku vo vede a etiku vedy. Etika vo vede by zahfniala problémy,
ktoré sa tykaju samotnej praxe vedy, teda toho, ¢o sa zvycajne vymedzuje

37 Pozri Douglas, H., The Moral Responsibilities of Scientists (Tensions between Autonomy and
Responsibility). American Philosophical Quarterly, 40, 2003, No. 1, s. 64.

38 Pozri Panofsky, L. A., A Critical Reconsideration of the Ethos and Autonomy of Science. In: Cal-
houn, C. (ed.), Robert K. Merton. Sociology of Science and Sociology as Science. New York, Colum-
bia University Press 2010, s. 140-163.
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ako ,zodpovedné vedenie vyskumu® [responsible conduct of research], a etika
vedy by zahrnala vietky problémy, ktoré sa dotykaju hlavne inych aktérov
ako len vedcov samotnych, a tieZ praxe ziskavania poznania. U Mertona ne-
mozno hovorit o tom, Ze by ,etiku vedy” ignoroval.

Préave v jeho zadujme o pric¢iny konfliktov hodnotovych svetov vedcov a lai-
kov mozno - podla méjho nazoru - vidiet zarodky takych projektov, akym
je napriklad ,socidlne zodpovedna veda“ ]J. Kouranyovej.* Merton tvrdi, Ze
zévaznost normativnych imperativov CUDOS ma moralny charakter. Vedci
su tak v prvom rade zodpovedni za ,svoju vedu®, pri¢om sa zodpovedaju ko-
munite svojich kolegov. Hoci takyto pristup tvori zaklad takmer vSetkych
dividudlneho vedca, vyskumnika, akademika. Je to stale morélna vyspelost
(¢i nevyspelost) alebo ,charakter” jednotlivca, ktoré sa posudzuja. Aj argu-
mentdacia vedeckej komunity v pripade jasnych poruSeni noriem etickych
koédexov zvycajne vyuziva metaforu o jedinom zhnitom jablku. Mertonovo
zdoéraznovanie komundlneho charakteru vedy a socidlneho zakladu impera-
tivov tu chyba. V teoretickej rovine naznacenie rozli¢nych dimenzii zodpo-
vednosti, ktoré rozsiruju Mertonovo sustredenie na ,interny“ priestor vedy,
ponukla H. Douglasova.*

Mertonov étos vedy nie je etickym kédexom vedy. Je predbezZnym nazna-
¢enim hodnotovych a normativnych charakteristik vedy. To, Ze doslo k zme-
nev inStituciondlnom a organiza¢nom usporiadani vedy, eSte neznamena, Ze
by sa Mertonove normativne imperativy CUDOS stali pre normativne projek-
ty zastaranymi a zbyto¢nymi a Mertonov CUDOS by ako ideal mali nahradit
iné hodnoty a normy (napriklad tie, ktoré popisal ako novii normu post- aka-
demickej vedy J. Ziman).*

SUMMARY

Merton’s Model of the Ethos of Science: Its Critique and Possible Use
Merton’s concept of the ethos of science, which is one of the more significant contri-
butions to the study of science, was long of only peripheral interest to the philosophy
of science, or rather was completely ignored. But in recent decades there has been
a noticeable revival of interest in Merton’s normative imperatives, partly in connec-
tion with the so-called social turn in the philosophy of science, i.e. turning attention

39 Kourany, J. A., Philosophy of Science After Feminism. New York, Oxford University Press 2010.
40 Douglas, H. E., The Moral Terrain of Science. Erkenntnis, 79, 2014, Nr. 5, s. 961-979.
41 Ziman, J., Real Science: What It Is and What It Means, c.d.
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to the social dimensions of science, and partly in connection with the formation of
a special area in the ethics of science.

The study is divided into three parts. The first part is devoted to a description
of Merton’s model, while on the basis of the problems outlined in it he draws at-
tention to four problem areas, the description and analysis of which can pre-
pare a space for the “revitalization” of the ethos model. The second part address-
es some of the arguments made by critics of the ethos model, polemicizing with
and endeavoring to answer them. The third part, proceeding from the conclu-
sions of the first two parts, tries to indicate the possibilities of using the ethos
model for reflections about the issue of the place of values and norms in sci-
ence, the problem of responsibility and the question of the autonomy of science.

Keywords: R. K. Merton, ethos of science, CUDOS, values and norms in science, re-
sponsibility, autonomy of science

ZUSAMMENFASSUNG
Mertons Modell des Ethos der Wissenschaft: Kritik und mégliche Nut-
zung

Mertons Konzept der Wissenschaftsethik, einer der wesentlichen Beitrdge zur Er-
forschung der Wissenschaft, stand in der Wissenschaftsphilosophie lange am Rande
des Interesses bzw. wurde vollstédndig ignoriert. In den letzten Jahrzehnten jedoch
wachst das Interesse der Forschung an Mertons normativen Imperativen zum Einen
im Zusammenhang mit der sog. sozialen Wende in der Wissenschaftsphilosophie,
d. h. mit der zunehmenden Aufmerksamkeit fiir die sozialen Dimensionen der Wis-
senschaft, zum Anderen auch im Zusammenhang mit der Herausbildung eines Son-
derbereichs der Wissenschaftsethik.

Die Studie gliedert sich in drei Abschnitte. Der erste Abschnitt ist der Beschrei-
bung von Mertons Modell gewidmet, wobei anhand der dort angedeuteten Probleme
auf vier Problembereiche hingewiesen wird, deren Beschreibung und Analyse den
Boden fiir eine ,Revitalisierung” des Ethos-Modells bereiten kdnnen. Der zweite Ab-
schnitt ist bestimmten Argumenten von Kritikern des Ethos-Modells gewidmet und
enthdlt eine Polemik und den Versuch einer Antwort. Auf Grundlage der beiden vor-
herigen Abschnitte wird im dritten Abschnitt versucht, Verwendungsmoglichkeiten
des Ethos-Modells hinsichtlich der Problematik von Werten und Normen in der Wis-
senschaft, des Problems der Verantwortung sowie des Problems der Wissenschafts-
autonomie aufzuzeigen.

Schliisselworter: R. K. Merton, Ethik der Wissenschaft, CUDOS, Werte und Normen in
der Wissenschaft, Verantwortung, Autonomie der Wissenschaft



