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Utilitarismus, nacismus a eutanazie

Tomas Hribek
Filosoficky tstav AV CR, Praha

Ve tretim letoSnim ¢isle Filosofického ¢asopisu se prof. Marta Munzarova
s jistym odstupem vraci k mé obhajobé jisté formy eutanazie, totiz sebevraz-
dy pacienta za asistence 1ékate, o niz probéhla diskuse jiz v loniském ro¢niku.!
K ¢lanku pani profesorky se chci vyjadrit ze dvou davodu.

Za prvé, nachazim v ném nedostatky, které by se v odborném textu z ob-
lasti bioetiky nemély vyskytovat. Bohuzel se jedna o podobné véci, kterych
jsem si povsiml v ¢lanku dr. Vachy, kviili némuz jsem se na pole bioetiky va-
bec pustil. Chaba ¢i zadna argumentace; smésovani kli¢ovych teoretickych
pojmti a tezi, které je tfeba rozliSovat; vydavani vlastnich predsudka za hlas
zdravého rozumu - to jsou nékteré z véci, které budu ilustrovat. A nedav-
no publikované ¢lanky slovenskych kolegti Petera Voleka a Inocenta-Marii V.
Szaniszl6a,? vénované kritice ndzort australského bioetika Petera Singera,
jiz jen potvrzuji mdj dojem, Ze Cesko-slovenska bioetika ma pred sebou vel-
mi dlouhou cestu, nez dosahne podobné tirovné, na kterou jsme si jiz zvykli
v jinych oborech nasi filosofické prace - napt. ve filosofii jazyka a mysli, me-
tafyzice ¢i filosofické logice. Volek a Szaniszl6 se tématu eutanazie vénuji jen
okrajové, ale jejich zachazeni s moralnimi teoriemi, konkrétné s utilitaris-

1 Munzarovd, M., Pro¢ zasadni NE eutanazii. Filosoficky casopis, 60, 2012, ¢. 3, s. 403-420.
Prof. Munzarova reaguje na moji stat’ Za etiku bez teologie (Filosoficky ¢asopis, 58, 2011, &. 5,
s. 729-749), v niz jsem kritizoval predchozi ¢ldnek dr. M. Vachy (Je vibec jesté mozna etika
v ,,postetickém svété“? Filosoficky ¢asopis, 58, 2010, ¢. 3, s. 273-279). Na moji stat’ posléze kri-
ticky odpovédéli I. Strobachova (Konecné o eutanazii na padé filosofie. Filosoficky casopis,
59, 2011, &. 3, s. 421-425), M. Vlasakova (Za etiku korektni. Filosoficky ¢asopis, 59, 2011, &. 3,
s. 427-440) a J. Jirsa (Problémy s asistovanou sebevrazdou. Filosoficky ¢asopis, 59, 2011, ¢. 4,
s. 579-590). Poslednim tfem jmenovanym jsem odpovédél v ¢lanku Jesté o etice eutanazie (Fi-
losoficky asopis, 59, 2011, €. 5, s. 911-931).

2 Volek, P., Personalna identita v preferen¢nom utilitarizme Petra Singera; SzaniszI6, I.-M. V., Md
clovek vo vesmire zvlastne postavenie medzi inymi Zivocichmi? Obé stati vysly zaroveri. Viz Filo-
soficky casopis, 60, 2012, €. 2,5.191-203 a's. 255-271.
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mem, mi vzapéti pripomnélo ¢lanek prof. Munzarové. Je v poradku, jestlize
Volek, Szaniszl6 i Munzarova odmitaji utilitarismus obecné a teorii Petera
Singera zvlasté; utilitarismus ma byt kritizovan stejné jako kazda jina mo-
raln{ teorie. I kolega David Cerny, jenz ve svém ¢lanku v tomto ¢isle Filoso-
fického ¢asopisu detailné kritizuje text doc. Szaniszléa, sdili negativni po-
stoj k Singerovu utilitarismu a snazi se jinde zdivodnit postoje, které jsou
ve shodé s tradi¢ni, kirestanskou moralkou.? Jenze Cerny si je védom toho, Ze
teoretikova prace musi splilovat jista kritéria. TéSi mne, Ze nejsem prece jen
Uuplné sam, kdo si to mysli, a doufam, Ze se tato predstava u nas ¢asem vice
prosadi. Nebudu opakovat Cerného vyhrady viici Szaniszléovi, ale spise se
pokusim Fici o postoji nasich bioetikili k etické teorii, specialné k utilitaris-
mu, néco obecnéjsiho.

Za druhé, prof. Munzarova se vraci k otdzce zneuziti eutanazie nacisty
za tzv. treti riSe. Nebezpeci sklouznuti k podobné praxi je podle ni mimo-
chodem hlavnim diavodem proti legalizaci eutanazie v dnesni dobé¢, jak uz
naznacila v brozute Eutanazie, nebo paliativni péce?, o niz jsem se kriticky
zminil ve svém plivodnim ¢lanku. Pani profesorka véri, Ze jsem jeji argument
o vztahu mezi nacismem a eutanazii zkarikoval. V zajmu spravedlnosti se
tedy vyjadiim k jeji knize podrobnéji. Na tomto misté chci pouze predeslat,
Ze prof. Munzarovéa se pochopitelné dotyka dilezitého tématu, kterému se
nemuze diskuse o eutanazii vyhnout. Je totiz docela dobie mozné - a ja jsem
to nikdy nepopiral -, Ze nacistickd praxe eutanazie predstavuje jisté varo-
vani i liberalné demokratickym spole¢nostem, které zvazuji legalizaci néja-
ké formy milosrdné smrti. Jenze o tom je tfeba uvazovat diferencovanéjsim
zpuisobem, nez jaky vidime v textech prof. Munzarové. V nasledujicim se to
pokusim ukazat.

z

1. Utilitarismus a jiné teorie

Zéakladnilapsus textu prof. Munzarové spociva v tom, Ze ackoli se udajné kri-
ticky obraci na mne, ponechava zcela bez povsimnuti obsah mého textu a ho-
vofi o nécem jiném. Ja jsem ve své stati obhajoval sebevrazdu za asistence
lékare, kdezto prof. Munzarova ve své odpovédi prevazné broji proti nedob-
rovolné eutanazii.* Dale, ve svych premisach jsem se zamérné vyhnul kon-
troverznim moralnim teoriim, konkrétné deontologii i utilitarianismu, ale
prof. Munzarova ve svém textu Uto¢i na utilitarismus a stavi se jednoznac-

3 VizCerny, D. et al., Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha, Wolters Kluwer a CEVRO Institut
2011.

4 O nedobrovolné eutanazii se okrajové zmiruji az ve svém pozdéjsim textu Jesté o etice eutana-
zie (c.d., s. 921-922).
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né na pozici deontologie. Ti ¢tenari, ktefi necetli mtj text, museli z repliky
prof. Munzarové ziskat naprosto mylny dojem, Ze snad z pozic utilitarismu
doporucuji praxi eutanazie bez jakychkoli diferenci, coz prosté neni pravda.

Rekl jsem, Ze prof. Munzarova vychézi z deontologie a odmita utilitaris-
mus, ale obavam se, Ze mé o téchto teoriich zcela nestandardni predstavu
- nestandardni alespoit mimo tizky ramec ¢esko-slovenské bioetické komu-
nity. Za jejimi hranicemi jsou utilitarismus i deontologie povazovany za dvé
nejrozsirenéjsi normativni teorie, obé se zhruba dvousetletou historii. Obé
maji své vyhody i nevyhody. Prof. Munzarova vsak prohlasi, ze ,[v]eSkera
lékarska etika musi stat na deontologickém ptistupu®,® protoze povazovat
umysl za stfedobod mravniho rozhodovani je v ,souladu se zdravym rozu-
mem“° Naopak utilitarismus je pry ,hruby” a ,zcela nahodny médni proud®,
ktery $iti veskrze pochybna individua, jako jsou John Harris, Peter Singer
a Julian Savulescu. Opakuji, Ze muj vlastni argument zdmérné nestavél
na utilitarismu, a Ze jsem dokonce naznacil svou distanci vici konsekven-
cialistickym teoriim viibec.” Pfesto, pokud bych se chtél vyrovnat s tezemi
soucasnych reprezentantd této tradice, jimiz jsou jmenovani filosofové, za-
mé¥il bych se na jejich argumenty. Prof. Munzarova témto autoriim vénuje
jeden z oddilti svého ¢lanku, ale bud jen vypravi historky ze Zivota, nebo
zkresluje. Historky jsou o tom, kam cestoval Singer letadlem a kdo vSechno
nenavidi Savulesca - informace, na kterych jisté nezavisi pravdivost jejich
teorii. Zkreslovani se tyka interpretace Harrisova ndzoru na pacienty, ktefi
prestali byt osobami a stavaji se kandidaty na eutanazii. Munzarova nazna-
Cuje, ze podle Harrise je takové rozhodnuti arbitrérni, a cituje vétu dr. Vachy,
ktera podle ni vyjadfuje Harristiv postoj k eutanazii: ,Nékdo ma rad zmrzli-
nu, nékdo ne. Nékdo je pro eutanazii, nékdo proti ni.“® Vacha a Harris ve sku-
te¢nosti kazdy tikaji néco jiného. Vacha chce ¥ici, Ze sekularni etika je nutné
zcela subjektivisticka - a jak jsem upozornil jiz ve svém ptvodnim ¢lanku,
dr. Vacha je podobny expert na utilitarismus jako prof. Munzarovi, protoze
povazuje utilitarismus za typ subjektivistické etiky -, kdezto Harris tvrdi,
Ze rozhodnuti o tom, zda eutanazie ptichazi viibec v ivahu, se musi opirat
o teorii osobni identity (jiz se vénuje v prvni kapitole své knihy The Value of
Life). Jinymi slovy, podle Harrise neni rozhodnuti o eutanazii libovolné, jak
mu to podsouva prof. Munzarova.

Sklon pouzivat vyraz ,utilitarismus” jako nadavku je v naSem kulturnim
prostoru, zda se, zna¢né rozsiteny, ale bioetici by kromé zurnalistického vy-

Munzarova, M., Pro¢ zasadni NE eutanazii, c.d., s. 406.

Tamtéz, s. 403.

Hribek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 743; srv. téZ Jesté o etice eutanazie, c.d., s. 924, 929.
Munzarova, M., Pro¢ zasadni NE eutanazii, c.d., s. 408; citovand Vachova véta viz in: Vacha, M.,
Je vlbec jesté moznd etika v ,,postetickém svété*?, c.d., s. 276.
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znamu tohoto slova méli znat i subtilni moralni teorii, kterd nese totéz jmé-
no. Ne vsichni nasi autoti v§ak jdou tak daleko jako prof. Munzarova, ktera
nahrazuje kritickou analyzu zpochybiiovanim charakteru filosofickych opo-
nentl. Bohuzel ani pokusy o vécnou kritiku nebyvaji nutné uspésné, jak vi-
dime na prikladu stati Petera Voleka a I.-M. V. Szaniszléa. Clankem Szanisz-
16a se podrobnéji zabyva, jak jsem jiZ zminil, kolega Cerny, piesto bych rad
za sebe uvedl, Ze oba slovensti autoti i prof. Munzarova evidentné ¢tou utili-
tarismus obecné, a Singerovu verzi zvlasté, uplné prevracené.’ V jejich pojeti
okruhu lidi, a zvlasté postizenym, nemocnym a détem. Ve skutec¢nosti je to
presné naopak. Singer pokracuje v projektu, jehoz po¢atky mtzeme najit uz
u Benthama a J. S. Milla a v némz jde o dosazeni moralniho pokroku v tom
smyslu, ze kontinudlné rozsirujeme okruh bytosti, které si zaslouzi moral-
ni ohled. Pivodné byl moralni ohled privilegiem malych skupin - a v jejich
ramci navic jen prislusnikua ,silnéjsiho pohlavi“; mnohem pozdéji se rozsitil
na vSechny zdravé lidské bytosti kdekoli; teprve nedavno jsme zacali brat
dostate¢ny ohled na lidské bytosti potykajici se s riznymi typy postiZeni;
ajsme teprve na poc¢atku cesty k uznani moralniho statusu ostatnich bytosti
schopnych utrpenii §tésti - tedy nasich zvirecich pribuznych. Ne ndhodou se
jedna ze Singerovych knih jmenuje Expanding the Circle.”® Singer neuvazuje
stylem ,Podivejme se, jakou skupinu bytosti bychom jesté mohli vyvrazdit,
a ospravedliime toto jednani néjakym chytrym argumentem!”; pravé nao-
pak: co se tyce naptiklad postizenych lidi, tvrdi, Ze je nasi povinnosti kul-
tivovat svou citlivost k utrpeni a §tésti druhych a délat pro znevyhodnéné
osoby mnohem vice nez dosud, aby se kvalita jejich Zivota co nejvice vyrov-
nala kvalité Zivota zdravych jedinct. (To plyne z utilitaristického pozadavku
egalitarismu, ktery pod titulem ,predpoklad rovnosti v§ech lidi“ zjevné sdili
i prof. Munzarova.'m

Ale zpét k ¢lanku prof. Munzarové. Karikatura utilitarismu je zjevné sym-
ptomem lehkovazného postoje autorky k etické teorii obecné. Prof. Munza-
rova ma za to, ze ,sterilni racionalita®, kterou detekuje u Singera a spol., ne-
nahradi ,soucit” a Ze ,bezchybny logicky argument” neni ,moudrost*, takze
nevadi, Ze autorka neni sama filosofkou, protoze daleko dulezitéjsi je ,boha-

9 Nemdam zde prostor, abych podrobné analyzoval stat’ dr. Voleka; zminim jen dva body. Za prvé,
Volek nabizi bizarni konstrukci, podle niz se Singer opira o ontologicky ¢tyrdimenzionalismus.
Ale i kdyby to byla pravda, neplati, Ze ¢tyrdimenzionalista si nedokaze poradit s perzistenci oso-
by (jak mé ujistuje D. Cerny). Za druhé, dr. Volek se s ndmi déli o osobni zkugenost s probuzenim
z kématu a naslednou obnovou paméti. To mé pry jediné mozné vysvétleni — psychologickou
kontinuitu zajistuje imaterialni duse. Existuje jasnéjsi pripad non sequitur?

10 Singer, P., Expanding the Circle. 2™ ed. Princeton-Oxford, Princeton University Press 2011.

11 Munzarova, M., Pro¢ zdsadni NE eutanazii, c.d., s. 407.
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ta klinicka zkuSenost“® J4 si nemyslim, Ze je to tak jednoznac¢né: naptiklad
dobry filosof védy prece nemusi sdim experimentovat v laboratoti. Ale sou-
hlasim s pani profesorkou do té miry, zZe praktické zkusenosti mohou pomo-
ci - ov8em, dodavam, jen osobé s potfebnou teoretickou prupravou. Kdyz
takova pruprava chybi a navic se to vydava za prednost, prichazeji klinické
zkugenosti nazmar. Resenim by v takovém piipadé byla spolupréce teoretikil
s klinickymi praktiky, ale vypada to, Ze ze strany téch druhych u nés o toto
zatim neni dostate¢ny zajem.

Jaké nésledky ma podceniovani teorie? Uvedu nékolik priklada. (1) Nazor
prof. Munzarové, Ze se mame spolehnout spise na ,soucit”, je zaloZzen na ne-
zdtivodnéném presvédceni, Ze rozum a empatie jsou v moralni tivaze ve vza-
jemném rozporu. Ve skute¢nosti neni zavér o moralni opravnénosti asis-
tované smrti obvykle vysledkem aplikace néjakého principu, nybrz soucitu
s konkrétnimi trpicimi, kteti apeluji na zménu soucasnych moralnich a le-
galnich norem. U¢elem filosofického argumentu je racionalizovat ptivodni
emociondlni reakci. (2) Prof. Munzarova asi vé¥i, Ze eutanazii podporuji jen
ti zIi utilitaridni, takze sta¢i dogmaticky ,stat na deontologickém pristupu”
a psat ,NE“ eutanazii velkymi pismeny - jde o typograficky ekvivalent bou-
chani do stolu -, aby prosadila svij zavér. Jenze i jen letmy pohled do lite-
ratury odhali, Ze riizné varianty eutanazie obhajuji i kantovci (a téz etiko-
vé ctnosti, aby byl nas vycet tfi hlavnich normativnich teorii kompletni)."
(3) Problémy s konzistenci: Jestlize tak rezolutné stoji na pozici deontolo-

12 Tamtéz, s. 407, 415. Pokud hovori o ,,moudrosti®, prof. Munzarova nijak neskryva, Ze jejim zdro-
jem mad byt mimo jiné ndboZenska tradice. Ja jsem se o misté knézi, rabin(, klerik apod. v mo-
ralni debaté vyjadril podrobnéji v ¢ldnku Jesté o etice eutanazie (c.d., zvl. s. 914-915). Zde jen
poznamenam, Ze moralni filosof nemuZe akceptovat jistd presvédceni a pravidla chovéni jen
proto, Ze platila dlouho a akceptuje je velky pocet lidi. Zvlasté kdyz takova presvédceni a pravi-
dla pochdzeji z doby, kdy neexistovala védeckd medicina, kterd nas dnes stavi do zcela novych
situaci moralniho rozhodovani.

13 Napr. Thomas E. Hill - jeden z nejrespektovanéjsich soucasnych znalcl Kantovy etiky, a zaro-
veri samostatné uvazujici filosof, jenz tuto etiku tviréim zplsobem rozviji — navzdory nékterym
Kantovym vlastnim rigoréznim vyjadrenim nesmirné subtilné zdiivodriuje ,,modifikované kan-
tovské hledisko*, podle néhoz jsou urcité formy eutanazie za urcitych okolnosti prinejmensim
mordlné piipustné: ,,Ve vétsiné pripadl existuje silnd presumpce proti zabijenf lidskych bytosti.
Ale eutanazie pro ty, kdo ztratili schopnost tfeba jen minimalné prozivat raciondlni, autonom-
ni Zivot, nenf vyloucena.” (Hill, T. E., Self-Regarding Suicide: A Modified Kantian View. In: Tyz,
Autonomy and Self-Respect. Cambridge, Cambridge University Press 1991, s. 85-103.) Co se tyce
obhajoby aktivni dobrovolné eutanazie z pozice etiky ctnosti, viz zndmy esej Euthanasia jedné
ze zakladatelek moderni virtue ethics, Philippy Footové. (Foot, Ph., Euthanasia. In: taz, Virtues
and Vices. Oxford, Oxford University Press 2002, s. 33-61.) Naopak Bernard Gert, autor teorie
,,kazdodenni mordlky*, kterd ma byt alternativou vi¢i zminénym dominantnim teoriim a jejiz
konceptuadlni aparat jsem vyuzil pro své vlastni tcely, je oponentem eutanazie - cekal bych, ze
kritik mého ¢lanku bude pracovat spise s timto faktem.
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gie, méla by prof. Munzarova jednoznac¢né prosazovat autonomii pacienta.'
A od dlirazu na pacientovu autonomii, tj. od nazoru, Ze jen pacient, nikoli
1ékar, je poslednim arbitrem v otazkach, které se tykaji jeho zivota a zdravi,
je jiz jen krtcek k zavéru, Ze pacient muze pozadovat spolupraci lékate, roz-
hodne-li se, Ze jeho zZivot uzZ pro néj nema pozadovanou kvalitu a pteje si ho
zkratit. NasSe autorka vsak piSe o autonomii pacienta, pokud ma vést i k pravu
ukondit zivot a pozadovat pritom lékatskou asistenci, s vylozenym despek-
tem.” O pacientech, ktefi by ocenili moznost vyhnout se s pomoci lékate
ztraté distojnosti a totalni zavislosti na konci Zivota, hovoti jako o ,vulne-
rabilnich” a ,zranitelnych®® Jenze oznacovat nékoho vylu¢né jako ,zranitel-
ného” zavani manipulaci a paternalismem, jako by takovy ¢lovék nebyl sam
schopen posoudit, co je pro néj hodnotné a tolerovatelné. A takovy paterna-
lismus je v naprostém rozporu s deontologickym vychodiskem, deklarova-
nym prof. Munzarovou. (4) Teoretickou praci nelze nahradit terminologic-
kym rozhodnutim. ]Jde o to, Ze prof. Munzarova pozaduje, aby vyraz ,pasivni
eutanazie®, ktery se pry ,jiZz prakticky nepouziva®, byl ,vymycen“” a abychom
misto toho hovoftili o ,ponechani zem¥it“!® Pokud jsem si vS§iml, stat Jamese
Rachelse, v niz zavedl termin ,pasivni eutanazie, se nadale antologizuje'
a jeho termin bézné pouzivaji predni soucasni bioetici (napt. G. Dworkin,
P. Singer, ]. McMahan). Ale to je vedlejsi, protoze jde o obsah termint. Rachels
byl sice utilitarian, ale ani nemusime sdilet jeho pfesvédceni, Ze pro moralni
kvalifikaci néjakého jednani staci vzit v tivahu jeho dasledky, abychom po-
hlizeli na rozdil mezi ,zabitim“ a ,ponechanim zemftit“ s podeztenim. Tato
distinkce a ,princip dvojiho t¢inku®, jehoz je zdkladem, patti do tradi¢ni vy-
bavy katolické moralni teorie, ackoli prof. Munzarova tyto postoje prezentu-
je jako stanovisko zdravého rozumu. Jde o to, aby byla legitimizovana bézna
praxe lékar, ktefi usoudi, zZe dalsi 1é¢ba by byla marna nebo prilis zatézujici,
a nechaji pacienta zemf¥it, a zaroveni aby nebyli alarmovani odptrci eutana-
zie. Ve skutecnosti je princip dvojiho u¢inku problematicky ze dvou diivodii.
Za prvé, rozhodnutim nepokracovat v 1é¢bé, protoze by byla marna, 1éka-

14 Pro kantovskou bioeticku Onoru O’Neillovou dokonce vyvoj od paternalismu k autonomii spada
vjedno s vyvojem moderni bioetiky. Viz O’Neill, O., Autonomy and Trust in Bioethics. Cambridge,
Cambridge University Press 2002, kap. 1.

15 Autorka hovori o ,,prdvu na smrt*, které se jevi byt logickym vydsténim dlrazu na autonomii
pacienta, jako o vyrazu pouze ,,idajného respektu k autonomii pacientd“ (Munzarovd, M., Pro¢
zasadni NE eutanazii, c.d., s. 416) a o hlasu, ktery ,,zni nemistné a falesné‘ (taz, Eutanazie, nebo
paliativni péce? Praha, Grada 2005, s. 17, srv. téz s. 40-41).

16 Munzarova, M., Pro¢ NE eutanazii, c.d., s. 406; téZ taz, Eutanazie, nebo paliativni péce, c.d., s. 43.

17 Munzarovd, M., Pro¢ NE eutanazii, c.d., s. 403; téz taz, Eutanazie, nebo paliativni péce, c.d., s. 49.

18 Munzarova, M., Pro¢ NE eutanazii, c.d., s. 404; srv. taz, Eutanazie, nebo paliativni péce, c.d., zvl.
s. 83.

19 Rachels, J., Active and Passive Euthanasia (1975). Naposledy tfeba in: Kuhse, H. - Singer,
P. (eds.), Bioethics: An Anthology. Oxford, Blackwell 2006, s. 288-291.



Utilitarismus, nacismus a eutanazie 905

i uvazené zapri¢inuji smrt pacienta. Neciti zddnou vinu pravé proto, zZe se
spoléhaji na rozdil mezi zabitim a ponechanim zemfit - jenze tento rozdil je
préavé tfeba zdavodnit! A i ti z nas, ktef stejné jako prof. Munzarova povazuji
umysl za podstatny pro moralni kvalifikaci ¢inu, by méli vidét, Ze v pripadé
zabiti i ponechani zemftit bylo u¢inéno rozhodnuti ukoncit néci zivot. Za dru-
hé, tradi¢ni pojem ponechdni zemfrit je nedostatecny v tom smyslu, Ze se pri
jeho uplatniovani nijak vyslovné netrva na tom, aby p¥i rozhodovani o nepo-
kracovani v 1é¢bé mél posledni slovo pacient - a i prof. Munzarova se v tom-
to bodé vyslovuje pon¢kud nejednoznacné, coz je asi dusledek jejiho vahani
mezi paternalismem a autonomii.

2. Eutanazie a nacisté

JiZz jsem se zminil, Ze prof. Munzarova povazuje mou kritiku své knizky Eu-
tanazie, nebo paliativni péce? za karikaturu. Dobra, pani profesorka netvrdi,
Ze eutanazie je Spatnd, protoZe ji zaved! Hitler. Jeji klicovy argument je varian-
tou ,argumentu kluzkého svahu: jakakoli legalni aprava smétujici k uplat-
novani asistované smrti nas ¢asem nutné stahne do praxe, ktera panovala
za tzv. tfeti fiSe. Pani profesorka povazuje moji kritiku za hrubozrnnou, mné
se naopak zd4, Ze nediferencovany je jeji argument proti eutanazii, jako by
nebylo tfeba rozliSovat mezi raznymi praktikami a divody pro né. Dovolim
si ocitovat pasaz z knihy prof. Munzarové, ktera je pro mou interpretaci kli-
¢ova: I ti nejvétsi zastanci modernich hnuti [za eutanazii - pozn. T.H.] viak
ustupuji pred jasnou formulaci: dnes, stejné tak jako tehdy [tj. v nacistickém
Némecku - pozn. TH] ... sejednd o tytézZ otdzky. Jako tehdy, tak i dnes se jed-
na o zabijeni, o rozhodovani, kdo bude zit a kdo zemfe. Jako tehdy, tak i dnes
se jedna o kvalitu Zivota s tim, Ze nenf-li kvalita, pak neni ani hodnota, a Ize
tedy uvazovat o zabiti (lebensunwertes Leben). Nelze tolerovat eufemismus,
jimZ pojem eutanazie v nacistickém Némecku byl a jimz je i dnes, v hnutich
modernich. Zabiti ani dnes neni dobrou smrti.”?® Musim opakovat, ze v mém
plivodnim ¢lanku $lo o sebevrazdu pacienta a o to, zda lékat ma za néjakych
okolnosti povinnost takovému pacientovi asistovat (napf. proto, Ze dany pa-
cient je v dasledku néjaké nemoci naprosto paralyzovany). Autorem rozhod-
nuti je pacient a jen on sdm ma urcitou predstavu o tom, za jakych okolnosti
je pro néj jeho zivot tolerovatelny a hodnotny. Naopak v nacistickém pro-
gramu eutanazie rozhodovaly o pokracovani lidského zivota autority, které
posuzovaly relativni hodnotu zivota jedinct z hlediska nacistické ideologie.
Nacisticka praxe a jeji zdivodnéni byly tedy pravym opakem moderniho po-
kroku smétujiciho k posileni pacientovy autonomie, kdy zdrojem presvédce-

20 Munzarova, M., Eutanazie, nebo paliativni péée?, c.d., s. 45 (prvni kurziva T.H.).
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ni o hodnoté vlastniho zivota je sdim pacient. Proto povazuji za zavadéjici for-
mulace prof. Munzarové v citované pasazi, ze ,dnes, stejné tak jako tehdy...
se jedna o tytéz otazky". Naopak, jak jsem pravé vysvétlil, jedna se o odlisné
otazky, tj. odlisné praktiky s naprosto odlisnym ospravedlnénim.

Nemohla by se v§ak prof. Munzarova ve své argumentaci obejit bez neu-
drzitelného predpokladu, Ze soucasné volani po revizi tradi¢nich predstav
o umirani a ulohy lékare v ném je totozné s nacistickym programem nedob-
rovolné eutanazie? Nebylo by mozné sou¢asnym obhajctim asistované sebe-
vrazdy a aktivni dobrovolné eutanazie ptiznat, Ze nejsou kryptonacisty, ny-
brz jsou vedeni nejlepsimi imysly; pouze nevidi, Ze budou-li jejich navrhy
uvedeny do praxe, zplisobi ¢asem renesanci nacistické praxe? Podle mého
minéni ani tato vstficnéjsi varianta argumentu kluzkého svahu neni pre-
svédciva. V prvni radé je tteba si polozit klicovou otdzku: Pro¢ prijimat pe-
simisticky predpoklad, Ze jakdkoli revize nasi souc¢asné praxe povede ke ka-
tastrofé? Nacisté nezacali asistovanou sebevrazdou, ale od samého zacatku
cilené zabfijeli osoby povazované podle pochybnych rasistickych a ideologic-
kych kritérii za bezcenné. Pani profesorka se vSak domniva, Ze jizZ dnes mize
citovat jistd data na podporu argumentu kluzkého svahu, protoze aktivni
eutanazie ¢i asistovana sebevrazda jsou jiz deset let legalni naptiklad v Ni-
zozemsku, a tato data pry ukazuji, Ze dochéazi ke stale vétSimu zneuzivani
legélni praxe, zvlasté k obchazeni pravidel, kterd maji zarucit, zZe pacient si
smrt skute¢né sam vyzadal.?' Zde musim poukazat na dalsi aspekt argumen-
tu kluzkého vztahu: jedné se o statisticky argument, takze abychom mohli
rozhodnout, zda klouzeme po svahu, musime mit korektni a Gplna data. At
je tomu jakkoli, ja jsem nasel zpravu o celondrodnim prazkumu praxe dobro-
volné aktivni eutanazie v Nizozemsku mezi lety 1990 a 2010 (tedy zahrnujici
i dekadu pred legalizaci) , kterou letos uvetejnil ¢asopis The Lancet - pokud
je mi zndmo, snad nejrespektovanéjsi 1ékatsky ¢asopis na svété.?? Nékteré
z vysledka tohoto vyzkumu: v roce 2010 bylo registrovano v celkovém poctu
umrti v Nizozemsku 2,8 % v disledku eutanazie, a to oproti 1,7% v r. 2005,
pri¢emz ale stav z r. 2010 v podstaté odpovida stavu z let 2001 a 1995. Hledis-
ka pohlavi, véku a diagnézy zustala po celé sledované obdobi stabilni - fece-
no jinymi slovy, k imrtim v dasledku eutanazie nedochazi disproporcéné vice
mezi zenami, chudymi a ptislusniky etnickych mensin (jez by prof. Munza-
rova asi oznacila za zvlasté ,zranitelné®). Co je pozoruhodné: ptipady eutana-
zie bez pacientova explicitniho souhlasu byly v r. 2010 méné ¢asté (0,2 %)

21 Munzarova, M., Pro¢ NE eutanazii, c.d., zvl. s. 415-419.

22 Onwuteaka-Philipsen, B. et al., Trends in End-of-Life Practices before and after the Enactment
of the Euthanasia Law in the Netherlands from 1990 to 2010: A Repeated Cross-Sectional Survey.
Publikovano online 11. ¢ervna 2012 <http://dx.doi.org/10.1016/20140-6736(12)61034-4>
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Cerpavajici studie, ale i z nich se zda jasné vyplyvat, Ze béhem prvni dekady
legalizované eutanazie v Nizozemi k zddné moralni katastrofé - navzdory
tvrzenim prof. Munzarové - nedoslo. Opakuji v§ak, ze argument kluzkého
svahu je statisticky argument. To znamen4, Ze je otevieny budouci zkuse-
nosti - a ta se miize vyvinout jakymkoli smérem. Vzdalenéjsi budoucnost
mozna potvrdi obavy pani profesorky; jde ale o to, Ze v sou¢asnosti tomu nic
nenasvédcuje. Vyroky, jako je ten nésledujici, v némz je evokovana dokonce
jakasi mysticka ,gravita¢ni sila“, jez idajné urcuje nasi moralni praxi, jsou
tudiz neopodstatnéné: ,Kdyz ¢lovék nebo spole¢nost nastoupi urcitou kluz-
kou cestu, jiz sama gravitace je stahuje déale a déle. V pripadé eutanazie to
znamend, ze pokud dovolime lékaftim ukoncovat zivoty umirajicich na jejich
vlastni zadost, rozhodné to u toho neskonci a postupné bude tato mozZnost
rozs8ifovana.“®

Na druhé strané jsem vSak ochoten pani profesorce ptiznat to, co ona upi-
rd svym oponentim - tj. ty nejlepsi motivy jejich obav o osud pacientti. A je
mi zndmo, Ze se ve svém nazoru na nebezpeci legalizace eutanazie i prece-
dens nacismu miiZze optit o vyznamné autority.> Ja skute¢né nevidim spojeni
mezi souc¢asnymi pozadavky na revizi nasi moralni praxe v procesu umira-
ni a nacismem, ale vérim, Ze je opravnénd obava z obecné kalkulujiciho, in-
strumentalniho pristupu k lidskému zivotu. Tento p¥istup byl moznéa jednou
z ingredienci nacistického programu do té miry, do jaké nacisté mimo jiné
hovotili o ekonomickych ndkladech na ,nehodnotné” lidi. Nesel bych tak dale-
ko jako nékteti vlivni kritikové moderni doby, ktet{ tvrdi, Ze tento kalkulujici
pristup je takrka konstitutivnim rysem ,zapadni mentality” - takovy nazor
se mi jevi prili§ deterministicky. Jak jsem naznadil na jiném misté,* riizné
spole¢nosti jsou mozna na huménnéjsi praxi umirani pripraveny odlisnou
mérou. Naptiklad citovana data o Holandsku naznacuji, ze tam k manipulaci
s lidskymi zivoty nedochazi (nebo alespoii ne ve vétsi mitre nez kdykoli dii-
ve). O Cechach nemédm k dispozici exaktni iidaje, ale slychdm, Ze diivéra mezi
pacienty a 1ékati je tu na nizké urovni. Proto jsem explicitné uvedl, Ze mtj
argument ve prospéch asistované sebevrazdy je tfeba oddélit od argumentu,
jez haji jeji legalizaci v néjaké konkrétni spole¢nosti.?® Pokud vsak jde o obavy
z manipulace pacientli, povazuji asistovanou sebevrazdu v kazdém pripadé

23 Munzarovd, M., Eutanazie, nebo paliativni péce?, c.d., s. 39.

24 Viz zvl. ttivou historickou analyzu nacistického programu eutanazie od Roberta J. Liftona, The
Nazi Doctors: Medical Killing and the Psychology of Genocide (New York, Basic Books 1986). V ¢es-
tiné je dostupna napr. publikace: Proctor, R., Rasovd hygiena. Lékarstvi v dobé nacismu. Prel.
A. Pilatova. Praha, Academia 2009.

25 Hribek, T., Jesté o etice eutanazie, c.d., s. 930.

26 Tamtéz.
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za bezpec¢néjsi nez praxi ponechavani zemftit, kterou doporucuje prof. Mun-
zarové, nebot - jak jsem jiz zminil vySe - v této praxi tradi¢né nehral nazor
pacienta zadnou vyznamnou roli.

SUMMARY

Utilitarianism, nazism and euthanasia

The article is an answer to prof. Munzarova who criticised my defence of physician-as-
sisted suicide. The article points to shortcomings in the reply of prof. Munzarova which
flow from the author’s underestimation of normative theory. Among these shortcom-
ings are the ignoring of the arguments of her opponent; her calling into question the
moral credit of the proponents of the competing theory (utilitarianism) rather than
a critical analysis; unclear theoretical principles (a switching between paternalism
and autonomy, the presentation of the “principle of double-effect” as the standpoint
of common sense); an unconvincing version of the “argument of the slippery slope”
(ignoring the diametrical differences between the contemporary demand of some pa-
tients for assisted death and the Nazi programme of involuntary euthanasia).

ZUSAMMENFASSUNG

Utilitarismus, Nazismus und Euthanasie

Der vorliegende Artikel ist eine Antwort auf Prof. Munzarovd, die meine Verteidigung
des assistierten Suizid kritisierte. Im Artikel weise ich auf die Unzuldnglichkeiten in
der Replik Prof. Munzarovas hin, die aus der Unterschédtzung der normativen Theorie
seitens der Autorin hervorgehen. Zu diesen Unzulinglichkeiten gehért das Ubersehen
der Argumente des Opponenten; das Anzweifeln der moralischen Glaubwiirdigkeit
der Tréger von Konkurrenztheorien (Utilitarismus) anstelle einer kritischen Analy-
se; Unklarheiten in den eigenen theoretischen Ausgangspunkten (Lavieren zwischen
Paternalismus und Autonomie, Darstellung des ,Prinzips der doppelten Wirkung*
als Standpunkt des gesunden Menschenverstandes); sowie eine nicht {iberzeugende
Version des ,Arguments der schiefen Ebene” (Ignorieren der grundlegenden Unter-
schiede zwischen der heutigen Forderung von Patienten nach einer Sterbehilfe mit
arztlichem Beistand und dem nazistischen Programm der unfreiwilligen Euthanasie).

Poznamka $éfredaktora

V tomto disle diskuse o eutanazii na strankach Filosofického ¢asopisu kon¢i. Pri-
padné dalsi diskusni prispévky mohou autofi do redakce i naddle posilat. Relevant-
ni prispévky budou uverejnény v nerecenzované a neredigované podobé na webo-
vé strance Filosofického ¢asopisu.



