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Filosofie, literatura a zivot

Ivan Landa v rozhovoru s Milanem Sobotkou

Milan Sobotka - Ivan Landa
Emeritni profesor Univerzity Karlovy - Filosoficky tstav Akademie
véd CR, v. v.i., Praha

Sesli jsme se letos s Milanem Sobotkou v rozmezi jednoho mésice dvakrat. Pokazdé
jsem dojel na autobusovou zastdvku s priznaénym ndzvem ,,Filosofskd“, odkud jsme
seuzspolecnévydalidonedaleké restaurace, abychom u malého piva probralivelkd té-
mata - filosofii, literaturu a Zivot. Po prvnim setkdni jsem mu poStou poslal pdr otdzek
k situaci v Ceskoslovenské filosofii padesdtych a sedesatych let minulého stoleti. Od-
povédél na né pisemné. Korespondencni rozhovor je obsazen v II. ¢dsti tohoto textu.
Predchazi ji I. dst, kterd v jakési minireportdzi rekapituluje stfipky z naseho Zivého
rozhovoru.

Ivan Landa’

Kdo mél prilezitost blize poznat Milana Sobotku, ktery se v leto$nim 1été do-
7iva 95 let, jisté potvrdi, Ze je neobycejné skromny. JestliZze hned na Givod na-
Seho rozhovoru zhodnoti vlastni filosofickou dréhu slovy, Ze toho ve filosofii
mnoho nevykonal a Ze neni p¥ili§ o ¢em se bavit — protoZe jen Cetl a vykladal
velké myslitele minulosti -, je tfeba brat jeho slova z&4sti s rezervou, z¢asti
jako vazné minéné dozndni. Historikové filosofie skute¢né ¢tou a vyklada-
ji jiné myslitele, pricemz vétsina filosofek a filosoft tak ¢i onak komentuje
a rozviji dé&jiny filosofie. Mdlokdo z nich je doopravdy tviiréi myslitel/mys-
litelka, prichazejici s pivodni myslenkou, argumentem, koncepci ¢i teorii.

1 Dé&kuji Lence Hanovské a Janu KuneSovi za pripominky.
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A presto nelze tvrdit, Ze by nic nevykonali, kdyZ pouze cetli a vyklddali cizi
texty. Postacuje, kdyZ nastolili zajimavou otézku ¢i problém, kdyzZ ptisli se za-
jimavym vykladem, probudili v nékom zédjem a touhu porozumét problému,
myslence ¢i argumentu, ¢i napomohli tomu, aby se urcité otazky a myslenky
protnuly s nadimi otazkami a staly se souc¢asti nds samych. Mnohé z toho se
v pribéhu filosofické drahy a pedagogického piisobeni podarilo Milanu So-
botkovi, jehoZ vlastni mysleni se rozvijelo v rozhovoru s tradici.

Problémem, kterym se M. Sobotka primarné zabyva, je lidské jedndni -
praxe. Velmi zahy vytusil, Ze po¢inaje Kantem a némeckymi idealisty doslo
ve filosofii k zasadnimu obratu od védomi k praxi, ktery zavrsili mladohege-
lovci a Marx. Své tudeni zkraje Sedesatych let pretavil do podoby déjinné-filo-
sofické rekonstrukce, poprvé predstavené v knize Clovék a prdce v némecké
klasické filosofii (1964). Odkryval v ni podminky vzniku a formovéni filosofie
,Cinné stranky” a pti tom sledoval, jak se postupné utvarelo marxistické po-
jeti, ve kterém meéla kategorie ,prace” postaveni ustfedni ontologické, epis-
temologické, antropologické a politické kategorie.

Prace se sice v marxismu chépala hlavné jako materidlni ¢innost ¢i vyro-
ba, nicméné podle Milana SobotKky ji nelze jednoduse s vyrobou ztotozZnit.
Pro Marxe je totiZ prace zpredmétnénim - a to nejen lidskych zamért, ale
samotného ¢lovéka jako individua i jako rodové bytosti. Vyznamna je proto
skutecnost, Ze v praci ¢lovék vyhradné nevytvari a nereprodukuje materialni
podminky svého zZivota ani vylu¢né neuspokojuje své biologické a spolecen-
ské potteby, nybrz Ze spolu s tim v§im také rozviji, vyjadtuje a plné si uvé-
domuje sebe sama. Kategorie ,prace” je tak mnohem S§irsi. Vedle materialni
(instrumentalni) ¢innosti zahrnuje také hru, uméleckou tvorbu nebo mrav-
ni jednéni.

Uvedena skutecnost vystupuje ziretelné do popredi v prepracované ver-
zi knihy, kterou M. Sobotka nové nazval Clovék, prdce a sebevédomi (1969).
Doklada v ni, Ze filosofie ,¢inné stranky” je dvoji teorii: teorii jednani a sou-
Casné teorii sebevédomi. U Marxe je expresivni a aperceptivni rozmér praxe
zdliraznén a dale domyslen v kontextu antropologické problematiky a spole-
Censké kritiky, jak ndzorné ilustruji Marxovy koncepce odcizeni a fetiSismu.

V naSem rozhovoru M. Sobotka uvedl n€kolik d€l, ktera v jeho ocich pti-
spéla k rozvinuti marxistické filosofie praxe v ¢eském prostiedi. Vedle Dia-
lektiky konkrétniho Karla Kosika to byla kniha Dialektika délby prdce, se-
bestrukturace a perspektivnost ¢lovéka od Jifiho Peska - podle M. Sobotky
nepravem pozapomenutého a nedocenéného myslitele, ktery originalné pro-
pojil témata temporality a prace a narouboval Heideggerovu fundamentalni
ontologii na Marxovu kritiku politické ekonomie. Vysoko pak hodnotil pti-
spévky Ivana Dubského: jeho knihu Hegelovo pojeti prdce (jde o zkracenou
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verzi Dubského disertace) a déle eseje o Kafkovi, napsané v autorské dvojici
s Mojmirem Hrbkem, v nichZ oba filosofové koncem padesatych let nepokry-
té tvrdili, Ze revolu¢ni pfeména spole¢nosti nevede nutné ke zruseni odcize-
ni a Ze v socialistické spole¢nosti nabyvé odcizeni novych forem. K motivu
odcizeni se Dubsky jesté vratil v eseji 0 bezdomovi, o niZ M. Sobotka béhem
naseho rozhovoru prohlasil, Ze ve své dobé byla ¢tena jako kritika socialistic-
kého odcizeni - a dokonce i jako kritika povéale¢ného odsunu Némcf.

V diskuzi o kategorii ,prace” jsme narazili také na otdzku nastolenou v Se-
desatych letech Radovanem Richtou v koncepci védeckotechnické revoluce:
otdzku mechanizace a automatizace prace. MiiZze mechanizace a automati-
zace zbavit ¢lovéka bfemene nutné prace, aby tak mél dostatek ¢asu na vse-
stranné rozvijeni svych vlastnich schopnosti, jak o¢ekéaval a poZadoval Marx?
M. Sobotka byl v naSem rozhovoru skeptic¢téjsi nez Marx nebo Richta. Me-
chanizace a automatizace sice na jednu stranu v mnoha ohledech skute¢né
usnadiiuje Zivot stale vétsimu poctu lidi v celoplanetarnim méritku, nicméné
na druhé strané bere ¢lovéku potéchu z vykonaného dila. Zdalo se mi, jako by
M. Sobotka vlastné tvrdil, Ze problém neni v rozliSeni nutné prace a svobod-
né ¢innosti, ¢ v eliminaci jedné ve prospéch té druhé. Clovék se miiZe realizo-
vat i v nutné praci. Problém tkvi v komplexnosti a specializaci prace (bez ni
se viak uzZ nelze obejit) a také v mite zapojeni ¢lovéka do pracovniho procesu.
V mechanizovaném provozu je ¢lovék dopliitkem stroje, v automatizovaném
provozu zase stoji jako architekt a supervizor nad celym vyrobnim proce-
sem. Bud tedy stoji na okraji pracovniho procesu jako jeho doplnék, anebo se
nachazi mimo néj. Tézko pak zakousi potéseni z vykonané prace, a vyziva se
proto v konzumu (podobné uvazovala v padesatych letech Hannah Arendto-
va v souvislosti s kybernetizaci).

Jinou potiz spatfuje M. Sobotka v tom, Ze automatizace muze vést k eko-
nomické emancipaci ¢lovéka, aniz by to zarucovalo emancipaci politickou.
To je ostatné dobte vidét pravé na Richtové koncepci védeckotechnické revo-
luce, o nizZ M. Sobotka tekl, Ze byla filosofickou teorii normalizace. Pfedsta-
vovala zvlastni amalgam nepolitické technokracie a centralizované, ideolo-
gicky podezdéné politiky.

Ale nemluvili jsme jen o teoretickych koncepcich prace. Re¢ piisla také
na fyzickou préci a M. Sobotka vypravél, jak pti nékolikaleté stavbé a tpra-
vach svého domu zaZil rozko$ z prace. Slo o radost z fyzické ¢innosti, v niz
se stuptiuje potéseni z existence, jeZ je vlastni kazdé lidské bytosti. Vysledek
¢innosti ¢lovék spatfuje pred sebou v jeho celistvosti, coz je stale méné moz-
né v podminkach nartstajici specializace pracovnich ¢innosti a rozvinuté
délby prace. Vzpomnél pti té piileZitosti Karla Capka, ktery v jednom fejeto-
nu polemizoval s dobovym leitmotivem tfidni nenévisti, idajné prostupuiji-
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cim délnikovu existenci a praci. Jiti Wolker jej vyjadtil v basni ,U rentgenu”,
licici rozhovor 1ékare a délnika, ktery se ho téZe, co vidi; a 1ékat mu odpovi-
dé: poskozené plice, bujici tuberkul6ézu atd., aby nakonec rekl: ,Nejhloubgj,
chudy, vidim nenavist.“ Capek naproti tomu poukazoval na radost, jiZ prinasi
préce jako takova.

Kromé filosofie je celoZivotnim zajmem Milana Sobotky krasné literatura.
Vromanech a divadelnich hréach jsou podle néj mnohdy nézornéji nez ve filo-
sofickych pojednénich vyobrazeny rtizné aspekty lidského jednéni a moral-
ni dilemata ¢i slepé uli¢ky, v nichZ se aktéfi ocitaji. V intepretacich romana
a dramatickych dél - Goethova Fausta, Schillerovy trilogie ValdStejn ¢i Lou-
peznikii - si M. Sobotka ¢asto v§imal protikladd jednani a nejednéani, rozhod-
nuti a zdrZeni se rozhodnuti, svobody a nutnosti, jednani a jeho nezamysle-
nych disledkd, racionality a iracionality.

Pfi naSem rozhovoru se vyslovné zminil o Schillerové tragédii Valdstejn
(v roce 1999 navstivil jeji némecké desetihodinové uvedeni v Praze). Stary
Valdstejn je v ni prezentovan jako nerozhodny, pri¢em? je tato nerozhodnost
Schillerem vyloZena tak, Ze aktér se zdraha rozhodnout a jednat, aby neztra-
til zddnou z mozZnosti, které se mu nabizeji. Rozhodnutim, volbou a jedna-
nim je totiz uskute¢néna pouze jedna z moznosti, zatimco ostatni jsou vy-
louceny. Tak se aktértim zuZuje pole mozZného jednani. Schiller viak ukazuje,
Ze i tato nerozhodnost a nejednéani jsou jiz formou jednani se zcela urcitymi
dtsledky. I kdyz se ¢lovék nerozhoduje a nejedna, fakticky se tak rozhoduje
a jednd, procez se také méni konstelace jeho moznosti.

Motivy rozhodnuti, jednani a jeho nezamyslenych disledk jsou podle
M. Sobotky plasticky rozvijeny v klasickych realistickych romanech: u Tol-
stého, Dostojevského, Cechova ¢i Turgenéva, jejichz dila predstavuji hloubko-
vé sondy do absurdnich, komickych, tragickych, heroickych, viednodennich
a dalsich vrstev lidské existence. V zavéru nasich dvou rozhovort M. Sobotka
dlouze hovotil predevsim o Tolstého Vojné a miru. Ptislo mi, Ze ho na tomto
romanu fascinuje Tolstého vykresleni nahodilosti a neptredvidatelnosti lid-
ského jednani. Ne vse l1ze pfedem vykalkulovat, takzZe nikdy nevime, co pies-
né z naseho jednani vzejde. Plati to o mirovém stavu a dvojnasob pak o valce,
kterd znamena utrpeni a smrt a kterou Tolstoj popisoval jako rozvrat a ne-
prehledné déni, vymykajici se uchopeni rozumem i srdcem. V podstaté tak
dekonstruoval koncepci valky jako zdmeérného jednani napliujictho pfedem
vytycené cile.

Aby vsak lidé a jejich osudy nebyli vydani na pospas ndhod¢€ a rozvratu, je
pro M. Sobotku nezbytné ptijmout predpoklad mravniho, ne-li pfimo boz-
ského tadu, ktery je na ¢lovéku nezavisly a ve kterém je ¢lovék pevné ukot-
ven. Proto se pro néj znovu stala naléhavou potteba viry; proto se v posled-
nich letech stale vice vraci ke Kantovi. Navzdory tomu v8ak pro M. Sobotku
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neztratilo nic na své ptitazlivosti ani Hegelovo vysvétleni potteby filosofie:
dokud jsou v realité pritomné rozpory, bude neustale vyvstavat jak potreba
viry, tak potreba filosofie — potteba sviij Zivot ukotvit, stejné jako potteba
rozvrhnout koncepce reality, umoznujici ndm tyto rozpory pochopit a v rea-
lité se zorientovat. Tim je u¢inén rozhodujici krok k jejich rozreSeni. Pocho-
peni a jednani (dobré skutky) vSak podle M. Sobotky samy o sobé nestacf,
nemé-li ¢lovek viru a nadéji.

1.
Ivan Landa (IL): Pane profesore, co vds privedlo ke studiu filosofie?

Milan Sobotka (MS): V roce 1946 jsem se jako absolvent gymnézia v Prosté-
joveé prihlasil na Filosofickou fakultu tehdy obnovené univerzity v Olomouci.
K filosofii mne privedl obecny kulturni zdjem a také to, Ze jejim hlavnim uci-
telem - druhym byla Jifina Otdhalova-Popelové - byl tehdy sam rektor Josef
Ludvik Fischer. V jeho seminari jsem mél mj. referat o Hegelové Védeé o logice.
IL: Prakticky po cely sviij tviiréi Zivot se vénujete némeckému idealismu, prede-
vs§im Kantovi a Hegelovi, ale i novovéké filosofii. Kdo a jak nejvice formoval vds
pristup k déjindm filosofie?

MS: Z myslitelt, kte¥{ ovlivnili mdj pfistup, musim na prvém misté uvést ma-
darského filosofa Gydrgyho Lukécse, zejména jeho knihu Mlady Hegel, ktera
vysla v NDR v roce 1954. Mimochodem, NDR sehréavala v ,rozvijeni filosofie
- které bylo v té dobé spise jejim ideologickym zneuZivanim - paradoxni roli,
nebot oficidlni literatura vychazejici v NDR byla na jednu stranu velmi orto-
doxni, ale na druhou stranu zaroven vychdzely spisy novych ,klasikii“, brzy
oviem zase kritizovanych a zavrZenych, napt. spisy Ernsta Blocha a Gy®r-
gyho Lukacse. Sdm dnes nepovazuji jeho knihu za ptikladnou. Naptiklad
rozchod Hegela se Schellingem v ni neni vylicen dobte, nebot Lukacs neznal
Hegelovu prvni tisténou knihu Diference Fichtova a Schellingova systému filo-
sofie (1801). Cely vyklad je podavan schematicky, v kategoriich reakénosti
a pokrokovosti. Kniha ale obsahuje také velmi podrobny rozbor Hegelova
myslenkového vyvoje a k jejim kladlim pat¥i i kultivovany jazyk, ktery se lisil
od suchého skolometského jazyka sovétskych autorti. Pro mne samotného
byl dulezity zejména vyklad Hegelovych ,teologickych mladickych rukopist”
(podle pojmenovani Wilhelma Diltheye), které by se mély - jak poznamena-
val Lukacs - nazyvat spise ,antiteologickymi“. Je v nich rozvijena teorie, Ze
pozitivni obsah zidovského a ktestanského nabozenstvi vznikl jako nadhraz-
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ka za ztratu bezprostfednosti spoleCenskosti v Zidovstvi i v fecké antice.
To mne, ktery se (docasné) rozesSel s virou, pritahovalo. Vedle Lukécse byl
mym oblibenym autorem Herbert Marcuse se svoji knihou Rozum a revoluce.
S knihou Karla Léwitha Od Hegela k Nietzschovi jsem se sezndmil az pozdéji
a vyuzival jsem ji také p¥i vyuce.

IL: Vénoval jste Fadu studii vykladiim myslenek Kanta, Fichta, Schellinga ¢i He-
gela. Ktery ze jmenovanych je vdam osobné filosoficky nejblizsi?

MS: Z uvedené ¢tverice némeckych ,idealist“ mi byl dlouho nejbliZsi Hegel.
Prispivaly k tomu i vnéjdi okolnosti. Ve vSech socialistickych zemich, i kdyz
v kazdé tomu bylo jinak, byla patrnd snaha o rozsireni predmeétu filosofie
za okruh dialektického a historického materialismu. Hegel byl pro napliiova-
ni této snahy nejvhodnéjsim autorem, protoZe jeho sila je predevsim ve spo-
le¢enskych analyzach a v diisledném historismu. Fenomenologie ducha je sice
vyklad védomi - obecného védomi Hegelova soucasnika —, nicméné jde o vy-
klad vychézejici ze spolec¢enské historické zkuSenosti. K tomu, aby Hegel
sehral ulohu povoleného, ba doporu¢enihodného klasika nemarxistické filo-
sofie, byl kvalifikovan Marxovymi Tezemi o Feuerbachovi, v nichZ se mluvi
o némeckém idealismu jako o filosofii ,¢inné stranky”, ktera byla opomenuta
materialismem, konkrétné Ludwigem Feuerbachem.

Dnes si vSak vazim mnohem vice Kanta, ktery napliuje tezi o ,¢inné stran-
ce” némeckého idealismu mozna vice, nez to Marx sam tusil. U néj nejde
o filosofii ¢inné stranky ve smyslu historického déni, ale o to, Ze ¢lovék je
schopen nikoli ze Zadosti, nybrz z pouhé moralni povinnosti, nikoli z pudu
sebezachovy, ale z duchovniho impulzu - jednat. A toto jednan{ se uskutec-
ni! Je to podminéno bozskym Fadem svéta, ktery je podle Kanta postulatem
Cistého praktického rozumu.

IL: V padesdtych a Sedesdtych letech minulého stoleti zesilil zdjem o témata pra-
Xxe, prdce ¢i hry, a to nejen v marxistické filosofii. Vysledkem byly u nds napr.
knihy Dialektika konkrétniho (7963) Karla Kosika, Hegeltv pojem prace
a idealisticka dialektika (7960) Ivana Dubského, nebo Dialektika délby prace,
strukturace a perspektivnost ¢lovéka (1966) Jiriho Peska, a nakonec i vase
kniha Clovék a prace v némecké klasické filosofii (1964). Jak si tento zdjem vy-
svétlujete? Proc¢ se dostalo do stredu pozornosti filosofti a filosofek pravé pojeti
praxe a prdce?

MS: Myslim, Ze zajem o pojem praxe — v mém piipadé se zietelem k némecké
klasické filosofii - byl jakousi korekturou oficidlniho zdliraziiovani materia-
lismu jako hlavniho rysu marxistické filosofie. Marxismus byl pojiman jako
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dialekticky a historicky materialismus, a marxisticka filosofie ,¢inné stran-
ky“ byla tedy degradovana jen na podtizenou slozku celé marxistické kon-
cepce. Toto Uredni pojeti marxismu znamenalo vlastné posun od Marxova
pojeti spolecenské teorie k svétondzorovému pojeti Engelsovu. Zakladnim
rysem ,obratu k praxi“ byl tedy obrat k Marxovu pojeti marxismu jako spo-
lecenské teorie.

Z praci, které zminujete, méla daleko nejvétsi vyznam Dialektika konkrét-
ntho. Kosik vytvoril zcela jiné paradigma marxistické filosofie, nezZ jaké bylo
oficialné rozsitené a péstované v socialistickych zemich. U¢inil to ispornym
a neotrelym jazykem, ktery prisp€l k zaslouZenému tspéchu knihy. Kromé
toho uvedl do horizontu marxistické filosofie obtiZné, ale neobycejné diilezi-
té Marxovy spisy, jako jsou Rukopisy ,,Grundrisse”, Ekonomicko-filosofické ru-
kopisy z roku 1844, ¢i Teze o Feuerbachovi. Kosik namisto chvalozpévi na ma-
terialismus ukazal, Ze hlavni misto v marxismu nélezZi rozboru spolec¢enské
produkce, ktera se jevi jinak, nez odpovida jeji povaze. Nacrtl systém spole-
Censkych funkci, jez musi spole¢nost plnit — a jez burzoazni spole¢nosti plni
ve ,zfetiSizované” formé -, pricemz stfedem tohoto systému je ,starost tj.
lidska pottebnost.

Kosikiiv spis mél mozna vétsi vyznam pro myslenkovy vyvoj mnoha
marxisticky zamérenych autorti a pro marxistickou filosofii jako takovou
neZli pro spor s nemarxistickou filosofii. Svymi polemikami s nemarxistic-
kymi autory vytvoril novy vzor toho, jak ma vypadat filosoficka prace. Vyni-
Kkl napt. svoji diikladnou obeznamenosti s kritizovanymi koncepcemi, coz si
jinak tehdejsi oficialni filosofické ,prace” odpoustély. Dialektika konkrétniho
ukazala, Ze pravé znalost a prehled o nemarxistickych koncepcich je pod-
minkou zkvalitnéni marxistické filosofie.

IL: Je v téchto diskuzich a koncepcich néco filosoficky nosného, k cemu je mozné
se vracet?

MS: Zda se mi, Ze marxismus miiZe byt nadale inspirativni svym diirazem
kladenym na konkrétni poznani spole¢nosti a svoji kritikou ,falesného védo-
mi“ - ¢i Kosikovym jazykem feceno: ,pseudokonkrétnosti*.



