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Rozhovor

O plebejské demokracii'

Jeffrey Edward Green - Jan Biba
University of Pennsylvania, Philadelphia - Univerzita Karlova, Praha

Jan Biba (JB): Na vasi prdci povazuji za nejzajimavéjsi to, Ze zpochybriujete né-
kterd z nasich zdkladnich presvédceni o povaze demokracie. V nasem rozhovo-
ru bych se rdd soustredil prdvé na tento okruh otdzek. Jste autorem dvou knih,
The Eyes of the People (O¢i lidu) a The Shadow of Unfairness (Stin nesprave-
dlnosti). Zatimco prvni kniha obhajuje specifickou verzi plebiscitarismu, druhd
formuluje plebejskou teorii liberdini demokracie. Tyto knihy jsou v mnohém od-
lisné, ale zdroveri v jistém smyslu komplementdrni. Domnivdm se, Ze obéma je
vlastni obecny postoj, ktery lze najit v prirovndni situace obcanti v soucasnych
liberdlnich demokraciich k plebejciim. Mohl byste vysvétlit, proc popisujete béz-
né obcany v liberdlnich demokratickych stdtech jako plebejce?

Jeffrey E. Green (JG): O béZnych ob¢anech lze hovotit jako o plebejcich pro-
to, Ze zazivaji politiku jako ob¢ané druhé kategorie nebo tridy. BéZni obca-
né nemohou predpokladat, Ze se budou podilet na vyznamnych politickych
rozhodnutich (schvalovat zadkony a konkrétni politickd opatieni, rozhodo-
vat, zda vést valku atd.), a zaroveii si jsou védomi toho, Ze existuji jini lidé,
ktefi takova rozhodnuti ¢ini. BéZni ob¢ané jsou plebejci také proto, Ze je-
jich druhotady status pfimo souvisi s tim, Ze nejsou vyjimeéné bohati, slav-
ni nebo jinak mocni. Velké bohatstvi, slava a velky vliv jdou zpravidla ruku
v ruce a vzajemné se posiluji. VétSina z nas tyto tti charakteristiky postrada
a nechava nasi sociologickou obycejnost, aby se reprodukovala do politické
obycejnosti, tj. do postaveni druhotadych obcant, jez si jsou védomi toho,
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Ze existuji vyjimecni jedinci, ktef{ ptimo urcuji jednani vlady a nachéazeji se
v situaci, kterd jim umoznuje mnohem vice vyuzivat moznosti aktivniho po-
litického jednani na verejné scéné. Pochopitelné existuji vyjimky. Ale vétSina
z nés v této dobé zaziva politiku timto druhotadym zptisobem. A to se zde
ani nezminuji o treti t¥idé téch, ktet{ jsou vyrazné utla¢ovani.

JB: Nesetkdvdte se nékdy s ndzorem, Ze vase prdce je zaloZena prevdzné na ana-
lyze amerického tistavniho a politického systému a na celkové situaci ve Spoje-
nych stdtech? Vnimdte také obcany Zijici v Evropské unii jako plebejce? Vzhle-
dem k tomu, Ze v vadé evropskych zemi miiZzeme hovorit o proporciondlnim
zastoupeni, systému vice stran, rozvinutéjsim socidlnim stdtu a legislativé ne-
zridka omezujici vliv korporact ve volbdch (abych zminil jen nékteré zdkladni
rozdily mezi EU a USA), bylo by snad mozné namitnout, Ze situace v Evropské
unii se obecné lisi od situace ve Spojenych stdtech americkych.

JG: Ve své praci se zabyvam demokracii jako takovou. Neomezuji se na pri-
klad Spojenych statti. Explicitné usiluji o to, aby moje analyzy zahrnovaly
i politické zkudenosti Evropant - véetné téch, kte¥i Ziji v demokraciich, které
jsou povazZovany za vyjimec¢né vyspélé, a jako takové jsou také vysoce ocerio-
vany a vnimany lépe neZ demokracie ve Spojenych statech. Ve Stinu nespra-
vedlnosti jsem se soustfedil mimo jiné na to, abych ukazal, ze i kdyZ social-
ni struktury v mnoha evropskych zemich, jez se z pohledu Ameri¢ant jevi
jako socialni demokracie, jsou sice mozna méné plutokratické nez spole¢nost
ve Spojenych statech, presto jsou i tyto zemé stale hluboce plutokraticky
rozdélené.

Dokonce i ve Finsku, moZna nejrovnostarstéjsi zemi v Evropé, se v politic-
kych organizacich i v obCanské spole¢nosti angazuji spiSe bohatsi ob¢ané,
déti z bohatsich rodin ve vétsi mite studuji na univerzitach a 80% Fint se do-
mniv4, Ze pochédzet z bohatsi nebo vzdélané rodiny je diillezitym ptedpokla-
dem pro to, aby to ¢lovék ,v Zivoté daleko dotahl“. V této souvislosti je dule-
Zité mit na zteteli velmi dtilezity teoreticky predpoklad: prevazujici aspirace
soucasné demokracie spociva v tom, Ze politické a vzdélavaci prilezitosti by
nemeély byt ovliviiovany tim, z jaké spolecensko-politické tridy ¢loveék pocha-
zi, a podminkami, do kterych se narodil. V sou¢asnych demokratickych spo-
le¢nostech tedy plati obecné ptijimana celospolecenska norma, podle niz by
podobné nadani a motivovani ob¢ané méli mit stejné vyhlidky na politickou
participaci, a to bez ohledu na to, z jaké socidlni t¥idy pochazeji. V souvislos-
ti s tim by vSechny déti, které jsou podobné nadané a motivované, mély mit
stejné vyhlidky na vzdélanostni a profesni rozvoj — bez ohledu na bohatstvi
nebo chudobu svého rodinného zazemi.
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Presto, nikde ve svété — dokonce ani v severni Evropé — nejsme svédky toho,
Ze by se tento ideél alesponi bliZil svému Gspésnému naplnéni. To je absolutné
nejdramatictéjsi priklad toho, co nazyvam ,stinem nespravedlnosti®, ktery
negativné ovliviiuje demokraticky Zivot nejen ve Spojenych statech, ale kde-
koli jinde na svété. Je pravda, Ze existuji vyznamné rozdily mezi socidlnimi
demokraciemi zaloZenymi na proporciondlnim zastoupeni, které rozvijeji
robustni programy socidlniho zabezpeceni, a prezidentskymi systémy, které
funguji bez jakychkoliv paralelnich zavazkl socidlniho zabezpeceni. Avsak
i presto na oba tyto spolecenské ramce stale dopadd tento temny stin nespra-
vedlnosti.

V obou zminénych socialnich systémech se béZni ob¢ané vétsinové do-
mnivaji, Ze existuji druzi, kteti ptimo predurcuji osud celého jejich spole-
Censtvi. P¥i tom moZnosti téchto druhych jsou nej¢astéji spojeny s vlastné-
nim predem existujici kombinace bohatstvi/slavy/moci, jeZ neni dostupna
ostatnim ,obyc¢ejnym” lidem. Samoziejmé je diileZité vnimat relativni rozdi-
ly mezi obéma typy téchto spolec¢enskych systému a upozoriiovat na né: Spo-
jené staty by nepochybné byly lepsi demokracii, kdyby vypadaly vice jako Fin-
sko. Avsak je omylem domnivat se, Ze Finsko opravdu splnilo slib svobodného
arovného obcanstvi pro vSechny a tim tspésné eliminovalo stin nespravedl-
nosti. Instituce soukromého vlastnictvi a pavodu jsou ptili§ mocné. Jsou na-
tolik silnou prekazkou, Ze neni mozné neutralizovat nespravedlnost, kterou
rodi, a to dokonce ani v téch nejlepsich evropskych socidlnich demokraciich.

JB: Domnivdm se, Ze mnozi teoretikové demokracie by protestovali proti ideji
obcanti coby plebejcti. Jsem presvédcen, Ze mnoho z nich by tvrdilo, Ze pokud
uzndvdte, Ze bézné oblanstvi je nevyhnutelné obcanstvim druhé kategorie (jak
to nazyvdte), vyprazdnujete samu podstatu demokracie jakoZto spolecnosti
zaloZené na ideji rovnosti obcanti. A timto krokem se v podstaté také zrikdte
emancipacéniho potencidlu demokracie zaloZeného na rovnosti. TakZe otdzka je
ziejmd: miiZe byt plebejstvi progresivni nebo emancipacni?

JG: Mtyj pristup k demokracii vychdzi z jejiho velice starého, vpravdé antické-
ho chapani, které definovalo vztahy mezi témi, které uz starovéka politicka
teorie oznacovala jako Nékolik (tj. elity ¢i oligarchy), a témi, které nazyva-
la Mnohymi nebo masami. Demokracie, jak ji chdpu, nemuliZe znamenat, Ze
rozdéleni mezi Nékolika a Mnohymi je tplné prekonano a Ze my vSichni si
muiiZeme byt zcela rovni ve spoleCensko-ekonomickém a politickém zivoté.
Samoziejmé bychom méli usilovat o to, abychom v nejvys$si mozné mire re-
dukovali nerovnosti v ob¢anském zivoté (tj. redukovali nespravedlivé nerov-
nosti tykajici se vzdélavacich a politickych moznosti). Nicméné vzhledem
k tomu, Ze toho nemtizeme nikdy plné nebo dokonce uspokojivé dosahnout,
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méli bychom udélat jesté néco jiného: uvalit na téchto Nékolik humannim
a emancipac¢nim zptisobem néjaké brimé, prinutit je, aby nesli ndklady svého
vyjime¢ného postaveni.

KdyZ se podivame na zdznamy z antickych Athén, coZ je patrné prvni de-
mokKracie, 0 niZ mame podrobné zpravy, je aZ zarazejici, jak udélovani moci
lidu probihalo nejen pres tvorbu zakont a reprezentaci, ale i prostfednic-
tvim institucionélnich struktur, které nemély Zadny jiny tcel nez uvalit né-
jaka bremena na jinak dominantni elitu. Tim mam na mysli takové instituce,
jako byly ostrakismus, liturgie (zvlastni bfemena ¢i sluzby statu, kterymi
byla povérena vyluéné jen nejbohatsi zhruba stovka rodin), eisfora (dang,
uvalené na bohaté v dobéach nebezpeci) a antidosis (takika neuvétitelny pro-
stredek, pomoci néhoz se bohaté rodiny regulovaly navzijem: samy rozho-
dovaly, kterd z nich je nejbohat3i - a ta, jeZ byla takto ur¢ena, na sebe musela
vzit bfimé vyplyvajici z jejiho vyjimecéné elitniho postaveni).

Ale abych odpovédél na vasi otazku ponékud pfiméji: mym cilem, k némuz
jsem nyni dospél na zakladé svych podrobnych analyz, je otfast soudobymi
politicko-filosofickymi predstavami o demokracii. Pokud totiZ zlistaneme
uvéznéni v ramci bézné demokratické ideologie, na niz se odvolavate (zacha-
zeni s kazdym tak, jako by byl politicky rovnym s druhymi), budeme mysti-
fikovat sami sebe nenaplnitelnou virou v to, co vlastné takzvané demokracie
plni. A co bude jesté horsi: upfeme sami sobé narok na onen vyse zminény
soubor reforem zaloZenych na regulovani a zatiZeni oligarcht a elit. Samo-
ztejmé, vZdy bychom méli usilovat o to, abychom dosahli maximalni mozné
miry zastoupeni a politické rovnosti. Jsem ovSem presvédcen, Ze téchto cili
nebude nikdy adekvatnim zptisobem dosaZeno, a Ze tudiZ musime rozvinout
na$e chapani demokratické etiky tak, aby zahrnovalo i nasledujici prostou
myslenku: ti, kterym se v ramci socialniho, ekonomického a politického sys-
tému, ktery neni dostate¢né spravedlivy, dafi nejvice, by méli byt verejné
zatiZeni a regulovani. Tato zatéz a regulace by pro spole¢nost predstavovaly
zpuisob, jehoz prostfednictvim by mohla terapeuticky uznat vlastni nespra-
vedlnost. A byl by to také prostfedek umoziujici zmenseni, i kdyz nikoli eli-
minaci, této nespravedlnosti, a tim i posileni demokracie.

JB: Zdd se mi, Ze plebejstvi sdili mnoho rysti s populismem. Mdm na mysli na-
priklad predstavu rozstépeni spolecnosti na vSemocné elity a prosty lid. MiiZete
vysvetlit hlavni rozdily?

JG: Rozdily, jak to vidim j4, jsou nasledujici: Populismus ptedstira, Ze mu jde
o to dat plnou moc lidu, zatimco plebejstvi ptijima jako fakt, Ze zplnomoc-
néni lidu nelze nikdy uspokojivé dosdhnout, protoze rozdil mezi Nékolika
a Mnohymi je trvalym rysem politického zivota, ktery se neda odstranit.
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Populismus také ¢asto vede k oslavé konkrétnich lidr(, kteti tvrdi, Ze mluvi
jménem lidu, zatimco plebejstvi v podstaté usiluje o to, aby zatiZilo vSechny
typy ekonomickych a politickych elit. Navic, populismus se ¢asto pokousi de-
finovat lid v pojmech specifické vile, sady preferenci nebo v pojmech etnické
¢i kulturni identity. Plebejstvi nechape lid jako entitu, ktera by ¢inila rozhod-
nuti (jako entitu, ktera by chtéla plnit konkrétni politickou agendu), a ani jej
nedefinuje kulturné ¢i etnicky. Lid je vtomto pojeti definovéan spiSe jako sou-
bor obycejnych obcantl a jejich kolektivni schopnosti, jako entita sjednocena
nikoli zastavanim néjaké konkrétni ideologie (v béZném slova smyslu), ale
sdilenym postavenim ne-elitnich ob¢anf, z nichz se skladé. Zatimco populis-
mus si dokédZe predstavit svét, v némz nebude existovat ani stin nespravedl-
nosti, plebejstvi se opird o sdileni ne-elitni ob¢anské identity v ramci politic-
kého svéta, ktery je neustale proniknut nespravedlnosti.

JB: Zejména ve své prvni knize se kriticky vymezujete viici deliberativni demo-
kracii a tomu, co bychom mohli nazvat deliberativhim obcanstvim. Namisto
toho prosazujete okuldrni model demokracie, ve kterém obcané kontroluji po-
litiky nikoli svym hlasem, ale svym pohledem, a tvrdite, Ze politici a trednici by
meli byt vystaveni ,situaci otevienosti”. Mohl byste vysvétlit, co myslite otevre-
nosti a proc je tak diileZitd?

JG: Deliberace je skvélym idealem pro obcany, ktefi maji rovny a vyznamny
podil na moci. KdyZ mate skupinu lidi rozhodujici se kolem kulatého sto-
lu, deliberace (odvolavani se na racionalitu, naslouchani, oteviena mysl atd.)
se muze jevit jako dobry a eticky postup. V bézZném Zivoté je ale deliberace
jen mystifikace obycejnych obcant, jejichZ jedinou mozZnosti, jak politicky
jednat, je vyluéné obcasné hlasovani v ¢asto binarnich volbach, v nichz jde
o vybér lidri. Mystifikace spociva v tom, Ze se zde vytvari dojem, Ze se béz-
ni ob¢ané podileji na spole¢né deliberaci a participuji na spole¢ném usili, jez
sdileji spolu s mocnymi/bohatymi/slavnymi. Problém deliberace tak podle
mého nazoru spociva v tom, Ze podporuje faleSnou viru v rovnost. Podporu-
je presvédcent, Ze obyc¢ejni obéané mohou spolurozhodovat, i kdyZ popravdé
feceno skute¢né rozhodovani je tim nejvzacnéjs$im, co obycejni obcané mo-
hou délat - a zpravidla se pro né tato moznost viibec neotvira.

Idea okuldrni demokracie naproti tomu vychézi z pravdivého popisu kaz-
dodenni reality: vét$ina z nas je po vétsinu ¢asu spise jen divdky politiky, ne-
bot sledujeme onéch Nékolik, kteti skute¢né rozhoduji, a nejsme to my sami,
kdo rozhoduje. V Zadném ptipadé netvrdim, Ze je lepsi byt divikem nez ak-
tivné rozhodovat. V tom byvam casto dezinterpretovan, proto to zdaraziuji.
Tvrdim, Ze kruta pravda nasi situace spociva v tom, Ze vétsina z nas je bohu-
Zel v politice primarné jen divaky. S ohledem na demokratické stanovisko je
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ovSem stale mozné diferencovat lepsi a horsi zkuSenosti politického divactvi.
Tento rozdil definuje ideél otevienosti [candor].

Oteviend [candid] politicka udalost (tj. takova, v niZ lidr vystupujici na ve-
fejnosti nema kontrolu nad podminkami vlastni publicity, a musi tak ¢elit
riziku nejistoty dopadu svého projevu na vetrejnost, ktery nemuize ovladat
a ktery se mlZe setkat s protestem) je podle mého nazoru z hlediska de-
mokKracie nadtazenéjsi projevu, ktery nespliiuje podminku otevienosti, kdy
tedy lidr mé kontrolu nad priibéhem udalosti, je imunni vici spontaneité
a riziku nejistoty a zlistava chranény pred moznym protestem a nesouhla-
sem. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asnych masovych demokraciich jsou oby-
Cejni obcané odsouzeni k tomu byt primarné divaky politiky, ideal otevre-
nosti definuje to, co by ucinilo politickou udalost vic sledovani hodnou a bylo
by, predevsim s ohledem na obycejné obc¢any a jejich kazdodenni moZnosti,
[candor] byl vZdy soucasti demokratické tradice, o ¢emz svéd¢i i to, Ze ma
stejny etymologicky zaklad jako slovo kandidat.

JB: Hdjite instituciondlni uspordddni nabizejici otevienost a jako ndstroje
umoZzrnujici jeho prosazovdni uvddite predevsim verejnd slySeni, parlamentni in-
terpelace, ale i mnohé dalsi. Zmirnujete se vsak také o provokacich a ve své druhé
knize v ndvaznosti na Machiavelliho dokonce naznacujete, Ze obéané by se méli
naucit ,jak nebyt dobrymi“ viici ekonomickym a politickym elitdm. Domnivdm
se tedy, Ze navrhujete jakousi formu nevraZivosti nebo rozumné zdvisti (jak to
nazyvdte) jako zdkladni postoj obcanti viici ekonomickym a politickym elitdm.
Zdd se mi vSak, Ze nékteré formy lidového ci plebejského resentimentu mohou
demokracii spiSe poskozovat neZ ji rozvijet. Uvedl bych jako priklad uddlosti
na americkém Kapitolu, k nimz doslo letos v lednu. Existuje - nebo mélo by exi-
stovat - néjaké omezent plebejského resentimentu?

JG: Spravné obcanské rozhotcéeni je podle mého nazoru takové, které cili
na nekolik mocnych, a zaroven je nendsilné a vede k vefejnému uzndni a ¢as-
te¢né napravé konstitutivni nespravedlnosti v jddru nasi souc¢asné demokra-
tické zkuSenosti. Podoby rozhot¢eni, které by prekracovaly tyto hranice, by
mohly byt pro demokracii velice znicujici.

JB: Zdd se mi, Ze legitimni lidové rozhor¢eni miiZe byt ovldddno nebo zneuZito
politickymi lidry, kteri tvrdi, Ze jsou také obétmi utlaku, prestoZe patvi k elitdm
nebo oligarchické tridé. Priklady miliarddri-politikii Donalda Trumpa nebo An-
dreje Babise jsou vymluvnym ditkazem tohoto nebezpeci. Nabizi se tedy otdzka,

jak mohou plebejci odolat jejich svodiim?
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JG: Souhlasim s vasim upozornénim, Ze lidfi se mohou nepravdivé prohla-
Sovat za plebejce. Napriklad Trump stale tvrdil, Ze americky systém s nim
zachézi nespravedlivé, a to i v situaci, kdy byl nejen miliardar, ale i prezident
Spojenych statli. Zvolil také vulgarni druh rétoriky, ktera dle mého nazoru
ma své misto v politice jen v omezené mite a jedin€ jako projev odporu vici
Nékolika, v Zddném pripadé jako néstroj elitarské, nebo dokonce prezident-
ské moci. Nyni jsme svédky toho, Ze se lidfi vydavaji za plebejce, i kdyz uz
jejich vlastni postaven{ jako lidri dokazuje, Ze plebejci rozhodné nejsou. Ple-
bejci mohou odmitnout tuto stylizaci v té mite, v niZ se odmitnou ztotoZnit
s politickymi elitami, dokonce i s témi, které je podporuji, a v té mite, v jaké
uznaji, Ze soucasti pravého vyznamu slova demokracie je i projev odporu
vici vSem podobam moci elit (nikoli jenom moZnost vybirat si, na stranu
které elity se postavim).

JB: Posledni otdzka. Jak jsem jiZ zminil, zpochybriujete mnohé z obecné sdile-
nych ndzoriti na povahu demokracie. Néekteré své postoje jste podrobnéji vysvet-
lil v odpovédich na mé predchozi otdzky. Nicméné je tu jesté jedna véc, na kterou
bych se chtél nyni zamérit. Ve své prdci naznacujete, Ze jistd forma apatie nebo
extrapoliticismu (jak to nazyvdte) je nedilnou souldsti demokratické tradice jiz
od jejiho pocdtku. Tento ndzor se zdd byt v naprostém rozporu s hegemonnim
stanoviskem demokratické teorie, kterd je zaloZena na ideji aktivniho obcan-
stvi. Zdd se mi, Ze nejenZe se domnivdte, Ze apatie nebo extrapoliticismus jsou
soucdsti demokratické tradice, ale tvrdite také, Ze jsou - v jistém smyslu - jed-
nim z ustrednich prostredkii vyjddrent postojii obcanti demokratickych stdtii
predevsim v nasi post-demokratické dobé. Mohl byste vysvétlit, co minite extra-
politicismem a proc jej povaZujete za nepominutelnou soucdst demokracie?

JG: V knize Stin nespravedinosti jsem predstavil ideu extrapoliticismu. Mam
tim na mysli to, Ze nase politické presvédcéeni a zavazky lze vyjadtovat i na-
pliiovat také nepolitickymi zplisoby. Abych uvedl ptiklad, svobodny projev,
pravo vyjadrit se pfed moci beze strachu z odplaty je tradicné povazovano
za politicky idedl. Mlizeme si vSak predstavit i jiny druh svobodného projevu,
projevu zbaveného omezeni bézného indikativniho uziti. Nachazi svlij vyraz
tieba v poezii ¢i v pisni, v nichz se nase schopnost pouZit slova a zaujmout né-
jaky postoj stava prosttedkem vyjadreni ideji a pocitti, které Ize jen omezené
vyuzit v konvenéné pojimané politice.

Abych uvedl jiny ptiklad: rovnost je sama o sobé zpravidla vnimana jako
politicka doktrina, tedy idea, Ze by se vSemi mélo byt zachidzeno stejnym ¢i
podobnym zplisobem, zejména pti uplatiiovani prava, ale i v jinych oblas-
tech. Existuje ale jiny druh rovnosti, a to mimo politiku. Pokud budu tvrdit,
Ze vSechny Zivoty jsou stejné Zadouci, tedy zddouci rovnym dilem - at uz jde
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o Zivoty Zebrédka ¢i miliardare, vydédénce nebo premiéra -, vyjadiim tim
néco velmi egalitarského, néco, co politickd senzitivita pomiji, co v ni nema
misto. Jak by totiZ mohl Gspésné pusobit v politice nékdo, kdo by se neod-
volaval na konvenéni chdpani $kody a uzitku, Zivotq, které jsou vice ¢i méné
Zadouci? Jde mi o to, Ze tyto a dalsi priklady extrapolitického mysleni mohou
byt vyuZivany obycejnymi, plebejskymi obcany, pro které je politicky Zivot
zdrojem napéti a nespokojenosti. JelikoZ mnohd z naSich politickych stano-
visek miiZzeme vyjadrit v Cistsi formé extrapoliticky, mliZzeme tak najit uté-
chu tvari v tvar stinu nespravedlnosti v politickych postojich, které, i kdyz
nemohou byt naplnény, se mohou preménit zptisobem, ktery neni politicky.
Neni nutné zrikat se politického kvili extrapolitickému. Ale extrapolitické
ukazuje, Ze nenaplnéné politické aspirace mohou cas od ¢asu najit podobu
v alternativnim, potencialné terapeutickém vyjadreni.



