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Abstract:

Karl Heinrich Heydenreich’s Notion of the Sublime and Its Parallel in Kant’s Notion
of Respect

Karl Heinrich Heydenreich (1764-1801), a now almost forgotten German thinker of
the late Enlightenment, attempted his own transcendental-philosophical definition
of the aesthetic category of the sublime in the article “Grundrif einer neuen Unter-
suchung tiber die Empfindungen des Erhabenen” (1789), which preceded Kant'’s Cri-
tique of Judgment by a year. Thanks to this endeavor, he was often described in the his-
tory of aesthetics as being a Kantian in aesthetics before Kant, but his article has not
to this point received a detailed analysis. The present study shows that, in particular,
Kant’s moral-philosophical concept of respect for moral law played a crucial role in
Heydenreich'’s reflections on the sensation of the sublime as a product of pure reason.
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1. Uvodem

Karl Heinrich Heydenreich (1764-1801), dnes téméf neznamy pozdné osvi-
censky némecky myslitel, plisobil od poloviny osmdesatych let 18. stoleti
jako profesor filosofie na Lipské univerzité, kde se proslavil predevsim jako
popularizator tehdy jesté akademicky ne zcela etablované transcendentdlni
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filosofie Immanuela Kanta.! Kromé toho, Ze Kantovu filosofii prednésel a sys-
tematizoval pro potifeby ucebnich text(,? ji také domyslel a experimentalné
aplikoval v novych teoretickych oblastech. Jednou z téchto oblasti byla i este-
ticka teorie vzneSena.’ UZ v roce 1789, tedy pribliZzné rok pred tim, nez Kant
predstavil vlastni transcendentalné fundovanou koncepci vzneSena v Kriti-
ce soudnosti, Heydenreich publikoval ¢lanek ,Grundrifl einer neuen Unter-
suchung iiber die Empfindungen des Erhabenen” (,Na¢rt nového zkoumani
o pocitech vzne$ena®), v némz se pokusil o vlastni definici pocitu vznesena
jako ,produktu ¢istého rozumu“.* Diky tomuto pocinu byl sice v dé&jinach es-
tetiky nejednou licen jako ,kantidn v estetice pred Kantem®?> podrobné ana-
lyzy se vSak jeho ¢lanek dosud nedockal.®

1 Hlavni zdroje informaci o Heydenreichové Zivoté a akademické draze jsou: Schelle, K. G., Karl
Heinrich Heydenreichs Charakteristik als Menschen und Schriftstellers. Leipzig, G. Martini 1802.
Heslo ,,Heydenreich, Karl Heinrich* in: Allgemeine Deutsche Biographie. Hrsg. Bayerische Akade-
mie der Wissenschaften. Bd. 12. Leipzig, Duncker & Humblot 1880, s. 355-356; Miiller, G., K. H.
Heydenreich als Universitatslehrer und Kunsterzieher. In: Philosophische Abhandlungen. Max
Heinze zum 70. Geburtstag. Berlin, E.S. Mittler und Sohn 1906, s. 183-200.

2 Viz napf. Heydenreich, K. H., Encyclopddische Einleitung in das Studium der Philosophie nach den
Bediirfnissen unsers Zeitalters. Leipzig, Reinecke 1793; &i tyZ, Propddeutik der Moralphilosophie
(Leipzig, Reinecke 1794), dopInéna o Worterbuch der moralischen Sprache, coz byl v podstaté
vykladovy slovnik kli¢ovych pojm( Kantovy mordlini filosofie. Podle Leeho tyto texty predstavuiji
dost mozna ,,viibec prvni Givod do filosofie na kritické bazi“. Lee, M., The German “Mittelweg”:
Garden Theory and Philosophy in the Time of Kant. New York, Routledge 2007.

3 Dalsimi oblastmi, v nichZ se Heydenreich pokusil uplatnit Kantovu kritickou metodu, byly filo-
sofie prava ve spise System des Naturrechts nach kritischen Prinzipien (Leipzig, J. G. Feind 1794)
ateologie ve dvousvazkovych Betrachtungen tiber die Philosophie der nattirlichen Religion (Leip-
zig, Weygand, Erster Band 1790, Zweiter Band 1791). Posledné jmenované dilo je dnes povazo-
védno za ,,prvni skutecny priklad kantovské filosofické teologie®. Crowe, B. D., “Theismus des
Gefiihls”: Heydenreich, Fichte, and the Transcendental Philosophy of Religion. Journal of the
History of Ideas, 70, 2009, No. 4, s. 580.

4 Heydenreich, K. H., GrundriR einer neuen Untersuchung (iber die Empfindungen des Erhabenen.
In: Neues philosophisches Magazin. Erlduterungen und Anwendungen des Kantischen Systems
bestimmt. Abicht, J. H. - Born, F. G. (Hrsg.). Ersten Bandes erstes Sttick. Leipzig, Haug 1789, s. 94.

5 Tuto charakteristiku Heydenreichovi poprvé pfipsal Robert Zimmermann - s odiivodnénim, ze
Heydenreich tidajné ,,vytvoril teorii vzneSena podobnou té Kantové, aviak jesté pred vydanim
Kritiky soudnosti. Viz Zimmermann, R., Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissen-
schaft. Wien, W. Braumdiller 1858, s. 423-424. Podobné Max Schasler hovofil o Heydenreichovi
jako o ,,uctyhodném predchidci Kanta“. Viz Schasler, M., Aesthetik als Philosophie des Schénen
und der Kunst. 1. Bd. Berlin, Nicolai 1872, s. 563. Také Benedetto Croce zopakoval, Ze Heyden-
reich ,,dospél ke stejné teorii vznesena, jako je ta, co je obsazena v Kantové knize“. Viz Croce,
B., Aesthetics as Science of Expression and General Linguistic. Douglas, A. (transl.). London, Mac-
Millan & Co. 1922, s. 344-345. Z&dny z t&chto autord viak svoji tezi nedolozil.

6 Anijedna ze dvou praci tematizujicich Heydenreichovu estetiku ve vztahu ke Kantové filosofii,
jez shodou okolnosti vysly v témzZe roce - jak ta od Michaela B. WeiRe (Der Autor als Individuum.
Die Wende zum Subjekt in Asthetik und Kunst des achtzehnten Jahrhunderts. Hildesheim — Ziirich
- New York, Olms 2007), tak ta od Michaela Lee (The German “Mittelweg”: Garden Theory and
Philosophy in the Time of Kant, c.d.) — nevénuje ¢ldnku o vznesenu sebemensi pozornost.
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Nésledujici studie ponecha problém (jakkoli zajimavy) Heydenreichovy
Uudajné anticipace treti Kritiky aZ na samotny zavér a pokusi se nejprve po-
stihnout zplisob, jakym se jeho ¢lanek ,Grundrif einer neuen Untersuchung
tiber die Empfindungen des Erhabenen” vztahoval ke kontextu Kantovych
star3ich kritickych dél. UZ v nich totiZ hral motiv vzneSena neopomenutelnou
roli. Sta¢i zminit rany esej z Kantova ,predkritického” obdobi Beobachtungen
iiber das Gefiihl des Schdnen und Erhabenen (Postiehy k pocitu krdsna a vzne-
Sena, 1764), v némZ Kant mimo jiné zduraznil téma spojitosti mezi vznese-
nosti a moralkou,’ jeZ pozdéji figurovalo v jeho stéZejnich moralné-filosofic-
kych spisech Zdklady metafyziky mravii (1785) a Kritika praktického rozumu
(1788), a to zejména v souvislosti s motivem pocitu ticty k mravnimu zdkonu.
Ma studie se zaméri konkrétné na tento posledné jmenovany motiv a bude
si klast otazku, nakolik tento z Kantova pohledu zvlastni, ,rozumem zpi-
sobeny“® pocit ticty poslouZil jako model pro Heydenreichovu tezi o aprior-
nim plvodu pocitu vznedena. Vyklad kvtli prehlednosti rozdélim do dvou
¢asti. V prvni ¢asti nastinim Kantovo pojeti ticty, ve druhé Heydenreichovo
pojeti vzneSena. V zavéru se pak kratce zamyslim nad moznymi implikace-
mi tohoto srovnani v souvislosti se zminénou tezi o kantidnovi v estetice pred
Kantem.

2. Kant o apriornim zdroji pocitu tcty

Ackoli Kant povaZoval pocity za pouze ,empirické zdroje poznani“?® a tudiz
za cosi ndhodného, proménlivého a nespolehlivého, co v Zddném pripadé ne-
miuiZe byt pokladano (jak se podle néj mylné domnivali brit§ti zastanci teorie
mordlniho citu) za obecné ,méritko pro dobro a zlo“" pripustil zaroven jed-
nu vyjimku. Tou byl pocit iicty [Achtung] k mravnimu zékonu c¢istého prak-
tického rozumu, tedy k syntetické vété a priori, ktera formou kategorického
imperativu uklada povinnost jednat ,jen podle té maximy, o niZ mizes§ za-
roven chtit, aby se stala obecnym zdkonem®“! Pocit cty k tomuto nutnému
a vSeobecné platnému zdkonu se podle Kanta od ostatnich pocitt lisi tim, Ze

7 Najdeme zde véty jako ,,zkroceni vasni skrze principy je vznesené“ ¢i ,,z mordlnich atributd je
pouze prava vznesenost vznesend“. Kant, I., Beobachtungen (iber das Gefiihl des Schénen und
Erhabenen. Berlin — Steglitz, P. Brandt 1910, s. 18 n.

8 Kant, I., Kritika praktického rozumu. Prel. J. LouZil. Praha, Svoboda 1996, s. 130. VSechny dalsi
odkazy k tomuto dilu se vztahuji ke zde uvedenému vydani.

9 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu. Prel. J. LouZil ve spolupracis J. Chotasem a I. Chvatikem. Praha,
OIKOYMENH 2001, A15 / B29. Vsechny dalsi odkazy k tomuto dilu se vztahuji ke zde uvedenému
vyddani.

10 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd. Prel. L. Menzel. Praha, Svoboda 1976, s. 96. Viechny dalsi
odkazy k tomuto dilu se vztahuji ke zde uvedenému vydani.

11 Tamtéz, s. 62.
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yheni empirického plivodu a je poznavan a priori“!? Kant popsal vznik to-
hoto zvlastniho pocitu jako ,neptimy ucinek“?®* piisobeni mravniho zdkona
na vuli, respektive jako dlsledek intelektudlni reflexe, pti niz si ¢lovék uve-
domi, Ze samotnd idea mravniho zdkona je natolik mocnd, Ze uz pouhé po-
mysSleni na ni je schopno jej primét k tomu, Ze se prestane tidit egoistickymi
pohnutkami a namisto toho za¢ne jednat v souladu s povinnosti, kterou mu
ukladé mravni zakon.

Co se kvalitativniho charakteru pocitu tcty tyce, popsal jej Kant jako po-
cit smiSeny, sestavajici z negativnich a pozitivnich komponent. Negativni
komponenta spociva v ,bolesti* jeZ vznika tim, jak idea mravniho zdkona
,pusobi vSem nasim néklonnostem Gjmu“®® a ,odnima sebelésce vliv“!® Pozi-
tivni komponenta je oproti tomu vice komplexni a sestdva z minimalné t¥{
ruznych esteticky relevantnich kvalit. Zaprvé si Kant vSiml toho, Ze pti mo-
ralnim rozhodovani vykazuje aktivita nasi soudnosti ,formu krasy“Y To je
déno tim, Ze pokazdé, kdyZ se rozhodujeme, zda to, ¢i ono jednani je, ¢i neni
v souladu s mravnim zadkonem, nahliZime véci a udalosti okolo nds vice sys-
tematicky, pri¢emz toto ,rozsirené uzivani nasich poznavacich sil“*® nasledné
vyvoléavé pocit ,zalibeni“!’ Za zminku v této souvislosti stoji skute¢nost, Ze
Kant toto intelektudlni zalibeni popsal zptisobem, ktery ndpadné pfipomina
jeho pozdéjsi charakteristiky estetického soudu v Kritice soudnosti. Popsal
jej totiz jako ,védomi harmonie naSich predstavovacich sil® p¥i kterém ,ci-
time posilovani celé nasi poznavaci mohutnosti. Tento stav lze také ,sdélit
i jinym® jelikoZ existence objektu, ktery jej vyvolava, je ndm je ,lhostejnd“
a dany objekt povazujeme pouze za podnét k tomu, abychom si v sobé uvédo-
mili na$ vlastni potencial ,povzneseny nad zvireckost”.?° Druhym pozitivnim
aspektem moralniho pocitu byl moment, ktery Kant popsal - opét s pomoci
estetickych termint - jako stav, béhem kterého pocitujeme ,vzneSenost nasi
vlastni nadsmyslové existence”.?! Tento pocit vzneSena je dlisledkem naseho
podfizeni se autorité mravniho zdkona na tkor vlastnich tuzeb. A¢koli pti
kazdém takovém aktu nase ego utrpi Gjmu, pro zdkon to znamen4, Ze doslo
k odstranéni ,prekazek“?? branicich rozsiteni jeho praktického vlivu. A kaz-
dé odstranéni prekazek je prirozené vniméno jako pozitivni. Nase duse se

12 Kant, I., Kritika praktického rozumu, s. 126.
13 Tamtéz, s. 135.
14 Tamtéz, s. 124.
15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 129.
17 Tamtéz,s. 273.
18 Tamtéz,s. 272.
19 Tamtéz,s. 273.
20 Tamtéz.

21 Tamtéz,s. 151.
22 Tamtéz,s. 135.
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pri tom citi vitézné, jako by se ,,sama pozvedla do takové vyse, jak vysoko nad
sebe a nad svou kiehkou prirozenost vidi povzneseny svaty zékon na jehoz
ynadheru” se nemiZe dosyta vynadivat.?? Kone¢né tfetim pozitivnim aspek-
tem pocitu Ucty je ,cit libosti ¢i zaliby z plnéni povinnosti“?* Tento pocit se
dostavuje v momenté, kdy si uvédomime, Ze plnéni mravni povinnosti je spi-
e jednim z naSich esencialnich a inherentnich zajmii neZ né¢im, co je ndm
vnucovano zvnéjsku. Uspokojeni takového zdjmu, a to zejména tehdy, doché-
zi-li k nému opakované, pak vede ke specifickému stavu Stésti, ktery Kant
nazval pocitem ,spokojenosti se sebou“?

Zastavme se ale je$té na chvili u posledné jmenovaného pozitivniho
aspektu. Ten totiZ primo souvisi - jak na to zejména v nedavné dobé upozor-
nili nékteri komentatori - s Kantovym pojetim rozumu coby ,teleologické
mohutnosti usilujici o naplnéni svych vlastnich zajmi“? JelikoZ se nasledné
ukéZe, Ze pravé tento moment hraje klicovou roli v Heydenreichovych tva-
héch o vzneSenu, bude dobré se na néj podivat podrobnéji. UZ v Kritice Cistého
rozumu Kant uvazoval o rozumu jako o mohutnosti vyznacujici se jemu in-
herentnimi zdjmy. Rozlisil pfitom zdjem spekulativniho rozumu neboli ,spe-
kulativni zdjem” a zajem praktického rozumu neboli ,prakticky zajem*“.?
V obou pripadech se jedna o zajem na systematické jednoté a tiplnosti. Z prak-
tické perspektivy se tento zdjem projevuje Usilim rozumu o dosaZeni Upl-
né koherence veskerého naseho jednani skrze jeho podfizeni univerzalnimu
mravnimu zdkonu.?® Ze spekulativni perspektivy se tento zajem zase proje-
vuje Usilim rozumu ,nalézt k podminénému poznani naseho rozvazovani to
nepodminéné, kterym bude jeho jednota dovrSena“.? To, zjednoduSené rece-
no, znamend, Ze rozum, jehoz logickou funkci je subsumovat poznatky roz-
vazovani pod obecné premisy (principy ¢i podminky), generuje potencial-
né nekonecnou logickou fadu, nebot kazdou premisu je mozné nahlédnout
jako zavér plynouci z obecnéjsich premis, a ty zase jako plynouci z jeSté obec-

23 Tamtéz, s. 133.

24 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, s. 124.

25 Kant, I., Kritika praktického rozumu, s. 201 n.

26 Raedler, S., Kant and the Interests of Reason. Gottingen, De Gruyter 2015, s. 1. Na souvislost mezi
Kantovou koncepci rozumovych zajm( a s nimi spojeného specifického druhu pocitu upozorriu-
je také Pauline Kleingeldova. Viz Kleingeld, P., Fortschritt und Vernunft. Zur Geschichtsphiloso-
phie Kants. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 1995, s. 90 nn.

27 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, A 446-447 | B 494-495.

28 Presnéji feceno, v Kritice Cistého rozumu Kant prakticky zajem definoval jesté jako zdjem ro-
zumnych bytosti na existenci Boha, svobody ville a nesmrtelnosti duse, nebot’ toto vSe dodava
jejich konani a Zivotu smysluplnost (A 466 | B 494). Zaroven ale ukézal, Ze tento zajem je ne-
oddélitelny od ,,mordIniho zajmu“ (A 830 / B 858). Teprve pozdé&ji v Kritice praktického rozumu
definoval prakticky zajem jako zajem rozumného ¢lovéka ,,na dodrzovani [mravniho] zékona“.
Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 136.

29 Kant, l., Kritika ¢istého rozumu, A 307 | B 364.
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néjsich premis atd. Na pomyslném konci této rady by se pak teoreticky méla
nachézet takové premisa, kterd uz neni podminéna Zadnou dalsi premisou,
tedy jakési finalni, absolutni poznéni. Pravé v tomto predpokladu ale rozum
podle Kanta prekracuje své limity a vydava se na cestu metafyzické speku-
lace. Ony limity rozumového poznéni predstavuji tfi tzv. transcendentdlni
ideje. Jedna se o ideje ,svobody vile, nesmrtelnosti duse a existence Boha“,*
jejichZ predméty leZi za hranicemi zkuSenosti, a tim paddem také za hranice-
mi rozumového poznani. Zatimco tedy zajem praktického rozumu mtiZe byt
- byt smrtelnymi bytostmi pouze v omezené mire — uspokojen,* zjem spe-
kulativniho rozumu nem?tiZe byt z principu uspokojen nikdy.

V jednom ze zavére¢nych oddilli prvni Kritiky, nazvaném ,Kanon cisté-
ho rozumu®, Kant nicméné naznacil, Ze metafyzicky vhled do nadsmyslové-
ho svéta transcendentédlnich ideji v jistém smyslu skute¢né mozny je. Nikoli
vsak ,cestou spekulace”*? nybrz neptimo, praktickou cestou. Tim, Ze lidé -
coby inteligence obdarené svobodou nepoddavat se ve svém jednani vrozené
yZvireci vali“ =** maji moZnost jednat podle mravnich principt, a napliiovat
tak ideu ,moralniho svéta“? kterd je produktem c¢istého rozumu, poznava-
ji sami sebe jako bytosti, které ¢asti svého byti do onoho moralniho neboli
Jinteligibilntho®> svéta sami naleZi. A ackoli neni v jejich moZnostech ten-
to svét uchopit cestou intelektualniho poznani, mohou se mu alespoi pfti-
bliZit cestou mravnosti.’® Mravnost sama je v tomto smyslu pro Kanta tim,
co ,ndm otevira vyhledy za hranice zkuSenosti“” A pocit libosti z naplnéni
mravni povinnosti (zdjmu praktického rozumu), jenz je soucasti pocitu tcty
k mravnimu zakonu, je tak vlastné zaroven zkuSenosti metafyzického presa-
hu do noumenélniho svéta rozumovych ideji.*®

Navzdory svému takika metafyzickému vyznamu predstavoval pocit tcty
s jeho estetickymi kvalitami (at uz to byla libost z posilovani poznévaci mo-

30 Tamtéz, A798 /B 826.

31 ,,Naprostd shoda vile s mordlnim zdkonem v3ak je svatost, dokonalost, jiz neni schopna Zadna
rozumna bytost smyslového svéta v Zddném okamziku své existence.” Kant, I., Kritika praktic-
kého rozumu, s. 209.

32 Kant, I., Kritika Cistého rozumu, A 796 | B 824

33 Tamtéz, A 802 /B 830.

34 Tamtéz, A 808 /B 836.

35 Tamtéz.

36 ,,Tento svét svobodnych osob, nezdvisly na zkusenosti, se nikdy nemtze stit predmétem
poznani, jak ukazala Kritika Cistého rozumu; je to v3ak idea rozumu, kterd neni sama v sobé
nemoznd, a nepodminénost mravniho zdkona predpoklada jeho skutecnost. Tak je prokazén
svét svobody, svét metafyzicky, nikoli jako prfedmét pozndni, ale jako moment moralni praxe,
nedélitelnd soucast praktického rozumu.* Kant, ., Kritika praktického rozumu, s. 293 n.

37 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, A 830 / B 859.

38 K problému metafyzického vyznamu pocitu tcty viz napf. Goodreau, J. R., The Role of the Sub-
lime in Kant’s Moral Metaphysics. Washington, D. C., The Council for Research in Values and
Philosophy 1998, s. 50 n.
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hutnosti, ¢i z naplnéni povinnosti, ¢i z nazteni vzneSenosti vlastni existence)
pro Kantovu praktickou filosofii zdsadni problém. Pf¥edpoklad, Ze soucasti
morélniho rozhodovani a jedndni je i urcity esteticky faktor, byl totiZ v roz-
poru s Kantovou centraln{ tezi, podle niZ mravni jednani musi byt nezavislé
na jakychkoli ,patologickych, tudiz na vali ndhodné Ipéjicich podminkéach®3®
Z toho dlivodu se Kant pokousel roli pocitu tcty pfi mravnim jednani v ma-
ximalni mire upozadit. TrebaZe tedy tvrdil, Ze tento pocit je totéz co ,Cisty
moralni zdkon sam, pokud ndm dava pocitit vznesenost nasi vlastni nad-
smyslové existence”* zdliraziioval zarovern, Ze jeho hodnota je pouze tzv.
yafektivni cena“* kterd je subjektivni a relativni, a nesmi byt tudiz v Zzddném
pripadé zaméinovana za absolutni a objektivni ,vnitfni hodnotu“?* jez nalezi
vyhradné mravnimu zdkonu coby abstraktn{ ideji. Opakované také zduraz-
foval, Ze pocit tcty nesmi byt nikdy chdpan jako cil mravniho jednéani, nybrz
vZdy jen jako pohnutka ¢i pruZina vile, tedy jako jakysi stimula¢ni ¢i moti-
vacni faktor, jehoZ funkci je u¢init mravn{ jednani pro subjekt vice atraktiv-
ni, a pomoci tak prosadit zdjem praktického rozumu v praxi. Kratce feceno,
urcéeni viile pocitem Gcty musi byt uréenim ,¢isté praktickym, nikoliv este-
tickym“* Jednat moralné proto, abychom se mohli odménit prozitkem krasy
a vzne$enosti, by tudiZ znamenalo ,znecistovat moralni smysleni v samém
jeho zdroji“** Krom toho Kant také diirazné varoval pred tim, aby byl po-
cit icty k mravnimu zdkonu ztotoZnovan s jemu podobnym pocitem tiZasu
[Bewunderung], vyvolanym naptiklad ,do nebe ¢néjicimi horami, velikosti,
mnoZstvim a rozsahlosti nebeskych téles, silou a rychlosti nékterych zvirat
atd.“* nebot skute¢nd ticta sméruje vZdy vyhradné k mravnimu zdkonu jako
takovému, pripadné k osobam, které ho svym jednanim ztélesiuji, ale nikdy
ne ke zviratim a neZivym vécem.

Celkem vzato lze tedy konstatovat, Ze Kant ve svych kritickych textech
z obdobi pred Kritikou soudnosti pracoval s predpokladem existence neem-
piricky zapti¢inéného pocitu. Byl jim pocit tcty k mravnimu zédkonu a v uz-
$im smyslu pak i pocit libosti z uspokojeni zajmu rozumu. A¢koli podstatnou
slozku tohoto pocitu tvorila bolest z pokoreni sebeldsky, spatfoval v ném
Kant také nepopiratelné prijemné kvality, které popsal v estetickych termi-
nech krésy a vzneSena. V jednom momenté€ rovnéz poukéazal na nezaintere-

39 Kant, I., Kritika praktického rozumu, s. 31. Timto rozporem se podrobné zabyvala fada komen-
tatord, viz napf. Kirwan, J., The Aesthetic in Kant. A Critique. London — New York, Bloomsbury
Publishing PLC 2004, s. 83 n., ¢i Morrisson, I. P. D., Kant and the Role of Pleasure in Moral Action.
Ohio, Ohio University Press 2008.

40 Kant, I., Kritika praktického rozumu, s. 151.

41 Kant, |., Zdklady metafyziky mravd, s. 84.

42 Tamtéz.

43 Kant, I., Kritika praktického rozumu, s. 200.

44 Tamtéz, s. 151.

45 Tamtéz, s. 131.
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sovanou a obecné komunikovatelnou povahu tohoto pocitu, ¢imz do jisté
miry predjimal nékteré aspekty své pozdéjsi koncepce estetického soudu.
Na druhou stranu Kant povaZoval esteticky aspekt moralniho pocitu za cosi
podruzného, co v Zadném pripadé nesmi zastinit jeho primarné praktickou
funkci a co rovnéz nesmi byt zaménovano za moralni hodnotu, kterou je vy-
hradné vnitrni hodnota mravniho zakona jako takového. Stejné tak odmitl,
Ze by tento pocit mohl byt vyvoldn kontemplaci ptirody a neZivych objekta.
TrebaZe tedy Kantova koncepce pocitu tcty tematizovala urcité sty¢né body
mezi otdzkami etiky a estetiky, zaroven pred jakoukoli snahou o estetizaci
tohoto pocitu diirazné varovala a spatfovala v ni dokonce deformaci samé
podstaty mordlniho smysleni. Tuto skute¢nost je tfeba mit na paméti pti
nésledném zkoumani toho, jak se Kantova koncepce pocitu ucty promitla
do Heydenreichovych estetickych tivah o pocitu vzneSena.

3. Heydenreich o apriornim zdroji pocitu vznesena

Heydenreichtiv ¢lanek ,Grundrif einer neuen Untersuchung iiber die Em-
pfindungen des Erhabenen“ za¢ind metodologickou kritikou dosavadnich
uvah o vzneSenu v novovéké filosofii, jeZ byly zaloZeny na empirické meto-
dé pozorovdni [Beobachtung]. VSechny teorie tohoto typu (Heydenreich sice
nezminuje konkrétn{ jména, av3ak 1ze se domnivat, Ze kromé slavného em-
pirického pojednani o vzneSenu od Edmunda Burka jeho kritika mohla byt
namitena i na burkovsky ladéné Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schdnen
und Erhabenen raného Kanta*®) podle jeho nazoru dospély k obecnému poj-
mu vzneSena na zdkladé deskriptivni analyzy jednotlivych priklad tohoto
estetického fenoménu. To v praxi znamenalo, Ze ,hromadily priklady, které
v nich vyvolavaly podobny pocit, a tento pocit pak bez dalsiho tazani po vys-
$ich principech vydavaly za pojem vzneSena“*” To ovSem ve vysledku nutné
muselo vést k defini¢cnimu chaosu, nebot ,jeden tika, Ze vzneSeno spociva
pouze v zdjmu vzbuzeném silné stimulovanou pozornosti, jiny ¥ika, Ze vzbu-
zuje Udiv a UZas; dalsi zase, Ze udiv a strach. Ten ¥ik4, Ze pokoruje a prema-
hé ducha, jiny zase, Ze ho povznasi nad néj samého. Ten nachdzi vzneSenost
v mravnim zlu, jiny to popira.“®

46 O tom, Ze Heydenreich tento Kantlv rany, empiricky pojaty text o krdse a vznesenu znal, svéd¢i
jeho uvedeni ve vyctu doporucené literatury v jednom z jeho pozdéjsich textd. Viz Heydenreich,
K. H., Encyclopddische Einleitung in das Studium der Philosophie nach den Bedlirfnissen unsers
Zeitalters, c.d., s. 160. Otédzku, nakolik byl ¢ldnek ,,Grundrif einer neuen Untersuchung tiber die
Empfindungen des Erhabenen® timto Kantovym ,,predkritickym* textem potencidlné ovlivnén,
nicméné ponechavam stranou, nebot’ by pfilis odvedla pozornost od toho, co je hlavnim téma-
tem této studie, a to je srovnani uvedené Heydenreichovy stati a Kantova kriticko-filosofického
konceptu tcty.

47 Heydenreich, K. H., Grundrif einer neuen Untersuchung tiber die Empfindungen des Erhabenen,
c.d., s. 88.

48 Tamtéz, s. 87 n.
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K tomu, abychom ptedesli takovéto nezadouci situaci, v nizZ se jednotlivé
definice vzneSena vzajemné vylucuji, je pottreba tuto ,zvlastni t¥idu pocita“®
definovat nikoliv indukei z odpozorovanych prikladd, nybrz dedukci z vieo-
becné platnych principt, tj. z principt, které se zakladaji na ,nutnych, pod-
statnych vlastnostech nasi prirozenosti, a jsou tudiz v hlavnich rysech viem
lidem spole¢né®.>®

Vychodiskem Heydenreichova pokusu o nalezeni apriorniho zdroje po-
citu vzne$ena byla obecné Gvaha o pri¢inach prijemnych pocitii [angenehme
Empfindungen], tedy téma, jez priblizné od 60. let 18. stoleti prostupovalo
némeckou predkantovskou estetikou ovlivnénou britskym a francouzskym
empirismem.”! Pri¢ina ,kazdého prirozeného prijemného pocitu® spociva
podle Heydenreicha v ,uspokojeni urcitého pudu [Trieb]“>? Tato definice se
na prvni pohled prili$ neliSila od téch, jeZ zastavali mnozi predkantovsti my-
slitelé druhé poloviny 18. stoleti, naptiklad Johann Georg Sulzer ¢i Ernst Plat-
ner,* Heydenreich ale pokrac¢oval déle. Druhou mozZnou pti¢inou prijemnych
pocitt je totiz také ,dosazZeni urcitého cile [Zweck]“>* Existuji p¥i tom dva
fundamentdlni druhy lidskych cil: 1) takové, ,které ve mé vyvstéavaji skrze
mechanické fungovani mé prirozenosti (tedy v podstaté pudy), a 2) takové,
JKteré si stanovuji na zadkladé svobodného rozhodnuti coby bytost jednajici
podle myslenych zdkona“.>

Tato diferenciace mezi dvéma druhy pocitl, korespondujicich na jedné
strané s mechanicky a na druhé strané se svobodné, tj. ,nezavisle na popu-
dech smyslovosti a sobeckosti® vyty¢enymi cili, uz signalizuje, Ze Heyden-

49 Tamtéz, s. 89.

50 Tamtéz, s. 87.

51 Byl to zejména filosof, estetik a vyznamny predstavitel Pruské akademie véd Johann Georg
Sulzer, v jehoz psychologickych studiich z 50. a 60. let 18. stoleti zacalo do tehdy jesté vyhradné
leibnizovsko-wolffovsky orientované racionalistické estetiky pronikat téma prijemnych pocitd.
Viz napf. Sulzer, J. G., Untersuchung tiber den Ursprung der angenehmen und unangenehmen
Empfindungen. In: tyZ, Vermischte philosophische Schriften aus den Jahrbiichern der Akademie
der Wissenschaften zu Berlin gesammelt. Leipzig, Weidmanns Erben und Reich 1773, s. 1-98. Vice
k tématu postupné empirizace a emocionalizace némeckého predkantovského estetického
diskurzu pfinasi neddvna rozsahld studie Ernsta Stéckmanna Anthropologische Asthetik. Philo-
sophie, Psychologie und dsthetische Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufkldrung. Tibingen,
Max Niemeyer Verlag 2009.

52 Heydenreich, K. H., Grundrif§ einer neuen Untersuchung tiber die Empfindungen des Erhabenen,
c.d., s. 89.

53 Sulzer definoval piijemny pocit jako produkt uspokojeni zékladniho pudu duse, kterym je ,,pud
k produkci predstav® (Sulzer, J. G., Untersuchung tber den Ursprung der angenehmen und
unangenehmen Empfindungen, c.d., s. 22.). Podle Platnera je zase pocit ,,pfijemny i nepfijem-
ny podle toho, zda je & neni v souladu s uréitym pudem* (Platner, E., Philosophische Aphoris-
men. Anderer Theil. Leipzig, Schwickert 1782, § 44).

54 Heydenreich, K. H., Grundrif3 einer neuen Untersuchung tiber die Empfindungen des Erhabenen,
c.d.,s. 89.

55 Tamtéz, s. 90.

56 Tamtéz,s. 92.
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reichova tivaha smétovala k zasazeni predkantovské estetické problematiky
prijemnych pocitii do kontextu Kantovy koncepce racionality s jejim central-
nim pojmem svobody. Tato domnénka se potvrdi hned v dal§im kroku, kdyZ
Heydenreich uptesni, Ze ony svobodné nasledované cile jsou cile, jeZ ¢lovéku
predepisuje prakticky a spekulativni rozum. Tyto cile navic popisuje zcela
v dikci Kritiky cistého rozumu, a to nésledovné: ,Nejvyssim cilem spekulativ-
niho rozumu je najit k podminénému nejvyssi nepodminéné. Nejvyssim cilem
praktického rozumu je podridit vdechna svobodna jednéni jejich zakonu.*’
Podobné jako Kant i Heydenreich spatfoval v téchto cilech, respektive —
v Kantové terminologii - zdjmech rozumu ,zdroj prijemného“.>® Podobné
jako Kant také poukézal na nemozZnost koneénych lidskych bytosti dosdhnout
Uplného naplnéni téchto dvou ,nejvyssich a nejnaléhavéjsich tikolli pro viechny
rozumné mysli“,* nebot prvni z nich lezi mimo ,sféru zkusenosti“®® a druhy je
vyhrazen ,svaté viili“.®! Pfi kazdém pokusu dosahnout naplnéni cilti praktického
a spekulativniho rozumu tak lidé ve vysledku zjisti, Ze je tyto cile ,jen ustavi¢né
ponoukaji, aniZ by ve skutecnosti bylo mozné jich dosahnout*.%? Presto ale lidé
maji tendenci k témto ciliim vzhliZet. Je tomu tak proto, Ze - jak se Heydenreich
spolu s Kantem domnival - uZ pouha ,predstava“® zdkona praktického rozumu
a onéch s nim ,v nejtésné€jsim svazku stojicich“®* transcendentélnich ideji
spekulativniho rozumu v lidech vyvolava specificky pocit, ktery upoutava jejich
pozornost.®> Tento pocit Heydenreich popsal jako ,z rozumu pramenici pocit
nejvyssitho udivu, ktery poutd mysl k oném predmétim [cilim rozumu]“®
a jako ,usili“ [Bestreben]® téchto cilli dosdhnout, respektive jako metafyzickou
ytouhu” [Begier] kone¢né bytosti ,pribliZit se nekonecnu®.®® Zaroven je v tomto
pocitu obsazena i urcita primes ,melancholie”,* pramenici z nazfeni nemoznosti
tuto touhu naplnit. Ani ta vSak neni s to zastinit prevladajici pocit ,prijemné
pritazlivosti“ [angenehmer Reiz],® ktery je disledkem ,nazteni dokonalosti“”

57 Tamtéz, s. 90 n.

58 Tamtéz, s. 90.

59 Tamtéz, s. 92.

60 Tamtéz, s. 91.

61 Tamtéz,s. 92.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz, s. 91.

64 Tamtéz.

65 Podle Kanta je pro vyvolani pocitu tcty k zdkonu rovnéz dostacujici uz to, Ze ,,si predstavime
jednani z povinnosti, které se provddi se state¢nou mysli, odlou¢ené od veskerych zamérd pro-
spéchu“. Kant, ., Zdklady metafyziky mravd, s. 46.

66 Heydenreich, K. H., Grundri einer neuen Untersuchung lber die Empfindungen des Erhabe-
nen, c.d,, s. 93.

67 Tamtéz.

68 Tamtéz.

69 Tamtéz, s. 94.

70 Tamtéz.

71 Tamtéz, s. 93.
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onéch esencidlnich lidskych cilfi. Tento komplexni, smiSeny pocit, ktery je
yproduktem cistého rozumu“,”? a ktery tudiZ neni ,nahodily, nybrz ,nutny“,”
Heydenreich nakonec nazval pocitem ,vzneSena“.’*

V tomto bodé uz zac¢ina byt evidentni, Ze Heydenreichovo odvozeni pocitu
vzneSena z apriornich principli rozumu z velké ¢asti napodobovalo Kantovo
odvozeni a priori zapti¢inéného pocitu tcty k mravnimu zadkonu. V obou pri-
padech se jednalo o pocit vaZici se k zajmam, potazmo cilim rozumu, stejné
jako k intelektudln{ sebereflexi ¢lovéka coby bytosti existen¢né rozpolcené -
feceno s Kantem - mezi Fisi prirody a risi svobody. Zaroven ale také zaciné byt
evidentni, Ze Heydenreichovou intenci bylo presné to, pred ¢im Kant intenziv-
né varoval, totiZ estetizace tohoto pocitu. Tuto estetizujici intenci lze pozoro-
vat hned v n€kolika ohledech. Predevsim se u Heydenreicha napadné vytraci
onen Kantem tolik zd@raziovany negativni aspekt tcty, tj. onen moment bo-
lesti z pod¥izeni se mravni povinnosti a zfeknuti se sobeckych naklonnosti.”
Misto toho zde byl vyzdvihovan pouze onen pozitivni aspekt prijemnosti pra-
menici z (predstavy) naplnéni cile, respektive zajmu rozumu, ktery se Kant
naopak urputné snazil upozadit, nebot si byl védom toho, Ze sebemensi ptimeés
prijemnosti do jeho v jadru asketické koncepce mravnosti vnasi kontradikci.
K tomu se u Heydenreicha navic pridal dodate¢ny estetizujici moment sladko-
bolné metafyzické melancholie a nenaplnéné touhy, ktery byl v Kantové kon-
cepci moralniho pocitu pritomen (pokud viibec) nanejvys implicitné.

A to zdaleka nebylo vSe. Zatimco Kant zdlraznoval, Ze pocit Ucty k zéko-
nu mizZe byt vyvolan vyhradné ideou mravniho zakona, pripadné jejim zna-
zornénim v konkrétnim lidském jednéni, Heydenreich ptrisuzoval schopnost
vyvolat pocit vzneSena také celé fadé smyslovych jevi, véetné prirodnich
scenérii a uméleckych artefaktli. V nadvaznosti na britskou psychologickou
doktrinu o asociaci ideji (asociacionismu),” ktera byla v némeckém intelek-

72 Tamtéz, s. 94.

73 Tamtéz.

74 Tamtéz.

75 Pripomerime si, Ze podle Kanta je Ucta ,,tak mélo citem libosti, Ze se ji pfi pohledu na clovéka
oddavame jen velmi neradi. Snazime se najit néco, co by ndm ulehdilo jeji bremeno, néjaky ne-
dostatek, abychom se odskodnili za pokoreni, kterému nds takovy priklad vystavil.“ Kant, 1.,
Kritika praktického rozumu, s. 132.

76 Podle stézejniho predstavitele asociacionistické doktriny filosofa Davida Huma neni lidské mys-
leni tvofeno ndhodnym retézenim nesouvisejicich ideji. Naopak, mezi jednotlivymi idejemi exis-
tujf urcité zakonité vztahy. Jedna idea se pfirozené sdruzuje (asociuje) s druhou na zakladé mi-
nimalné tii principl: a) podobnosti (obraz asociuje predlohu), b) sousednosti v ¢ase a prostoru
(predstava jedné mistnosti v domé asociuje predstavu dal3ich mistnost), c) kauzality (pohled
na jizvu asociuje bolest). Viz Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu. Prel. J. Moural. Praha, Svo-
boda 1996, s. 19.
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tudlnim prostredi druhé poloviny 18. stoleti pomérné dobre zndma,” for-
muloval tfi principy, na jejichZ zdkladé se urcité smyslové jevy, respektive
jejich predstavy ve védomi potencialné asociuji s idejemi rozumu: ,,Smyslové
jevy se sdruzuji s rozumovymi idejemi, 1) jestliZe tyto [ideje] jsou co do roz-
sahu a vzdélenosti umérné kapacité rozumu tak, jako ony [jevy] jsou Gmér-
né kapacité smyslového vniman{ a aktivni sile strukturujictho rozvazovani;
2) jestliZe Cas, ktery je tfeba k jejich [rozumovych ideji] pochopeni, je rovny
Casu, ktery duse pottebuje ke zpracovani onéch jev(, neboli jestlize duse
v obou pripadech taktikajic pracuje stejnym tempem; 3) jestliZe oboji vyvo-
lava podobny pocit.”

Zjednodusené Yeceno, Heydenreich tvrdil, Ze jestliZe urcity jev zaméstna-
va kognitivni mohutnosti zplisobem analogickym tomu, jakym to délaji ide-
je rozumu (bod 1 a 2), a/nebo jestliZe tento jev vyvolava podobny pocit jako
tyto ideje (bod 3), pak mezi nimi dochazi k asociaci.”® Timto psychologickym
postulatem si tak otevrel cestu k prakticky neomezené Skéle prikladl nej-
rtznéjsich jevi, které jsou s to prostrednictvim asociace vyvolat raciondlné
konstituovany pocit vzneSena.

V samotném ¢lanku ,Grundril einer neuen Untersuchung iiber die Em-
pfindungen des Erhabenen“ Heydenreich ovSiem mnoho takovych ptiklada
neuvedl. Vedle Proklovy abstraktni novoplaténské predstavy Boha jako ,ne-
koneéné sféry, jejiZ stied se nachézi viude a okraj nikde” zde jako jediny pti-
klad uvedl ,vzneSenou vétu klavirni sonaty“” Podivame-li se vSak do jeho
o rok mladsi knihy System der Aesthetik, najdeme zde mnoho dalSich pri-
kladd. Sice zde uZ neni f¥e¢ o vzneSenu jako takovém, zato zde Heydenreich
definoval dvé skupiny jevli - tzv. ,intelektualnich a moralnich kras* [intellek-
tuelle und moralische Schénheiten]® - z nichZ ty prvni se maji vyznacovat
,vazbou“ na principy ,rozvazovani, spekulativniho nebo praktického rozu-
mu“®! a ty druhé zase vazbou na urcité ,stavy ¢lovéka coby k dobru a zlu cit-

77 K némecké recepci asociacionismu v 18. stoleti viz Kleeberg, I., Die Ordnung der Ideen und Zei-
chen. Epistemologie und Literaturkritik im Zeitalter der Rationalitat. In: Gess, N. — JanRen, S.
(Hrsg.), Wissens-Ordnungen. Zu einer historischen Epistemologie der Literatur. Berlin — Boston, De
Gruyter 2014, s. 54 nn. Sdm Heydenreich na asociacionistické myslenky navazal ve svém psycho-
logickém pojednani o propojeni mezi citem a predstavotvornosti: Bemerkungen {iber den Zusa-
mmenhang der Empfindung und Phantasie (In: Caesar, K. A. (Hrsg.), Denkwiirdigkeiten aus der
philosophischen Welt. Leipzig, Miiller 1787, s. 136-203), stejné jako v jeho jiz v Gvodu zminéném
komentovaném prekladu asociacionisticky zamérenych Essays on Taste Archibalda Alisona.

78 Myslenku, Ze ,,cit je principem asociace predstav¥, Heydenreich poprvé formuloval uz v roce
1787 v psychologickém pojednéni ,,Bemerkungen iiber den Zusammenhang der Empfindung
und Phantasie“ (c.d., s. 190).

79 Heydenreich, K. H., Grundrif einer neuen Untersuchung tiber die Empfindungen des Erhabenen,
c.d., s. 96.

80 Heydenreich, K. H., System der Aesthetik. Leipzig, Goschen 1790, s. 111.

81 Tamtéz, s.102 n.
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livé bytosti“8 Skrze tyto vazby pak obé skupiny jevli maji vyvolavat zvlastni
druh pocitu majictho pivod v ,principech rozumu“.#

Z téchto charakteristik 1ze usuzovat, Ze zde Heydenreich mél na mysli ten-
tyZ pocit, ktery o rok drive v ¢lanku ,Grundrifl einer neuen Untersuchung
tiber die Empfindungen des Erhabenen” nazval pocitem vzneSena. Mezi mo-
ralni krésy pri tom radil kromé mnohych hudebnich dél také rozmanité pti-
rodni jevy, jako jsou ,hroziva seskupeni skalnich masivl ale i abstraktné;jsi
ambientn{ kvality, naptiklad ,urcitd miseni svétel a stind“ ¢i ,zlovéstny sou-
mrak“®* Za intelektudlni krasy zase povaZoval celou fadu formalné-struktu-
ralnich kvalit uméleckych dél, naptiklad ,tempo a rytmus v dilech urc¢enych
sluchu?, ,tad, soulad a imérnost v dilech uréenych zraku, ,uchopitelnou roz-
manitost”, ,seskupeni podobnych véci“ ¢i ,figurativni prirovnani®, a kone¢né
také urcité ,charaktery”, ,myslenky“ a ,Ciny“% VSechny tyto jevy maji poten-
cial v ¢loveéku skrze asociace vyvolat rozumem zprostfedkovany prijemny
pocit (at uz jej nazyvame vzneseno, ¢i nikoli), a sice tak, Ze - jak 1ze odvodit
z asocia¢nich principli popsanych v ¢lanku ,Grundrif einer neuen Untersu-
chung iiber die Empfindungen des Erhabenen” - bud vyvolavaji podobny po-
cit jako ideje rozumu (moralni krasy), anebo podobnym zplisobem zamést-
névaji kognitivni mohutnosti (intelektualni krasy).

Pro lepsi ndzornost I1ze tyto Heydenreichem naznacené asocia¢ni vztahy
systematicky zobrazit v nasledujicim schématu:

moralni krasy
krajina, hudba, atd. - pocit vzneSena — ideje rozumu

intelektualni krasy
obraz, myslenka, prirovnani, ¢in, charakter atd. — ideje rozumu - pocit
vzneSena

Ackoli Heydenreichova teorie asociaci mtze byt interpretovana jako ne-
ného moralniho pocitu za estetickou kategorii vznesena, z Heydenreichovy
perspektivy se naopak mohla jevit jako legitimni krok, ktery mél své opod-
statnéni ve skutecnosti, Ze Kant sam své vlastni varovani mozna ne vzdy tpl-

82 Tamtéz, s. 100.
83 Tamtéz, s. 94.
84 Tamtéz,s.100 n.
85 Tamtéz, s. 103.
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né vyslysel. Staci si pripomenout slavnou zavére¢nou pasaz z Kritiky praktické-
ho rozumu, ve které stoji: ,Dvé véci napliuji mysl stale novym a vzristajicim
obdivem, ¢im castéji a vytrvaleji se jimi premysleni zabyva: hvézdné nebe
nade mnou a mravni zdkon ve mné. Obé, jednu ani druhou nesmim hledat
jako zahalené v temnotach nebo v nadsmyslnu, mimo sv{ij obzor, a pouze tu-
§it; vidim je pred sebou a spojuji je bezprosttedné s védomim své existence.“®

Podle nékterych komentatora Kant v uvedené pasazi navzdory svému va-
rovani pripustil ,spojitost”®” respektive ,strukturalni analogii“®® mezi poci-
tem vzne$ena, vyvolanym neZivym prirodnim objektem - hvézdnym nebem,
a pocitem ucty k mravnimu zdkonu. Pohled na vzdalena kosmickd télesa
a donekonec¢na sahajici ,svéty nad svéty a systémy nad systémy*® upomi-
najici na nicotnost a pomijivost nadi pozemské existence, mize vyvolavat
tentyZ pocit vzneSené pokory, jaky vyvolava idea mravniho zdkona, ktera
podle Kanta podobné jako nekone¢ny kosmos presahuje ,podminky a hra-
nice tohoto Zivota“ tim, Ze ,zjevuje Zivot nezavisly na zvireckosti a dokonce
na veskerém smyslovém svété“ Lewis White Beck k tomu dodava: ,To, co
v nas hvézdné nebe vyvolava pouze neptimo, v nds kontemplace mravniho
zékona vyvolava primo.“!

Pripustime-li tuto interpretaci, pak se otevira prostor k tomu, abychom
Heydenreichovu vizi transcendentdlné-filosoficky fundované teorie vznese-
na Cetli jako pokus o estetickou nadstavbu Kantovy morélni filosofie. Kon-
krétné jako pokus o rozsireniKantovy koncepce pocitu tcty k mravnimu za-
konu do takové miry, aby pokryvala i estetickou kategorii vzneSena. Pocatek
tohoto rozsiteni pritom spadé presné do bodu, v némz kli¢ové dilo Kantovy
mordalni filosofie - Kritika praktického rozumu - kon¢i. Tam, kde Kant ptipou-
$ti moZnost neptimého spojeni morélniho pocitu tcty s pohledem na hvézd-
né nebe, prichdzi Heydenreichova teorie vznedena s dodate¢nymi moznost-
mi asociaci, které jsou s to onen rozumem zapri¢inény pocit propojit nejen
s pohledem na hvézdné nebe, nybrz i s celou fadou dal$ich, prirodnich a ume-
leckych fenomént (mordlnich a intelektualnich kras).

86 Kant, I., Kritika praktického rozumu, s. 275 n.

87 Williamson, D., Kant’s Theory of Emotion. Emotional Universalism. New York, Palgrave Macmillan
2015, s. 89.

88 Doran, R., The Theory of the Sublime from Longinus to Kant. Cambridge, Cambridge University
Press 2015, s. 194.

89 Kant, I., Kritika praktického rozumu, s. 276.

90 Tamtéz.

91 Beck, L. W., A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason. Chicago - London, The
University of Chicago Press 1960, s. 282.
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4. Zavér - kantian pred Kantem?

Na zavér se nelze alespon kratce nezamyslet nad onou v dé€jinach estetiky
nékolikrat vyslovenou, aviak dosud nikym neovéfenou hypotézou, podle niz
byl Heydenreich - jak zaznélo jiZ v ivodu - kantidnem v estetice pred Kantem.
Tato hypotéza vychazi z predpokladu, Ze Heydenreich tidajné predjimal Kan-
tovu teorii vzneSena v Kritice soudnosti. Tuto provokativni tezi nelze podce-
nit uZ minimaln€ proto, Ze Heydenreich sdm byl o svém prvenstvi pevné pre-
svédcen. V predmluvé ke svému vyse zminénému dilu System der Aesthetik,
jeZ bylo publikovéano v 1été 1790, tedy pouze nékolik tydnt poté, co vysla Kan-
tova Kritika soudnosti, napsal: ,Necekané povzbudivé je pro mé zjisténi, Ze
pan prof. Kant ve své pravé vydané Kritice soudnosti vysvétlil diivody pocitti
vzneSena stejnym zplsobem, jakym jsem to ja uZ nékolik let nastiioval mym
panim posluchac¢lim a pred rokem vyloZil v prvnim dile Bornova a Abichtova
Filosofického magazinu.“?

Heydenreich sam, stejné€ jako historici, ktefi jeho sebelichotivé tvrzeni
prejali,” ovSem nikdy nevysvétlil, v ¢em presné méla podobnost mezi jeho
a Kantovou teorii vzneSena spocivat. Ve svétle pravé nastinéné pribuznosti
mezi jeho textem ,Grundrifl einer neuen Untersuchung iiber die Empfindun-
gen des Erhabenen“ a Kantovu moralni koncepci tcty se nicméné ukazuje,
kde bychom pripadnou podobnost mohli hledat. Rada interpretaci Kantovy
teorie vzneSena, vyloZené v § 23-29 Kritiky soudnosti, totiz poukazuje pravé
na jeji ,kontinuitu® s moralné-filosofickymi myslenkami druhé Kritiky, a to
zejména s motivem Ucty.** Pfipomenime si, Ze Kant v § 27 treti Kritiky vzne-
Seno popsal mimo jiné jako smiSeny pocit vyvolany pohledem na jevy, jejichZ
nesmirna velikost na jedné strané znemoziuje, aby byly uchopeny v jednom
smyslovém nazoru, zatimco na strané druhé upomina subjekt na jeho schop-
nost myslet nekone¢no v nadsmyslovych idejich rozumu, ve srovnani s nimiz
se i sebevétsi objekt prirody ,jevi jako maly*“®

V této negativni zkuSenosti selhani smyslovosti, jeZ je ale vzapéti vyvaze-
na triumfem rozumu, 1ze podle Birgit Reckiové spatrovat tutéz ,dynamiku
libosti v nelibosti“, kterou se ve druhé Kritice vyznacoval pravé pocit tcty.
I pri ném se subjekt citil na jedné strané pokotren autoritou mravniho zako-
na, na strané druhé vsak prijemné povznesen védomim vlastni svobody. John

92 Heydenreich, K. H., System der Aesthetik, c.d., s. xxxvi.

93 Viz vyse pozn. ¢. 5.

94 Goodreau, J. R., The Role of the Sublime in Kant’s Moral Metaphysics, c.d., s. 9.

95 Kant, I., Kritika soudnosti. Prel. S. Spalek — W. Hansel. Praha, Odeon 1975, s. 90.

96 Recki, B., Wie fiihlt man sich als verniinftiges Wesen? Immanuel Kant tber dsthetische und mo-
ralische Gefiihle. In: Herding, K. — Stumpfhaus, B. (Hrsg.), Pathos, Affekt, Gefiihl. Die Emotionen
in den Kiinsten. Berlin - New York, De Gruyter 2008, s. 286.
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H. Zammito k tomu dodava: ,Paralely mezi pocitem Ucty a pocitem vzneSe-
na jsou ocividné. (...) Oba zacinaji pocitem nelibosti ¢i bolesti. AvSak tento
pocit je pocitujicim subjektem rozpoznén jako pramenici z jeho vlastniho
racionédlniho urceni, coZ zahy produkuje pocit uznani, ktery je ptijemny.“’
Sam Kant - abychom neziistali jen u interpretaci - ve tfeti Kritice napsal, Ze
vzneseno je ,naladéni mysli, které se shoduje a je slucitelné s tim naladénim,
které by vyvolal vliv urcitych (praktickych) ideji na cit“.%

Ackoli se toto vse se zda nasvédcovat myslence, Ze Heydenreich svym po-
kusem o estetickou extenzi Kantova moralné-filosofického konceptu tcty
skute¢né v urcitych rysech predjimal koncept vzneSena v Kritice soudnos-
ti, jind mista ve treti Kritice se této mySlence zdaji naopak odporovat. Lze
zminit naptiklad § 39, v némzZ Kant mezi pocitem Ucty a pocitem vzneSena
vede jasnou délici linii, a zGstava tak konzistentni se svym pozadavkem auto-
nomie estetické soudnosti, tj. jeji nezavislosti na praktickém i teoretickém
poznéni. Déle je to také § 26, kde Kant - zcela v rozporu s tim, co tvrdil Hey-
denreich - kategoricky odmit4, Ze by vzneSeno mohlo byt spojovdno s umé-
leckymi dily.*® A kone¢né, zatimco Kant ve tfeti Kritice stavi vzneSeno do os-
trého kontrastu s kategorii krasy, pro Heydenreicha se vzneSeno naopak
s ur¢itym druhem kréasy (moralni a intelektuélni) zda splyvat.

Ve svétle téchto rozdilli se zodpovézeni otédzky, do jaké miry je Heydenrei-
chova teorie vzneSena konzistentni s onou Kantovou, ukazuje jako ne zcela
snadny ukol, ktery predpoklada nejen podrobnéjsi analyzu Heydenreichova
estetického mysleni (zejména jeho pojeti krasy) napti¢ celkovym korpusem
jeho filosofickych textl pfedchéazejicich Kritice soudnosti, ' nybrz i hlubsi po-
rozuméni sty¢nym bodiim mezi Kantovou teorif estetické soudnosti a prak-
tickou filosofii. Toto je vSak jiZ tkol pro jinou studii.

97 Zammito, J. H., The Genesis of Kant’s Critique of Judgment. London, The University of Chicago
Press 1992, s. 299.
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100 Viz obsdhlou Heydenreichovu bibliografii ¢itajici vice jak tfi sta titull, kterou zpracoval Armin
Erlinghagen: Bibliographie Karl Heinrich Heydenreich 1764-1801. Kant-Studien, 105, 2014, Nr. 2,
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