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Abstrakt:

PredloZend $tudia sa zaoberd tllohou a miestom filozofie v mysleni ¢eského reformato-
ra Jana Husa. Prva ¢ast prispevku je zamerand na identifikaciu niektorych zédkladnych
filozofickych pozicii, ktoré Hus absorboval pocas Stiidia na artistickej fakulte Prazskej
univerzity a ktoré su badatelné najma v jeho akademickych spisoch. Autor poukazu-
je aj na dosledky tychto filozofickych vychodisk, ktoré vsak Hus len malo reflektoval.
Druha cast prispevku predstavuje polemiku s interpretaciou vyznamného ¢eského
teoldga Zdenka Trtika vo veci postavenia aristotelovskej filozofie v mysleni Jana Husa,
najma v jeho ekleziolégii. Tretia Cast textu pojednédva o postaveni filozofie v Huso-
vom diele, pricom je pozornost sustredend najma na relevantné spisy. Cielom prispe-
vku je poukéazat na to, Ze filozofickym problémom Hus nevenoval velkd pozornost
a prijaté filozofické vychodiska sa niekedy dostévali do kontradikcie s jeho reformnou
snahou a kazatelskou ¢innostou.
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1.

Cielom tohto prispevku, ktory vychddza pri prileZitosti 605. vyrocia smrti
Ceského reformatora Jana Husa, je pokusit sa prispiet k pochopeniu toho, aké
miesto v jeho mysleni a diele zohréavala filozofia. Ide pritom nielen o to uka-
zat, Ze niektoré filozofické predpoklady, z ktorych Hus vychadza, vedi k de-
formacii odkazu jeho diela a spdsobuju jeho nekonzistentnost, ale pokusit sa
tieZ vyjadrit Husovo vnimanie filozofie ako take;j.

Jednou z veci, ktoru otcovia Kostnického koncilu Janovi Husovi vy¢itali
a z ktorej ho obvinovali, bolo, Ze v otdzke eucharistie zastdval remanenciu.
Hus v3ak remanenciu nezastaval. Potvrdzuje to pasaz z jeho spisu De corpo-
re Christi, kde obhajuje a vysvetluje spravne chdpanie pomenovania Krista
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ako chleba,! ale i jeho chépanie transsubstancidcie v Komentari k Sentencidm.?
Tento zaver potvrdil aj Specializovany vyskum.? Na druhom verejnom vyslu-
chu v Kostnici sa viak prave v tejto otazke Hus chytil do pasce, ked mu kar-
dindl Peter z Ailly, sim nominalista, poloZil otazku tykajicu sa jeho priklonu
k realizmu: ,Tehdy kardindl cambraisky, vzav néjaky listek, ktery mu, jak
tekl, v€era vecer prisSel do rukou, a drZe jej v ruce, tdzal se ho, mistra Jana,
zdali klade obecné pojmy za skutecné ze stranky vécné. A on odpovédél, ze
ano, protoZe i svaty Anselm i jini je tak kladou. Tehdy on kardinal dovozo-
val: ,Z toho nésleduje, Ze po vykonaném posvéceni zlistava podstata chleba
hmotného.”* Kardinal dalej pokracoval, Ze vychadzajuc z realistického sta-
noviska musime nutne pripustit existenciu materidlnej podstaty chleba aj po
konsekrovani, a teda nedochadza k transsubstanciacii.

Epizéda z kostnického vysluchu dobre ilustruje, aké miesto vlastne zohré-
vala filozofia v Husovom mysleni a v akom pomere bola k jeho kazatelskym
a reformnym snaham. Hoci moderny vyskum?® potvrdil suvislost, aj ked nie
vyluéni, medzi remanenciou a Wyclifovym filozofickym realizmom, na kto-
ry narédzal kardindl Peter z Ailly, tento remanen¢ny doésledok realizmu Hus
odmietol. Nebol v tom vSak dostato¢ne dosledny. Hus sa totiZ na viacerych
miestach svojho diela priklanal k Wyclifovmu realizmu,® no v uvedenom pri-

1 ,,Sed contra iam dicta obicitur: ,Si Christus est panis, ergo Christus est panis materialis, ex
farina factus, non transsubstanciatus.® Consequens falsum, et consequencia videtur esse
bona, ergo et antecedens est falsum. — Sed quis sciolus non respueret tam rudem et deliram
consequenciam? Per illam enim decipiuntur trutanni, qui nec sciunt, quid sit consequencia, nec
discernunt inter panem Christum et panem per clericum pistum, ex eo, quod plus desiderant
ventrem corporaliter reficere, quam animam pane viuo eternaliter saciare. Si enim pani viuo
plus quam pani ex farina pisto intenderent, tunc non panem farine materialem, sed panem
supersubstancialem Christum Dominum excellencius appellarent dicentes: »Panem nostrum
supersubstancialem da nobis hodie.«. Spisy M. Jana Husi. C. 2: De corpore Christi. Ed. V. Flaj$hans.
Praha, Nakladem Jaroslava Bursika 1903, s. 8.

2 ,,Secundo sciendum, quod in transsubstanciacione terminus a quo est panis et terminus ad
quem est corpus Christi, et utrumque, sive uterque terminus ille prius est, quam sacerdos
consecrat, ut notum est.“ Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum. Ed. V. Flaj$hans.
Praha, Nakladem Jaroslava Bursika 1904, s. 572; 1V, dist. XI.

3 Pozri napr.: De Vooght, P., Kacif'stvi Jana Husa (29). Prel. L. Havli¢kova. Theologickd revue, 74,
2003, ¢. 1, s. 5-30; Sousedik, S., Uéeni o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha, VySehrad 1998,
s. 47-60.

4 Petr z Mladoriovic, Zprava o Mistru Janu Husovi v Kostnici. Prel. F. Hefmansky. In: Ze zprdv
a kronik doby husitské. Ed. I. Hlavacek. Praha, Svoboda 1981, s. 93-94.

5 Bakker, P.J.J. M., Réalisme et rémanence. La doctrine eucharistique de Jean Wyclif. In: Brocchieri,
M. F. B. - Simonetta, S. (eds.), John Wyclif. Logica, Politica, Teologia. Firenze, Sismel-Edizioni del
Galluzzo 2003, s. 87-112; Penn, S., Wyclif and the Sacraments. In: Levy, I. Ch. (ed.), A Companion to
John Wyclif. Late Medieval Theologian. Leiden-Boston, Brill 2006, s. 249-272.

6 Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 150, |, dist. XXXIII; M. Hus, I., Quaestio
de testimonio fidei christianae. In: tyZ, Questiones. In: Corpvs Christianorvm. Continvatio Me-
diaevalis 205. Ed. J. Kejf. Turnhout, Brepols Publishers 2004, s. 8. K tomu pozri: Conti, A. D.,
Wyclif‘s Logic and Metaphysics. In: Levy, I. Ch. (ed.), A Companion to John Wyclif. Late Medieval
Theologian, c.d., s. 67-125; Smahel, F., Jan Hus. Zivot a dilo. Praha, Argo 2013, s. 44-45; Kaluza,
Z., La notion de matiére et son évolution dans la doctrine wyclifienne. In: Brocchieri, M. F. B. -
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pade nepremyslel désledky prijatej filozofickej pozicie, respektive odmietol
jej konzekvencie bez toho, aby to explicitne filozoficky odévodnil.

Husova filozoficka baza je badatelnd samozrejme skor v jeho akademic-
kych dielach, ako v spisoch, ktoré vytvoril pre Iud, alebo ktoré mal priprave-
né pre koncil v Kostnici. Jeho filozofické znalosti a z nich prameniace vycho-
diskd moZno rozpoznat v uz spominanom Komentéri k Sentencidm, ktory
v stredovekom ramci predstavoval Husov vrcholny akademicky spis. V tom-
to smere su velmi vypovedné aj jeho rdzne kvestie a napokon napriklad aj
jeho priprava kvodlibetu, ktorému predsedal a pre ktory vypracoval tvodnii
kvestiu Utrum a primo ente intellectivo et inmutabili, omnipotenti, omniscienti,
dependeat optima disposicio universi.” Ako bude dalej v texte dokazané, Huso-
vym filozofickym vychodiskom bol krestansky aristotelizmus, ktory v tom
Case tvoril zdkladnu pripravu nielen na prazskej univerzite.® K platonizmu sa
totiZ Hus mohol dostat iba sprostredkovane, napriklad cez diela cirkevnych
otcov, alebo pomocou komentérov Viliama z Conches zo Chartreskej 3koly,
¢i z inych zdrojov.®

Ako uz bolo uvedené, Hus sa pohyboval vo filozofickom rdmci svojej doby.
V jeho diele nendjdeme originalne filozofické prispevky, ¢o je ale pochopitel-
né, kedZe filozofia netvorila primarnu oblast jeho zaujmu, hoci sa jej vyhnut

- Simonetta, S. (eds.), John Wyclif. Logica, Politica, Teologia, c.d., s. 113-151; Kaluza, Z., Stvore-
ni univerzdlii podle Jana Husa. Filosoficky casopis, 63, 2015, ¢. 6, s. 893-905; Pavli¢ek, O., Filo-
soficko-teologické zdklady mysleni Jana Husa: Univerzadlie a nékterd s nimi spojend témata.
Filosoficky ¢asopis, 63, 2015, €. 6, s. 880-883; Pavlicek, O., Jan Hus as a Philosopher: The Topic
of Universals in Two Theological Contexts of His Sentences Commentary. Przeglgd Tomistycz-
ny, XXIV, 2018, s. 547-568; Dekarli, M., ,,Queritur, utrum homo possit dici vere felix in hac vita”:
Quaestio de vera felicitate of Jan Hus in the Context of the Debates at Prague University in the
Late Middle Ages (1366-1417). Transl. Z. V. David. Filosoficky ¢asopis, 66, 2018, mimoradné ¢is-
lo: The Bohemian Reformation and Religious Practice 11 (eds. Z. V. David - M. Dekarli - Ph. N.
Haberkern - D. R. Holeton), s. 50-75. Pri reflexii o povahe Husovho realizmu je potrebné vziat'
do utvahy i diskusiu ohladom distinkcie a s fiou suvisiacich otazok. Pozri napr.: De Vooght, P.,
Kacitstvi Jana Husa (31). Prel. L. Havli¢ckova. Theologickd revue, 74, 2003, ¢. 3-4, s. 259-267;
Sousedik, S., Pojem ,,distinctio formalis“ u ¢eskych realistd v dobé Husové. Filosoficky ¢asopis,
18, 1970, ¢. 6, s. 1024-1029; Sousedik, S., Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho cesti Zdci. Praha,
Vysehrad 1989, s. 55-63; Miiller, I., Was Wyclif a Philosophical Extremist? Transl. Z. V. David. Filo-
soficky casopis, 59, 2011, mimoradné ¢islo: The Bohemian Reformation and Religious Practice 8
(eds. Z. V. David - D. R. Holeton), s. 23.

7 M. Hus, l., Quodlibet. In: Corpvs Christianorvm. Continvatio Mediaevalis 211. Ed. B. Ryba. Turnhout,
Brepols Publishers 2006, s. 8-48.

8 Pozri Smahel, F., Die Prager Universitdt im Mittelalter. Gesammelte Aufsdtze. The Charles Uni-
versity in the Middle Ages. Selected Studies. Leiden, Brill 2007, s. 229-250; Dekarli, M., ,,Queritur,
utrum homo possit dici vere felix in hac vita”: Quaestio de vera felicitate of Jan Hus in the Context
of the Debates at Prague University in the Late Middle Ages (1366-1417), c.d.

9 Herold, V., Platonic Ideas and “Hussite” Philosophy. Transl. Z. V. David. Filosoficky casopis, 44,
1996, mimoradné &islo: The Bohemian Reformation and Religious Practice 1(ed. D. R. Holeton),
s. 13-17; Herold, V., Filosofie na prazské univerzité predhusitské doby: Schola Aristotelis nebo
Platonis divinissimi? Filosoficky Casopis, 47,1999, ¢. 1, s. 5-14.
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nemohol, a ani nechcel. V tivodnej kvestii kvodlibetu zastaval, okrem iného,
tomisticka koreSponden¢nu teériu pravdy, ktord pojimal ako zhodu pred-
metu a poznania.® V kvestii De materia prima v zhode s aristotelizmom ob-
hajoval existenciu prvej 1atky, ktoré je v§ak v kontexte krestanstva stvorena
Bohom." Jeho vztah k filozofii prezrédza aj to, Ze Hus nenapisal explicitna
obhajobu realizmu, ktory zastaval a ktory zohral v jeho Zivote podstatnii tilo-
hu. Na rozdiel napriklad od Stanislava ze Znojma' ¢i Jeronyma Prazského®
tak nenapisal Ziaden spis, v ktorom by bolo moZné rozpoznat jeho hlbsi zau-
jem o dantu problematiku.

Pojatie Boha, ktoré Hus predstavuje vo svojom komentari k Sentencidm,
taktieZ nie je ni¢im neobvyklé a predstavuje filozofické chapanie Boha ako
dokonalého jestvujicna.* Na skiimanie takéhoto jestvujicna potom Husovi

10 ,,Veritas autem est adequacio rei ad principia intelligibilis unionis aliquorum in ipsa.“ M. Hus, 1.,
Quodlibet, c.d., s. 10.

11 ,,Naturaliter Deus prius produxit materiam primam antequam fieret in aliqua forma vel specie,
quod idem est.“ M. Hus, I., Quaestio de materia prima. In: tyz, Questiones, c.d., s. 165. ,,Corre-
larium: Mundus corporeus cum omnibus suis partibus est effectus, qui fieri incepit. Correlarium
secundum: Mundus corporeus non eternaliter existebat. Correlarium tercium: Opinio Platonis
de faccione mundi corporei est physice sustinenda. Correlarium quartum: Argumentum Aristo-
telis ex eternitate mundi corporei quo ad existenciam nichil probavit. Sed dicit aliquis: In scolis
Aristotelis Aristotelem reprehendis. Certe teneo cum Aristotele dicente 1° Ethicorum: Amicus
Plato, amica veritas. Utrisque autem amicis existentibus sanctum est prehonorare veritatem.
Ecce in isto Aristotelem approbo et in primo reprehendo.” M. Hus, I., Quaestio de effectu inde-
sinibili. In: tyZ, Questiones, c.d., s. 28-29. K tomu pozri aj Herold, V., Filosofie na prazské univer-
zité predhusitské doby: Schola Aristotelis nebo Platonis divinissimi?, c.d.; Kaluza, Z., La notion
de matiere et son évolution dans la doctrine wyclifienne, c.d.

12 Mgri Stanislai de Znoyma tractatus de universalibus realibus. In: Sedlak, J., M. Jan Hus. Praha,
Dé&dictvi sv. Prokopa 1915, s. 81%-98*,

13 Jeronymova filozofickd aktivita na zahrani¢nych univerzitach, ako upozorfiuje Smahel, bola jed-
nym z dévodov odsudenia Viklefovych filozofickych spisov. Pozri Smahel, F., ,,Universalia realia
sunt heresis seminaria“. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, 16,1968, &. 6, s. 804-806.

14 ,,Unus Deus simplex, inmensus, eternus, inmutabilis, omnipotens, omnisciens, omnivolens,
summe bonus et ineffabilis.“ Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 13; I, A.
Inceptio. Pozri aj: ,,Quia qui crederet Deum non posse summe communicare se, negaret in eo
potenciam; qui vero crederet eum posse, sed nolle, negaret in eo clemenciam; qui vero crede-
ret eum velle et posse, sed nescire, negaret in eo sapienciam: cum autem potuerit, voluerit et
sciverit se summe communicare, hoc fecit eternaliter, sc. habendo dilectum, i.e. Filium, vel con-
dilectum, i.e. Spiritum sanctum. Et rogo, quis dubitat, quin ex pura philosophia a posteriori de-
monstrari poterit esse unam primam essenciam vel naturam, quam Deum dicimus? Et cumiilla
sit optima atque perfectissima, plenissime ac delectabilissime legit intus se ipsam cum omnibus
suis proprietatibus, et per consequens cum quolibet adsignando. Et cum non potest interpellari
in ista intelleccione incipiendo vel desistendo, quia alias secundum philosophos vilesceret indi-
gens ad suam beatitudinem causa extrinseca adiuvante, si igitur ista prima natura ita se habeat,
quis dubitat, quin habet potenciam, secundum quam potest sic ad intra agere.” Tamze, s. 13;
I, A, Inceptio, Il. ,,Sancta Ecclesia Deum unum creatorem omnium visibilium et invisibilium esse
ex scriptura convincit, ymmo et racio philosophica probat, quod ab uno principio omnia depen-
dent, ut patet in multis locis Philosophie tam Naturalis, quam Metaphisice.“ Tamze, s. 395; llI,
dist. 1.
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vhodne sliZi Aristotelova teolégia.’> Hus prijima charakteristiku filozofické-
ho boha z 12. knihy Aristotelovej Metafyziky'® a vo svojom komentari piSe,
Ze ,Boh je formalnou, vzorovou, pdsobiacou a kone¢nou pri¢inou vsetkych
ostatnych veci“? Zo vSetkych vlastnosti filozofického boha potom do popre-
dia vystupuje najma jeho nemenitelnost.’®

Prave nemenitelnost krestanského Boha, ktort Hus akceptoval, vystupuje
ako vyznamny faktor aj v jeho ekleziolégii, kde sa v§ak stava jednou z pricin
napétia: nemoZznost zmeny ve¢ného rozhodnutia Boha ohladom prislusnosti
jednotlivca k jednej z cirkvi (cirkev predestinovanych vs. cirkev zatratenych)
vedie k fatalizmu a spdsobuje, Ze Husova reformnd ¢innost sa javi nezmy-
selnou. Nemenitelnost Boha dokazuje Hus sice aj biblickym citdtom, ktory
vSak interpretuje aristotelovsky (a tomisticky), kedZe Boha chape ako actus
purus. Podla Aristotela vSak actus purus nie je ¢innym prvkom, z ¢oho - ak je
toto pojatie dovedené do dosledku - napokon vyplyva,'® Ze Boh neméZe byt
predmetom zmeny.?

Aristotelovo ucenie o latke a forme navySe Hus nevyhnutne musi inter-
pretovat tak, Ze nartisa vSemohtucnost Boha, ktory tak prestava byt ndboZen-
skym Bohom a stédva sa bohom filozofickym: ,Hoci je Boh v§emohiici, predsa
len nemdZe oddelit formu osla alebo kamena a uchovat ju bez latky, v ktorej
sa nachadza, a latku bez formy, ktorou je formovana.“” Boh teda nie je slo-
bodny, ale je podriadeny zakonom konkrétnej filozofie a musi konat tak, ako

15 ,,Sticnom, ktoré je oddelené a nehybné, zaobera sa veda, ktora je od oboch spominanych [fy-
zika, matematika - dopl. J.D.] odlisna, pokial jestvuje taka podstata, totiz oddelend a nehybna,
ako sa pokusime ukdzat. A ak je vo veciach taka prirodzenost, tak sa tam musi nachddzat’ aj
nie¢o bozské, €o musi byt prvym najvy$$im pociatkom.“ Aristoteles, Metafyzika. Prel. J. Spariar.
In: Martinka, J. (ed.), Od Aristotela po Plotina. Antoldgia z diel filozofov. Bratislava, IRIS 2006,
s. 384; 1064a-1064b. Téza, Ze Boh je v3evediaci, je postavend na Aristotelovej nduke o ¢innom
a trpnom rozume zo spisu O dusi. Pozri Aristotelés, O dusi. Prel. A. KiiZ. Praha, Petr Rezek 1996,
s. 96-97; 430a.

16 Aristoteles, Metafyzika 1072a-1073a; c.d., s. 401-403.

17 ,,Deus est causa omnium aliarum rerum formalis, exemplaris, efficiens et finalis.“ Spisy M. Jana
Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 76; |, dist. VIII.

18 ,,Substancia potestatis, sapiencie et voluntatis inmutabilis.“ M. Hus, I., Quodlibet, c.d., s. 17.
Pozri aj: ,,Primum ens est inmutabile; primum ens est omnipotens; primum ens est omnisciens.*
TamzZe, s. 34-42.

19 Pozri napr: Aristoteles, Metafyzika 1019a-1020a; c.d., s. 294-295.

20 M. Hus, I, Quodlibet, c.d., s. 13.

21 ,,Quamvis Deus est omnipotens, non tamen potest separare formam asini aut lapidis et conser-
vare eam sine materia subiectante et materiam eius sine forma informante.“ M. Hus, I., Quaes-
tio de materia prima, c.d., 164. Pozri aj: ,,Unde quamvis Deus sufficientissime causat quamlibet
creaturam, tamen non potest facere compositum naturale sine concausancia principiorum
naturalium, puta materie et forme. Unde data omnipotencia Dei nec superfluit potencia se-
cundarum causarum, nec est frustra aliqua Dei potencia.” Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV
Sententiarum, c.d., s. 119; I, dist. XX.
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je to v ramci danej filozofie, v tomto pripade krestanského aristotelizmu,?
akceptovatelné.

Na takyto aristotelovsky filozoficky pojem Boha, ktory ma vsak aj platon-
sko-augustinovské charakteristiky? a ktory je doplneny i o krestanské chapa-
nie Boha ako bohocloveka, nadvazuje aj Husovo ucenie o predestinécii, ktoré
ma vSak svoj pdvod u Augustina.?* ,Déle jest poznamenat, Ze Zddné misto nebo
lidska volba nedéla ¢lovéka idem svaté cirkve obecné, nybrz bozské predurce-
ni.“? Podla Husa si tak aj predestinécia vyZaduje zakladnu vlastnost Boha, a to
jeho nemennost. ,Stejn€ nemozné jest, aby kdy Kristus nemiloval svou nevéstu

nebo nékterou jeji ¢ast, kdyz ji nutné miluje jako sebe samého. Avsak je nemoz-
né, aby v tomto smyslu miloval néjakého predzvédéného, a je tedy nemozné,
aby néktery predzvédény byl idem této cirkve. Predchozi zavér je ztejmy z oné
proslulé zasady, Ze Blth nem{iZe poznat nebo milovat néco znovu, jak rika Au-
gustin v 6. knize De Trinitate. Buh totiZ nemuZe zacit nebo prestat néco pozna-
vat ani vyvolat ¢in vile, protoZe je jednak neproménny, jednak také, Ze by boz-

ské poznani nebo chténi zaviselo na vnéjsim svété vice nez nase.?

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lovek nemdZe nijakym spdsobom ovplyvnit
Boha, a tak ani vplyvat na vlastné spasenie. Tento zaver je o to zaradZzajucej-
$1, Ze Hus svoje vlastné Zivotné poslanie postuloval v kazatelstve.?” V otazke
vplyvu ¢loveka na vlastné spasenie nejde o to, Ze by si ¢lovek mal vlastnymi
skutkami zasluzit ve¢ny Zivot. Krestanstvo predsa predpoklada i¢inok bozZej
milosti na jednotlivca, no v uvedenom filozofickou pojati je Boh chapany ako
niekto, kto je nielen Iahostajny k Zivotu jednotlivca, ale filozofia ho vlastnymi

22 Hus vyuziva aristotelovsky spdsob uvazovania nielen vo filozofickych otazkach, ale i v rydzo
teologickych suvislostiach, ako je napr. pdsobenie a Gic¢inky milosti na ¢loveka: ,,Voluntas enim
bona hominis est quasi materia suscipiens formam ab artifice formam causaliter inducente.“
Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 169; I, dist. XLI. Podobne chape Hus aj
existenciu cirkevnych sviatosti a ich pésobenie: ,,Instituit autem Christus sacramenta in verbis
et elementis, unde ait Augustinus: ,Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum.‘ Est ibi
elementum pro materia et prolacio verborum pro forma.” Tamze, s. 511-512; IV., A, Inceptio, II.
Hus pouziva u¢enie o ldtke a forme aj vo svojich kazatel'skych priru¢kach, napr. privyklade evan-
jelia o rozsievacovi: ,,Secundum Philosophum sicud materia disponitur, sic forma in eam intro-
ducitur. Simile in presenti ewangelio ponitur, nam iuxta disposicionem terre semen suscipitur.*
M. Hus, 1., Leccionarium Bipartitum. Pars hiemalis. In: TyZ, Opera omnia. Vol. IX. Ed. A. Vidmano-
va-Schmidtova. Pragae, Academia 1988, s. 334 n.

23 Pozri napr.: ,,Quilibet homo primo habet esse intelligibile in Deo.“ M. Hus, I., Quaestio de
effectu indesinibili, c.d., s. 26.

24 Sv. Augustin, Odpovéd Simplicianovi. Prel. O. Koupil. In: Sv. Augustin, O milosti a svobodném
rozhodovani. Odpovéd Simplicianovi. Praha, Krystal OP 2000, s. 88-89; I; 2,6. Pozri aj: De
Vooght, P., Kacif'stvi Jana Husa (25). Prel. L. Havlickova. Theologickd revue, 73, 2002, €. 1, s. 7-20.

25 M. Hus, J., O cirkvi. Pfel. F. M. Dobia% — A. Molnar. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1965, s. 35.

26 Tamze, s. 40-41; kurziva - J.D.

27 Pozri Fudge, T. A., “Feel this!” Jan Hus and the Preaching of Reformation. Filosoficky casopis,
50,2002, mimo¥adné &islo: The Bohemian Reformation and Religious Practice 4 (eds. Z. V. David
- D. R. Holeton), s. 107-126; Horsky, R., Kazatelské a pastyFské dilo M. Jana Husi. In: Karidk, M.
(ed.), Hus stdle zivy. Praha, Blahoslav 1965, s. 45-68.
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zdkonmi podriadila sama sebe. Podobné nebezpecenstvo pritom naznacoval
uz Platén: ,Ale, pri Diovi, ¢i sa tak lahko dame presvedcit, Ze dokonalé sticno
naozaj nemd pohyb, Zivot, dusu a rozumové myslenie, Ze neZije, nemysli, ale
Ze napriek svojej velebnej svdtosti je bez rozumu a nehybne stoji? - To by bola
povazliva myslienka, mily host.“?

Hus bol teda na jednej strane horlivym kazatelom, ktory sa snaZil motivo-
vat ku konaniu dobrych skutkov,? ktorych odmenou mala byt spésa,* no vo
svojich viacerych spisoch pisal aj o tom, Ze ten, ktory je narodeny z Boha, ¢iZe
vyvoleny, nielenZe nemdZe nebyt spaseny, ale ani nemdzZe hresit.*! Taktto
diskrepanciu medzi teériou a praxou®? mozZno néjst aj u Augustina, Husovho
velkého vzoru. Augustin si tento problém uvedomoval a snazil sa ho vyriesit
v spisoch O slobodnej véli a O milosti a slobodnej véli. Hus vsak tento problém
riesil iba mechanicky, ked hovoril o dvojakej laske Boha k ludom: o laske pre-
destinécie a laske pritomnej spravodlivosti. Tou prvou Boh miluje vyvolenych
od ve¢nosti a nemenne - a tito vyvoleni budu spaseni. Naopak laska podla pri-
tomnej spravodlivosti znamené iba schopnost konat dobro - bez moZnosti
ziskat ve¢nu odmenu.*

28 Platon, Sofista 248e-249a. In: tyZ, Dialégy. Zv. Il. Prel. J. Spafiar. Bratislava, Tatran 1990, s. 561.

29 ,,Quia tota vita cristiana consistit in Cristi sequela.’ M. Hus, ., Postilla adumbrata. In: tyZ, Opera
omnia. Vol. XIII. Pragae, Academia 1975, s. 527.

30 ,,Eciam cum hodie annus renovatur, quia est dies innovacionis anni, sanctum foret, quod quivis
nostrum veterem hominem exueret et nowum indueret, quia tunc indubie haberet pro novi anni
munere Cristum lesum, sine quo omne aliud datum homini ad beatudinem nichil valet.” Tamze, s. 51.

31 ,,Ergo qui ex Deo est, non heresitat nec potest heresitare.” M. Hus, I., Contra lohannem Stokes.
In: tyZ, Polemica. In: Corpvs Christianorvm. Continvatio Mediaevalis 238. Ed. J. Ersil. Turnhout,
Brepols Publishers 2010, s. 60. ,,Omnis, qui natus est ex Deo, peccatum non facit, quoniam
semen ipsius in eo manet, et non potest peccare, quoniam ex Deo natus est.” M. Hus, I., Contra
predicatorem plznensem. In: tyZ, Polemica, c.d., s. 112-113.

32 Hus formuluje svoje ucenie o predestinacii dokonca priamo vo svojich kazatel'skych priruckdch.
Pozri napr.: ,,Noticiam autem premii forte ideo voluit abscondere, ne homo auderet in super-
biam prosilire. Similiter dicitur de predestinacione; de presciencia autem dicitur comuniter,
quod ideo absconditur, ne prescitus amplius desperaret.” M. Hus, I., Postilla adumbrata, c.d.,
s. 313. Pozri aj: M. Hus, I., Sermones de tempore qui Collecta dicuntur. Pragae, Academia Scientia-
rum Bohemoslovenica 1959, s. 304.

33 ,,Est tamen adhuc sciendum, quod duplex est caritas, sc. predestinacionis et presentis iusticie.
Caritas predestinacionis est caritas, qua Deus eternaliter diligit predestinatos; et illa caritas, sicut
est eterna, sic nec incipit, nec desinit esse; et per consequens, illa caritas non excidit iuxta dictum
Apostoli 1° Corinth. 13°. Caritas autem presentis iusticie est caritas, que est qualitas creata, qua
homo secundum presentem iusticiam est carus Deo, et illa, cum non sit eterna, secundum exis-
tenciam incipit esse et eciam potest desinere in homine pro dato tempore, et per consequens
habita potest amitti. (...) Et simili racione dicitur de libro vite, qui est Dei noticia de hominis vita,
in quo quidam scripti sunt secundum prescienciam predestinacionis, sicut sunt illi, qui vitam eter-
nam sunt habituri, et illi sic scripti nunquam delentur; alii scripti sunt secundum presentem iusti-
ciam, sicut sunt presciti, qui pro dato tempore sunt boni, et illi delentur de libro vite, sicut Judas.
Unde liber vite habet duas paginas: unam scienciam predestinacionis, in qua scripti sunt omnes
electi, qui nequaquam deleri possunt, ut dicit Augustinus; aliam presentis iusticie, in qua scribun-
tur sepe presciti, et illi deleri possunt, de quibus dicit Psalmista: ,Deleantur de libro vivencium, i. e.
predestinatorum etc.” Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 471; l1l, dist. XXXI.
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Vnutornd inkoherencia®* medzi cielom Husovej kazatelskej ¢innosti a jeho
teoretickymi vychodiskamiv otazke predestinécie odkazuje na viaceré dalsie
problémy, ktoré vyustuju v problematickosti samotnej syntézy krestanstva
a jeho filozoficko-teologického uchopenia. To, Ze tito diskrepanciu Hus nete-
matizoval, pri tom nemusi sved¢it len o jeho nezdujme riesit tito otazku, ale
moZe odkazovat prave na hlbsie teoretické tazkosti teologického myslenia.®

Dalsi priklad nekonzistentnosti Husovho pojatia sa objavuje v jeho uceni
o vzneSenosti ¢i hrieSnosti ¢loveka. V Komentari k Sentencidm Hus prizmou
aristotelizmu interpretuje augustinovské ucenie o dusi stvorenej na BoZi ob-
raz a poukazuje na istl vzneSenost ¢loveka: ,Hla, akd hodnotnd a aka vzne-
Send je dusa, podla ktorej je ¢lovek urobeny na obraz a podobu Boha, a aky
vzneSeny je Clovek, ktory i podla vonkajsieho vzhladu, teda podla tela, ako
keby podla prikladu sveta bol vytvoreny, pretoZe je zloZeny zo Styroch prv-
kov. Prave preto sa nazyva mikrokozmom, teda svetom v malom, ako hovori
Augustin v diele O poznant pravého Zivota.*® A tak ako je nad Styrmi prvkami
velkého telesného sveta piaty prvok, ¢isté nebo, ako hovori Filozof, tak aj nad
Styrmi prvkami vonkajSieho ¢loveka je akysi piaty prvok, totiz duch, ktory je
nebom, v ktorom Boh zvlast oblubuje pobyvat.*’

S tymito ndzormi st viak v ostrom kontraste postoje, ktoré Hus prezen-
toval vo svojej kazatelskej a pastoracnej ¢innosti: ,Neb ¢lovék jest pro hiiech
slep, mdel, bludny a velmé chudy. Slep, Ze boha pravé nezné; mdel, Ze nic du-
chovnieho dobte necini; bludny, Ze v prikdzani, jenZ jest césta boZie, nechodj;

34 Na tento problém upozorriuje i L. Mazalové vo svojej knihe o echatoldgii v Husovom diele.
Na viacerych miestach poukazuje na problematickost’ spajania ucenia o predestinacii s vyzva-
mi ku konaniu dobrych skutkov. Mazalov4, L., Echatologie v dile Jana Husa. Brno, Masarykova
univerzita 2015, s. 147: ,,Hus zde stavi dvé kardindIni teologické myslenky vedle sebe takovym
zplsobem, Ze se mné alespori prozatim nedafi v jeho vyrocich nalézt jednozna¢né vysvétleni
a naprosto oteviené skepticky fikdm, Ze Hus(iv zpsob uvaZovani a zejména vykladu takovych
otdzek pfilis neslibuje nalézt u néj jednozna¢nou odpovéd' ani v jinych dilech a Ze je to pravé
tento zpusob, ktery neresitelné otdzky vytvari. Hus chce za kaZzdou cenu upozornit na dva za-
sadni teologické principy, uvést je do praxe, ale déje se to na urovni kazatelstvi bez smyslu pro
detail a dislednou logickou konzistentnost.*

35 Kdoésledkom Husovej predestindcie v jeho ekleziolégii pozri: De Vooght, P., Kacifstvi Jana Husa
(23). Prel. L. Havlickova. Theologickd revue, 72, 2001, <. 3, s. 242-247; Soukup, P., Jan Hus. Zivot
a smrt kazatele. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, s. 141.

36 Ide o pseudoaugustinovsky spis — pozn. J.D.

37 Spisy M. Jana Husi. €. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 192-193; II, Inceptio, I: ,,Ecce quam
preciosa est anima et quam nobilis, secundum quam homo factum est ad ymaginem et
similitudinem Dei, et quam nobilis est homo, qui eciam secundum exteriorem hominem, i. e.
secundum corpus, quodammodo ad exemplar mundi formatur, dum ex quatuor elementis
conponitur et hinc microcosmus, i. e. minor mundus, nominatur ut dicit Augustinus De cognicione
vere vite. Et sicut supra quatuor elementa mundi magni corporei est quintum elementum, puta
celum, ut dicit Philosophus, sic supra quatuor elementa exterioris hominis est quasi quintum
elementum, sc. spiritus, qui est celum, in quo Deus delectatur specialiter habitere.*
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a chudy, Ze vSe, coZ jest mél, to jest ztratil.”*® Akt Glohu teda zohravala filozo-
fia v Husovom diele? Ako je mozZné, Ze vo viacerych svojich koncepciéch pri-
chéadza k odliSnym zaverom, ked na jednej strane vychadza z urcitého filozo-
fického vychodiska, ktoré je vSak na strane druhej nezlucitelné so zdimermi
jeho kazatelskej ¢innosti?

2.

V ciastoc¢nej opozicii voc¢i doposial uvedenej interpretacii stoji hodnotenie
Husovho diela z pera ¢eského teol6ga Zderika Trtika. Trtik sa domnieval,
Ze progresivnost Husovho myslenia v otdzkach viery a ekleziolégie spociva
prave v jeho zaloZeni na dynamizme aristotelovsko-tomistického realizmu,
vyjadreného tézou ,Universalia sunt in rebus”*® Prave vdaka tomuto realizmu
sa podla Trtika stdva z Husovho ucenia o predestindcii, z ,nehybné, vé¢né
a neménné, ¢asem a déjinami nedotéené metafyzické ideje a skutec¢nosti [...]
dynamicky déjinny pohyb zdpasu Kristova a jeho milosti s mocnostmi zla
a hrichu v kazatelském, ucitelském, svatostném a modlitebném déni, vnémz
se rod{ vira, nad€je a laska a vZdy znovu uskutecniuje pokani a odpusténi
v empirické cirkvi.“® To, ¢o sa v mojej predchadzajlcej interpretacii javilo
ako problematické, teda syntéza Husovho ucenia o cirkvi a jeho kazatelskej
¢innosti, vid{ Trtik ako vysledok Husovho filozofického vychodiska: ,Obec-
nou tezi zde predkladané hypotézy je, Ze klic k Husové syntéze je tieba hledat
v aristotelské filosofii. "

Husovo Usilie o prekonanie determinizmu predestinacie je podla Trtika
napokon uspesné, no nie vdaka aristotelovskej logike, ale vdaka aristotelov-
skému metafyzickému uceniu o latke a forme.*? ,Nadc¢asovost predestinace
v platénském realismu se u ného proménuje v predestinaci rozhodovanou
véénym Bohem v ¢ase - JeZiSem Kristem - a v déjinnou aktualizaci koncepce
spojovani latky s formou. Vé¢né universale cirkve v mySlence a vali BoZi, kte-
rd je totozna s myslenkou a vili JeZiSe Krista Syna Boziho, ma v Husové nézo-
ru povahu aristotelské formy, ktera se z transcendence spojuje s imanentni
latkou po formé touZici, ¢imZ vznika proces a pohyb. Formou je predurcené
mystické Kristovo télo, latkou jsou vSichni lidé."

38 M. Hus, 1., Ceskd ned&Ini postila. In: ty, Opera omnia. Vol. Il. Ed. J. Dafhelka. Praha, Academia
1992, s. 136. Pozri aj: M. Hus, 1., Vyklady. In: tyZ, Opera omnia. Vol. I. Ed. Komise pro vydavéani
spistd M. Jana Husa. Praha, Academia 1975, s. 334.

39 Trtik, Z., K otazce filosofického realismu Husova. Theologickd revue, 4, 1971, ¢. 3-4, s. 68-70.

40 Trtik, Z., K Husovu ucenf o cirkvi. In: Ku€era, Z. — Butta, T. (eds.), Mistr Jan Hus v proméndch ¢asu
a jeho poselstvi viry dnesku. Praha, Cirkev ceskoslovenska husitska 2012, s. 44.

41 TamzZe, s. 45.

42 Tamze, s. 46.

43 Tamze,s. 47.
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Toto progresivne videnie Husa v3ak Trtik onedlho koriguje konstatova-
nim, Ze prave v spise O cirkvi sa Hus priklana k metafyzickému predestinacio-
nizmu. No prave v tychto stvislostiach sa potom javi Trtikovo zdévodnenie
tohto deterministického momentu ako prekvapujice: ,Slozité Husovy vy-
klady o poméru predurcenych a predvédénych k mystickému télu a k milosti
pritomné spravedlnosti i jeho marné hledani spolehlivych empirickych kri-
térii pro rozpoznani predurcenych a predvédénych v empirické cirkvi svéd¢i
o tom, Ze véénym dekretem urcené danost poctu predurcenych v empirické
cirkvi je fiktivnim vytvorem logiky."*

S tymto zaverom nie je moZné suhlasit. Z toho, ¢o bolo uvedené uz v prvej
Casti tohto prispevku, by totiZ malo byt jasne zrejmé, Ze dévodom vyuUstenia
Husovho myslenia v determinizmus nie je logika, ale dosledky filozofické-
ho chépania Boha. Aristotelovské chdpanie ti¢innosti milosti ma navyse uz
v Husovom komentari k Sentencidm deterministickd, a nie dynamickt pova-
hu: K tomu je treba vediet, Ze predurcenie, ako bolo povedané, sprevadzaji
tri veci: po prvé vecny timysel o spdse predurcenych [kurz. ].D.], po druhé da-
rovanie milosti v pritomnosti, po tretie darovanie slavy v budtcnosti. [...] za-
chovavat prikazania Boha znamena zasliZit si Zivot ve¢ny a slavu predurce-
nia. Viera tieZ vSeobecne ospevuje, Ze ti, ktori dobre konali, pdjdu do ve¢ného
Zivota. AvSak pretoZe sa predurcenie pdvodne zaklada na prvej z tychto troch
veci, na vecnom timysle Boha o spdse niektorych [kurz. ].D], ale jeho G¢inno-
st na dvoch nasledujucich, nemoéze sa o zasluhe ¢loveka jednoducho hovorit
ako o pri¢ine predurcenia, iba ¢o sa tyka hlavného ciela, ¢o je Zivot ve¢ny.>

Problematickou sa v tomto kontexte dalej javi do¢asna pritomnost zatra-
tenych v cirkvi. ,Jini jsou v cirkvi jen podle viry a pritomné milosti jako pred-
zvédéni spravedlivi, ktefi nejsou v cirkvi podle pfedurceni k Zivotu vé¢né-

44 Tamze, s. 49.

45 ,,Pro isto sciendum est, quod predestinacio, ut dictum est, tria inportat, sc. propositum eternum
de salutate predestinati, 2° collacionem gracie in presenti, 3° collacionem glorie in futuro. (Pre-
destinacio ergo, quantum ad 1™, causam meritoriam non habet, ymmo nec causam motivam. Sed
quantum ad 2™ habet causam dispositivam. Nam homo, disponens se ex intencione ad suscipien-
dam graciam, meretur de congruo: dicit enim Salvator Magdalene peccatrici Luce 7° ,Remittun-
tur ei peccata multa‘. Ecce remissio peccatorum, quam inmediate consequitur gracie collacio.
Et subdit pro causa: ,quoniam dilexit multum‘. Item quantum ad 3™ predestinacio habet causam
meritoriam. Nam dicit Salvator Matthei 19% ,Si vis ad vitam ingredi, serva mandata!‘) Servare
enim mandata Dei est mereri vitam eternam et sic predestinacionis gloriam. Fides eciam univer-
saliter canit, quod, qui bona egerunt, ibunt in vitam eternam. Sed quia predestinacio originaliter
in primo consistit, sc. in proposito eterno Dei de salute alicuius, sed efficaciaeius in duobus po-
stremis, ideo meritum hominis non potest dici simpliciter causa predestinacionis, sed solum quo-
ad finem principaliter, qui est vita eterna.” Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d.,
s.168-169; I, dist. XLI. Ako je zrejmé z celej citovanej paséze, aj na prijatie milosti v pritomnosti
musi byt ¢lovek pred-pripraveny predurcenim. Inak toto miesto interpretuje M. Wernisch. Pozri
Wernisch, M., Déjinné zarazeni nauky M. Jana Husa o predestinaci - jako prispévek k sou¢asnym
evangelicko-katolickym rozhovordm. Theologickd revue, 71, 2000, <. 4, s. 344.
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mu.“® To, ¢o sa na prvy pohlad javi ako opatovné vyjadrenie metafyzického
determinizmu, vSak Trtik interpretuje inak: ,Predzvédéni, jichZ se to tyka,
maji asponl doc¢asné pritomnou milost a spravedlnost, a tedy ztvarnénou
viru, kterou jsme u Husa poznali jako aktualizaci predestina¢ni milosti. To
znameng, Ze tito predzvédéni ke konecnému zavrZeni jsou docasné predur-
Ceni k vé¢né spase. Takové docasné predurceni Hus vyslovné tvrdi. Nemutze
byt jasnéjsiho dokladu, Ze Hus pochopil vé¢nou BoZi predestinaci nikoli jako
nezménitelnou danost lidského osudu, nybrz jako aristotelskou formu, ktera
je moZnosti, a tedy i ménitelnosti déjinné aktualizace.”

Jednym z dévodov Trtikovej intepretécie je, Ze BoZie predurcenie spoje-
né so stvarnenou vierou [fides caritate formata] chape uz ako materialny
princip budicej reformécie*® a za urcujuci v tejto otazke povazuje filozoficky
vyznam umierneného realizmu, a nie Augustinovo ucenie o predestinacii,
z ktorého Cerpa Hus.* Hus v liste z Kostnice z 5. jina 1415 sdm vyjadruje oba-
vu z neprijatia jeho augustinovskej koncepcie cirkvi.*® Ako upozoriuje Jiri
Vogel, Trtikovo chédpanie stoji aj na dalSich predpokladoch.’ Jednym z nich
je ucenie o dvojitej predestinacii. Ako uz bolo uvedené, Hus vSak nehovori
o dvojitej predestinécii, ale o dvojakej laske - laske predurcenia [caritas pre-
destinacionis], ktora je ve¢n4, a laske pritomnej spravodlivosti [caritas pre-
sentis iusticie], ktord nie je ve¢nd.>? Trtikova interpretécia je tak prijatelna
len v tych pripadoch, kde Hus hovori o empirickej cirkvi, teda v jeho kaza-
telskej ¢innosti. Pokial vSak hovorime o Husovej deterministickej ekleziol6-
gii, je Trtikova interpretédcia neprijatelna. Opit sa teda ukazuje problema-
tickost Husovho akademického teologicko-filozofického myslenia v kontexte
jeho kazatelskej ¢innosti.

46 M. Hus, J., O cirkvi, c.d., s. 46.

47 Trtik, Z., K Husovu pojeti viry. Theologickd revue, 5,1972, €. 6, s. 162-163.

48 Tamze, s. 157.

49 M. Hus, J., O cirkvi, c.d., s. 35.

50 ,,Mdm za to, Ze mi nepripusti minéni svatého Augustina o cirkvi a o Udech predurcenych
a predzvédénych a o Spatnych preldtech.“ Sto listli M. Jana Husi. Ed. B. Ryba. Praha, Jan Laichter
1949, s. 188.

51 Vogel, J., Husovy eklesiologické Gvahy ve svétle biblického personalismu. Interpretace Husovy
nauky o cirkvi v dile Zderika Trtika. In: Kucera, Z. - Butta, T. (eds.), Mistr Jan Hus v proméndch
Casu a jeho poselstvi viry dnesku, c.d. s. 51-62.

52 Spisy M. Jana Husi. €. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 471; lll, dist. XXXI. Podobne sa Hus
vyjadruje aj v spise O cirkvi: ,,Aviak jako pleva zUstava vZdycky plevou, tak predzvédény zlstdva
vzdy predzvédénym. | kdyby byl nékdy v milosti podle pritomné spravedinosti, prece nikdy neni
Casti svaté cirkve. A jako pSenice vZdy zlstdva p3enici, tak preduréeny vzdy zdstavd predurce-
nym a Gdem cirkve. | kdyZ nékdy vypadne z milosti pfistupujici, nikdy v8ak z milosti predurcenti.*
M. Hus, J., O cirkvi, c.d., s. 49.
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3.

Trtik Husovu koncepciu syntézy predestinacie a Zivej viery chape, v ur¢itom
ohlade, ako nieco, ¢im Hus prekracuje kontext svojej doby. V Husovom di-
ele viak vystupuje iny motiv, ktory odhaluje miesto filozofie v jeho mysleni
a ktorym zaroven Hus nadvizuje na svojich predchodcov. Prave v tomto moti-
ve mozno hladat progresivnost a jedine¢nost ¢eskej reformacie. Ide o Husovo
ucenie o dostato¢nosti Kristovho zakona.>* Formulé4ciu tohto uc¢enia nachéd-
zame uZ u Jenka Vaclava z Prahy® ¢i Matéje z Janova.> Zatial ¢o presvedcenie
prazského komentatora Filozofa Jenka o priorite vlady zakona pred vladou
¢loveka vychadza z problematiky Aristotelovej Politiky,*® dostato¢nost BoZie-
ho zdkona u Matéje z Janova ma moralno-teologicky povod.>” Hus sice svoju
kvestiu O dostatocnosti Kristovho zdkona vypracoval Standardne more scho-
lastico, ale v otdzke o priorite BoZieho zdkona sa neodvolava na aristotelovski
diskusiu. ,Zadkon Kristliv tak bez primiSen{ lidské tradice postacuje spravovat
Kristovo lidstvi spolu se vSemi jeho ucedniky. AvSak tento zadkon postacuje
dnes neméné neZ kdysi a ani mnozZstvi, ani vzpurnost obracenych jej neo-
slabuje, nybrZz naopak zvysuje jeho platnost. V tomto smyslu tedy postacuje

53 Pozri napr.: Dekarli, M., The Law of Christ (Lex Christi) and the Law of God (Lex Dei) - Jan
Hus’s Concept of Reform. Transl. Z. V. David. Filosoficky casopis, 63, 2015, mimoradné cislo:
The Bohemian Reformation and Religious Practice 10 (eds. Z. V. David - M. Dekarli - Ph. N.
Haberkern - D. R. Holeton), s. 49-69.

54 PozriHerold, V., Ideové koreny reformace v ceskych zemich. In: Herold, V. — Miller, I. - Havlicek,
A. (eds.), Politické mysleni pozdniho stfedovéku a reformace. Praha, Oikiimené 2011, s. 195-210.

55 Maté&j z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového zdkona. PFel. R. Schenk. Praha, Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi 1954, s. 214-220.

56 ,,Vraj je teda Ziaducejsie, aby vladol skor zékon ako nejaky jednotlivec z obcanov, a ak je lepsie,
aby ich vlddlo niekolko, tak podla toho istého principu musia byt' ustanoveni ako strazcovia
a sluzobnici zakonov.“ Aristoteles, Politika 1287a. Prel. J. Spariar. Bratislava, Kalligram 2009, s. 134.

57 ,,Regula’, o niz zde Janov mluvi a jiz davd v dalSim textu pfivlastky ,unica atque singularis,
,efficax et sufficiens’, je smérodatné pravidlo (,regula intenta‘), tendence (aristotelska
,energeia‘) k poslednimu cili vSeho byti (aristotelskd ,entelecheia‘), a lidem se zjevuje jako slovo
bozZi, jako Prvni Pravda - ,veritas prima‘. Toto rozdéleni funkci mezi materii, formu (,regula‘)
a bozského hybatele (,regula principalis, ,communis‘) je zdkladni ontologicka fraze, vlastni celé
epose od Tomase Akvinského, ktery v ni oZivil starou aristotelskou metafyziku. OvSem to, jak
tuto formuli upravuje a poddvé Janov, nasvédcuje, Ze jej neni mozno povazovat za aristotelika
nebo tomistu: konstatovali jsme, Ze pojmu ,regula principalis‘, onomu smérodatnému pravidlu,
dal mordlIni prizvuk, kdyz jej nazval Prvni Pravdou, a kdyz z néj pak ucinil zdvaznou smérnici
pro lidsky Zivot. (...) Maté&jova preference moralni stranky v pojeti Boha-Prvniho hybatele
a Ucelu tvorstva je ddna tim, Ze ho ve skutecnosti malo zajima ontologicky aspekt véci, nybrz ze
metafyzickych termind uzZiva k argumentaci pro svij, spolecensky a eticky, empiricky Gcel. Ten
je mozno charakterizovat takto: veskeré lidské jednani md své hlavni a jediné zavazné pravidlo
mimo tento svét, a tudiz lidské zakony, ty, které neodpovidaji zakladni reguli transcendentni,
a jez je tedy nutno nazyvat lidskymi nalezky, jsou neautentickymi, zkreslenymi obrazy pravého
bozského byti, oné Prvni Pravdy, a jako takové jsou pfinejmensim nepodstatné, vétSinou ovsem
Skodlivé.“ Nechutova, J., Filosofické zdroje dila M. Matéje z Janova. Filosoficky ¢asopis, 18,1970,
¢.6,s.1011.
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stale.® Spolu s u¢enim o ludskych vymysloch [adinventiones hominum],* kto-
ré sa taktieZ vyskytuje v predhusitskej tradicii, sa Husov odkaz istym sposo-
bom mozZe pribliZovat k jednej z foriem neskorsej reformacie. Uréujucim vy-
jadrenim vo vztahu Husa k filozofii je jeho formulacia u¢enia o troch typoch
sieti, do ktorych sa chytaju ludia: ,Prvé jsu Kristovy a jsti svazek ctnosti v za-
konu Kristovu. [...] Druhé sieti jst ddblovy. [...] Tretie sieti jsi ustavenia svétska,
jenZz nemaji zaloZenie v boZiem zdkoné. A v ty sieti lapaji i svétsti, i duchovni.
DrZzmeZ my sé€ sieti Kristovych, abychom neostali na véky v sieti dablové!“

Husovo ucenie o dostato¢nosti Kristovho zdkona spolu s u¢enim o sietach
vyjadruje presvedcenie, Ze filozofia je vo vztahu ku Kristovmu zakonu re-
dundantnd a mdZze viest k deformécii ndboZenského odkazu. Napriek tomu-
to chronologickému vyvrcholeniu Husovho diela v8ak moZno v jeho spisoch
opit identifikovat rozpor, pretoZe Hus zaroven prijima augustinovsky motiv
pravého ndboZenstva ako pravej filozofie,* ktory rozvija motto credo ut intelli-
gam® &i anselmovské fides quecerens intellectum: ,Teda predpokladajuc vieru,
naméhajme sa, ¢o patri k viere, doviest rozumom k poznaniu, aby sme mohli
ostatnych preméct v zasluhe. [...] PretoZe ani jeden ¢lanok krestanskej viery
nie je protikladny rozumu, ale je s nim stihlasny; pretoZe ak by bol protiklad-
ny rozumu, bol by falo$ny a nebol by ¢lankom krestanskej viery; pretoZe naj-
vysSia Pravda nenuti verit 17i, ktora protireci pravde.“®3

Dal3im zaujimavym momentom v kontexte Husovho diela, v ktorom je
mozno vidiet jehovztahkfilozofii, je Husovo odvolanie sa ku Kristovi.** ,Odvo-
lavam se k Bohu, porouceje Jemu svou pti, ndsleduje v $lépéjich Spasitele JeZi-
Se Krista.“®> Z pravneho hladiska bolo Husovo odvolanie samozrejme nulitné.

58 M. Hus, J., O postacitelnosti Kristova zakona. Prel. F. M. Dobids — A. Molnar. In: Dobids, F. M. —
Molnar, A. (eds.), Husova vyzbroj do Kostnice. Praha, Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1965, s. 104.

59 Pozri napr.: Mat€j z Janova, Vybor z Pravidel Starého a Nového Zdkona, c.d., s. 153-154; M. Hus, .,
Ceska nedé&Ini postila, c.d., s. 246; M. Hus, I., Defensio articulorum Wyclif. In: tyZ, Polemica, c.d.,
s.147-173.

60 M. Hus, I., Ceska nedé&Ini postila, c.d., s. 321.

61 Pozri napr.: Augustinus, A., O pravom ndbozenstve. In: Hruovsky, I. (ed.), Antoldgia z diel

filozofov. Patristika a scholastika. Bratislava, Pravda 1975, s. 123-124.

Aurelius Augustinus, In Evangelium loannis tractatus 29,6. Dostupné na: www: http://www.

augustinus.it/latino/commento_vsg/index.htm; [cit. 5. 4. 2020].

63 ,,Supponentes ergo fidem sathagamus, que sunt fidei, racione astruere ac intelligere, ut
possimus ceteris eciam in merito prepollere. [...] Non enim est aliquis articulus Cristiane fidei
contrarius, sed consonus racioni; quia si foret racioni contrarius, foret falsus et sic non articulus
fidei Cristiane; cum summa Veritas non necessitat ad credendum falsum contrarium veritati.*
Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 10-11; I, A, Inceptio, I.

64 Ku kontextu odvolania pozri blizsie: Kejt, J., Husovo odvoldni od soudu papezova k soudu

Kristovu. Usti nad Labem, Albis international 1999.

Sto listt M. Jana Husi, c.d., s. 78. V spise O cirkvi Hus hovori o odvolani sa ku Kristovi: ,,Kdyz tedy

odvoldni od jednoho papeZe k jeho ndstupci mi nepfineslo Zadny vysledek a odvolavat se od

papeze ke koncilu a doZzadovat se pomoci v tisnivém obvinéni je na dlouhé lokte a nejisté, proto

jsem se v krajni nouzi odvolal k hlavé cirkve, k Panu Jezisi Kristu. M. Hus, J., O cirkvi, c.d., s. 160.
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Vliste z Kostnice z novembra 1414 Hus, zrejme na odporucanie pravnika Jana
z Jesenice,*® uz nehovori o odvolani sa k Bohu ¢i Kristovi, ale o odvolani sa
k budiicemu koncilu.®’

0 250 rokov neskor sa ku Kristovmu stidu odvoléaval aj Blaise Pascal.®® Moz-
no v tychto odvolaniach hladat nejakt spolo¢nu ¢rtu? Pascal sa najprv poku-
sil obhajovat rydze krestanstvo v Les Provinciales, aby potom napisal svo-
je Myslienky. Hus sa taktieZ obrétil k BoZiemu sudu aZ potom, ¢o sa stretol
s nepochopenim v rimskej kirii, doma u arcibiskupa, i vlastného panovnika.
Svedci to o tom, Ze obaja, Hus i Pascal, nielen Ze rezignovali na obhajobu
krestanstva raciondlnymi argumentmi, ale naznacili i nemoZnost a neade-
kvatnost racionalizacie krestanstva? ,Poslednim soudcem ve vSech sporech
nejsou lidé, nybrz ten, kdo stoji nad nimi. Kviili tomu a proto, abychom mohli
najit pravdu, je zapottebi, abychom byli nezavisli ve vztahu k tomu, co lidé
obvykle za pravdu pokladaji.“®

Spolo¢né tendencie v mysleni Husa a Pascala naznacuje i ich uvaZovanie
o skrytom Bohu [Deus absconditus], ktorym sa spochybniuje vztah pozna-
vania (filozofie) a ndboZenstva. Pascal totiz tvrdi, Ze ,ina¢ neporozumieme
dielam BoZim, iba ak budeme predpokladat zésadu, Ze jednych chcel zasle-
pit, a inych osvietit“’® Hus nie¢o podobné vyjadruje vo svojom Komentdri pri
skimani metaforického vyjadrovania sa o Bohu: ,Ci sa o Bohu hovori nieco
obrazne alebo prenesene? Tvrdi sa, Ze dno. PretoZe je vhodné, aby ndm boz-
skost bola zobrazovana pristupnou podobnostou. Najprv a hlavne kvéli boZej
vzneSenosti, ktora je ludskému chdpaniu nepochopitelnd, pretoze prekracu-
je schopnost nasho chapania.“”

V sulade s negativnou teol6giou Hus najprv uznéva nepochopitelnost Bo-
Zieho tajomstva. Pokracuje uz vsak v intenciach, ktoré potvrdzuju jeho am-
bivalentny vztah k filozofii a vobec spochybiiuju moznosti filozofie vo vztahu
k ndboZenstvu: ,,Po druhé, predklada sa boZskost v podobnostiach ¢iZe v po-
dobenstvach kvoli zatajeniu pravdy, aby zli po¢uvajic nechdapali, ako svedci
Spasitel v MattiSovom evanjeliu v trinéstej kapitole tvrdiac, aby sa naplnilo

66 Provvidente, S., Hus‘s Trial in Constance: Disputatio Aut Inquisitio. In: Smahel, F. - Pavli¢ek, O.
(eds.), A Companion to Jan Hus. Leiden-Boston, Brill 2015, s. 264.

67 M. Jana Husi Korespondence a dokumenty. Ed. V. Novotny. In: Spisy M. Jana Husi. C. 9. Praha,
Komise pro vydavani prament naboZenského hnuti ¢eského 1920, s. 230; ¢. 101.

68 Pascal, B., Myslienky. Prel. J. Gonsor¢ik — L. G. Fagula — M. Marcelliova. Bratislava, Chronos 1995,
s. 381; ¢. 920:,,Ad tuum, Domine Jesu, tribunal appello.*

69 Sestov, L., Noc v Getsemanech. Pascalova filosofie. Pfel. A. Cernohous. Olomouc, Refugium
Velehrad—-Roma 2007, s. 17.

70 Pascal, B., Myslienky, c.d., s. 235; ¢. 566.

71 ,,Utrum de Deo dicatur aliquid metaphorice vel translative? Dicitur, quod sic. Unde conveniens est,
ut nobis divina sensibilibus similitudinibus designentur. Primo et principaliter propter altitudinem
divinorum, que sunt ab humano incomprehensibilia intellectu eo, quod capacitatem excedunt
nostri intellectus.” Spisy M. Jana Husi. C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 152; I, dist. XXXIV.
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proroctvo Izaidsa, ktoré hovori: ,Budete poctivat; a nepochopite, budete hla-
diet; a neuvidite. Lebo otupelo srdce tohto ludu: uSami tazko pocuju a oci si
zavreli, aby o¢ami nevideli a uSami nepoculi, aby srdcom nechépali a neob-
ratili sa - aby som ich nemohol uzdravit.”? Po tretie sa predkladd boZskost
kvoli zatajeniu pravdy pre neveriacich a znevazujicich pravdu, aby sa nevy-
smievali a $liapajuc po pravde ju neznevaZzili. A preto hovori Spasitel v Matu-
Sovom evanjeliu v siedmej kapitole: ,Nedavajte, ¢o je svdté, psom a nehadzte
svoje perly pred svine, aby ich nohami neposliapali, neobrétili sa proti vam
a neroztrhali vas.”73

V otazke ulohy filozofie v mysleni a konani Jana Husa teda méZeme
rozoznat dve interpretécie. Podla jednej nemozno tvrdit, Ze ,v Husové refor-
macnim dile a presvédceni byl filosoficky realismus [a filozofia vobec - dopl.
J.D.] bezvyznamny, Ze byl jen pfedmétem Husova nezdvazného akademic-
kého zajmu“” Cielom tohto textu vsak bolo ukéazat, Ze Husova kazatelska
a mravne-napravna ¢innost nielen Ze nevychadzala priamo z jeho filozofic-
kych pozicii, ale ¢asto sa dostavala s tymito poziciami do konfliktu. Hus sice
absorboval dobové filozofické poznanie a vyuZzival ho vo svojich spisoch, no
zameranie jeho kazatelskej aktivity vo viacerych pripadoch nebolo kompati-
bilné s désledkami prijatych filozofickych vychodisk.”

72 Mt 13,14-15 - pozn. J.D.

73 Mt7,6 -pozn.J.D.

74 ,,2° proponuntur divina sub similitudine sive in parabolis propter veritatis occultacionem,
ut maligni non intelligant audientes, sicud testatur Salvator Matth. 13° dicens, ut inpleretur
prophecia Ysaie dicentis: ,Auditu audietis et non intelligetis; videntes videbitis, et non videbitis.
Incrassatum est enim cor populi huius auribus graviter audierunt et oculos suos clauserunt,
ne quando videant oculis et auribus audiant et corde intelligant et convertantur et sanem
eos.‘ 3° proponuntur divina sic propter occultacionem veritatis propter infideles et veritatis
detractores, ne irrideant et conculcantes veritatem ad detraccionem se convertant. Et hinc
Salvator Matth. 7° dicit: ,Nolite sanctum dare canibus, neque mittatis margaritas vestra ante
porcos, ne forte conculcent eas pedibus suis et conversi dirumpant vos.*“ Spisy M. Jana Husi.
C. 4-6: Super IV Sententiarum, c.d., s. 152-153; I, dist. XXXIV.

75 Trtik, Z., K otazce filosofického realismu Husova, c.d., s. 68.

76 Pozri aj: Smahel, F., Alma mater Pragensis. Praha, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi
Karolinum 2016, s. 407-408: ,,A prestoze Hus slovy pfisoudil viklefskému pojeti universdlii ,in
re‘ vdhu svédectvi kifestanské viry, jeho reformni usili pramenilo z jinych zdroj nez z filosofické
spekulace o povaze obecnych pojmd. [...] Husovo filosofické plsobeni na prazské artistické
fakulté bylo sice mnohostranné, nemélo viak primy a urcujici vliv na jeho reformné kritické u¢eni.*
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SUMMARY

The Role of Philosophy in the Life and Work of Jan Hus

This study deals with the role and place of philosophy in the thought of the Czech re-
former Jan Hus. The first part of the article seeks to identify some of the basic philo-
sophical positions that Hus absorbed when studying at the Faculty of Arts of Prague
University, and which are discernible, particularly in his academic writings. At the
same time, attention is given to the consequences of those philosophical perspec-
tives: these, however, are not reflected in Hus’ work. The second part of the article
presents a polemic with an interpretation of the important Czech theologian, Zdenék
Trtik, on the question of the status of Aristotelian philosophy in the thought of Hus,
especially in his ecclesiology. The third part of the text treats of the status of philoso-
phy in the work of Hus in several of the different parts of his work. The aim of the ar-
ticle is to show that Hus did not devote any great attention to philosophical problems
and that accepted philosophical positions sometimes came into contradiction with
his reforming endeavour and his preaching activity.

Keywords: Jan Hus, philosophy, Aristotelianism, predestination, philosophical God
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Rolle der Philosophie im Leben und Werk von Jan Hus

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Rolle und Stellung der Philosophie im
Denken des tschechischen Reformators Jan Hus. Im ersten Teil des Beitrags werden
bestimmte grundlegende philosophische Positionen identifiziert, die Hus wihrend
des Studiums an der Artistenfakultét der Prager Universitét absorbierte und die ins-
besondere in seinen akademischen Schriften zu sehen sind. Gleichzeitig wird auf die
Folgen dieser philosophischen Ausgangspunkte hingewiesen, die von Hus jedoch nur
wenig reflektiert wurden. Der zweite Teil des Beitrags enthilt eine Polemik beziiglich
der Interpretation des bedeutenden tschechischen Theologen Zdenék Trtik zur Stel-
lung der aristotelischen Philosophie im Denken von Jan Hus, insbesondere in dessen
Ekklesiologie. Im dritten Teil wird dann anhand von Werkpassagen die Stellung der
Philosophie im Werk von Jan Hus abgehandelt. Ziel des Beitrags ist es, darauf hin-
zuweisen, dass Hus philosophischen Problemen nicht allzu groe Aufmerksamkeit
widmete und dass die von ihm libernommenen philosophischen Ausgangspunkte
manchmal in Kontradiktion zu seinen Reformbestrebungen und zu seiner Tdtigkeit
als Prediger gerieten.

Schliisselworter: Jan Hus, Philosophie, Aristotelismus, Pradestination, philosophi-
scher Gott



