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Uvodem

KdyzZ jsem se zacal v roce 2010 zabyvat problematikou imigrace, existovalo
v ¢eském prosttedi jen minimum ptvodnich publikaci, které se vénovaly bud
vztahu etiky a imigrace, nebo dopadiim imigrace na cilové a zdrojové zemé
¢i na samotné imigranty. Byla to doba, kdy imigrace nebyla ani politickym
tématem, které by vyuZzivaly politické strany v radmci pfedvolebni kampané,!
ani dikladnéji pojimanou problematikou vyzkumu politickych teoretikd.
Cesky ¢tenaf tak musel sahnout po cizojazyénych titulech, zejména zapad-
nich autord. Kniha (resp. plivodné disertacni prace) Imigrace a liberalismus,?
kterou jsem publikoval v roce 2018, tak byla pivodné vedena ambici prispét
k iniciaci diskuse ¢eskych akademiki. Pokusil jsem se v ni ptibliZit nékteré
debaty, které uz nékolik desetileti v zapadnich zemich vedli zejména odbor-
nici zamérujici se na rizné aspekty imigrace. Téma je proto v knize probi-
rano pomérné Siroce, zejména je zde nastinéna historie mysleni o (i)migraci
a prehled riznych argumentd, které jejich autoti vznesli jak ve prospéch, tak

1 Vétsina politickych stran hdjila spiSe proimigracni strategii a vlady vytvérely motivacni progra-
my pro cizince ve snaze zapojit zejména cizince-specialisty do pracovnich procesti v Ceské re-
publice. Vice Koudelka, J., Imigrace a politické strany v Ceské republice (2010-2013). Global Poli-
tics. Casopis pro politiku a mezindrodni vztahy, 2014. Dostupné na: http://www.globalpolitics.cz/
clanky/imigrace-a-politicke-strany-v-ceske-republice-2010-2013; [cit. 18. 4. 2021].

2 Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd reseni. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury 2018.
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proti imigraci. Na zdkladé prozkoumdni rady skute¢nosti jsem se néasledné
pokusil navrhnout moZnou verzi imigra¢ni/azylové politiky, kterad by sice
byla umirnéné idealistickd, pritom by v3ak reflektovala i namitky kritika
koncepce open borders.

Nasledujici text se zamé¥i na politickou etiku tematizujici problematiku
imigrace. MUj prispévek je stru¢ny a je pojat jako polemika, 1ze ho nejspiSe
charakterizovat jako dvé dil¢i pozndmky. Nejprve chci ¢aste¢né okomento-
vat knihu Michala Tré¢ky Ne-propustné hranice. Teritorialita, biopolitika a eti-
ka,® ktera nahlizi na imigraci z nékolika zornych uhlf, pricemz se zaméruje
zejména na problematiku statnich hranic. Z pohledu politické filosofie se
jevi jako nejdalezitéjsi jeji zavérecné ¢ast, kterd analyzuje moralni osprave-
dInéni regulace imigrace. Nasledné se v druhé ¢asti tohoto textu zamérim
na kritické poznamky, které Michal Tr¢ka publikoval ve své stati ,Moralni
limity omezeni migrace v liberdlni demokracii“ v tomto &isle Filosofického
Casopisu. Pokusim se zdivodnit, pro¢ neni mozné uskute¢nit ideél liberalni
imigraéni politiky, byt jej povaZuji za nejlegitimnéj3i pojeti svobody ¢lovéka,
které je obtiZzné teoreticky zpochybnit. Domnivam se totiZ, Ze miZe slouZit
jenkhodnoceni praktické imigraé¢ni politiky, nikoli jako prakticky navod pro
statni administrativu.

Propustné hranice Evropy

Par let pred krizi, jezZ donutila miliony obyvatel Syrie, Iraku nebo Libye, aby
se vydaly hledat bezpe¢ny domov mimo jiné i do Evropy, bylo v ¢eském pro-
stfedi moZno nalézt jen nékolik ptivodnich tituld seznamujicich nés s deba-
tami zdpadnich teoretiki resicich mnohdy i velmi sloZité etické otazky. Mezi
prvnimilze zminit knihu manZelt Andrey a Pavla BarSovych Pristéhovalectvi
a liberdini stdt. Imigracni a integracni politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku,*
kterd stru¢né, ale vystizné klasifikuje, resp. charakterizuje odli¥né imigra¢ni
aintegracni politiky. Dalsi knihou, ktera obsahuje ¢ast vénovanou etice imig-
race, byl pak text Petra Sticy Migrace a stdtni suverenita. Oprdvnéni a hranice
pristéhovalecké politiky z pohledu krestanskosocidlni etiky.> Obé zminéné pub-
likace ndam pribliZily néktera pojeti imigracni politiky, ani jedna v8ak danou
problematiku nepojala jako své hlavni téma.

3 Treka, M., Ne-propustné hranice. Teritorialita, biopolitika a etika. Praha, Nakladatelstvi Epocha
2017.

4 BarSovd, A. - Bar3a, P., Pristéhovalectvi a liberdini stdt. Imigracni a integracni politiky v USA,
zdpadni Evropé a Cesku. Brno, Masarykova univerzita-Mezinarodni politologicky tstav 2005.

5 Stica, P., Migrace a stdtni suverenita. Oprdvnéni a hranice pFist&hovalecké politiky z pohledu kFes-
tanskosocidini etiky. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2010.
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Situace se vSak pod vlivem ptilivu imigrantd do Evropy zménila a postup-
né bylo mozné siiv Cesku vybrat z fady prekladii zahrani¢nich textti ptivod-
nich ¢eskych tituld. V roce 2017 mezi nimi vysla i kniha politologa Michala
Tréky Ne-prostupné hranice Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika. Uz jeji na-
zev naznacuje, Ze autorova pozornost je zamérena predevsim na rtizné atri-
buty statnich hranic (historické, sociologické, filosofické aj.), jejich ustavovéa-
ni, jejich legitimnost, ale také na dtsledky, které z existence hranic vyplyvaji
pro jednotlivce. Velkou ¢ast textu autor vénuje soucasné situaci v Evropské
unii, ve které sice mizf hrani¢ni kontroly, aviak soubézné se vytvari jiné hra-
nice - mezi bohatymi a chuds$imi staty; mezi témi, které jsou ¢leny eurozény,
a témi, které se do tohoto projektu nezapojily.®

Michal Trcka ve své knize neptinasi jen prehled odlisnych argumentaci
a raznych pojeti hranic. Naopak se snazi ukazat prednosti a slabiny prezen-
tovanych koncepci a poukazuje na normativni konsekvence urcité podo-
by regulace. Jeho pozice ptitom neni neutrdlni, nybrZ se jednoznacné hla-
sf ke kritikiim diisledkd nelegitimniho déleni svéta. Tr¢ka pritom odkazuje
na historickou proménlivost hranic. Klade velky dliraz na jejich nestalost
a neustélé (pokud se na vyvoj lidstva divime s dostate¢nym odstupem) opé-
tovné ustavovani a tvoreni skupinového ,my“ a ,oni pricemz poukazuje ne-
jen na proménlivost tohoto procesu, ale i na jeho nahodilost.” ,Z pohledu
principt globdln{ spravedlnosti se tak zabezpeceni hranic bohatych stat
jevirovnéz jako zabezpeceni jejich privilegii, ktera jejich ob¢ané ¢asto ziska-
vaji jen na zédkladé ndhody narozeni, coZ znamena, Ze jim na né€ tim padem
nevznika Zadny moralni nérok, a chybi tedy moralni argument, ktery by ob-
héjil neprostupnost hranic z divodu zachovani hojnosti daného statu.”s

Normativné se Trckova pozice blizi konceptu open borders, zejména svym
diirazem na nezaslouzZenost mista narozeni lidi Zijicich v bohatych a klid-
nych ¢astech svéta, a z toho plynoucich lepsich Zivotnich Sanci. Z jeho pohle-
du by bylo spravnéjsi, kdyby bohatsi staty projevily vstficnéjsi postoj vadci
imigrantim. Trcka také poukazuje na neetické jednani majority, na upirani
préav tém, ktefi nejsou obcany cilového statu, kritizuje vyuzivani prace imi-
grantil ve prospéch ,plnopravnych” ob¢anti.® Ve své knize dava velky prostor
predevsim teoretikiim héjicim vétsi prostupnost hranic. Z této pozice kriti-
zuje predevsim metodologicky nacionalismus, protoZe jak rozloZeni prirod-
niho bohatstvi, tak misto narozeni jsou nahodilé, a nelze si proto narokovat
monopolni vyuZivani nerostnych zdrojii bohatstvi. Tento zavér podle Trcky

Tr¢ka, M., Ne-propustné hranice. Teritorialita, biopolitika a etika, c.d., s. 67-68.
Tamtéz, s. 21.

Tamtéz, s. 126-127.

Tamtéz, s. 103-109.
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nejen zpochybiiuje samo stanovovani hranic, ale legitimizuje i redistribuci
bohatstvi smérem ke globalné chudym a rozrusovani hranic mezi bohatym
Severem a chudym Jihem.?

Byt text i argumentace Tr¢kovy knihy ptisobi ve své obhajobé vstiicnéjsi
imigracni politiky ponékud jednostranné, lze jeho pozici vnimat jako legi-
timni, zvlasté pokud nebudeme pojimat jeho knihu jen jako ¢isté teoretickou
zéaleZitost. Neni v ni sice vénovan dostate¢ny prostor kritickému predstaveni
ruznych koncepci, presto je tfeba pripomenout, Ze nevznikla stranou aktual-
nich politickych debat, které ¢asto zduraziuji spiSe negativni konsekvence
méné restriktivni imigra¢ni politiky a maji na zteteli predevsim prava ob-
¢antll nebo obyvatel cilového statu. Tr¢kovu knihu je tak moZno vnimat jako
pokus reagovat na koncepce, které vychazeji z predpokladu, Ze stét, resp.
jeho vlada mohou upirat lidem nachézejicim se vné jeho hranic prava, ktera
maji obyvatelé, ktefi v ném v soucasnosti Ziji. P¥itom tyto (restriktivnéjsi)
koncepce diikladné nezkoumaji, zda maji staty dostate¢né opravnéni vyluco-
vat jiné lidi ze svého tizemi. Normativni predpoklady, které by déavaly statu
pravo upirat stejna privilegia potencialnim imigranttim, nejsou s potfebnou
dtikladnosti zkoumany a jsou vlastné ml¢ky pokladany za viceméné samo-
ziejmé.

¥ ¥ ¥

Trékav ¢lanek ,Moralni limity omezeni migrace v liberalni demokracii®, pu-
blikovany v tomto ¢isle Filosofického Casopisu, se ke koncepci open borders
hlasi mnohem otevienéji nez jeho vyse zminéna kniha. Tréka se domniva, Ze
ze zvazovani konsekvenci imigrace nelze vyvodit dostate¢né davody k od-
mitnuti idedlu svobody pohybu a otevienych hranic. Teoretické zdtvodné-
ni svého postoje nachazi v preferenénim utilitarismu, zejména v jeho pojeti
rovného zvazovani zajm, a to nejen nasich, ale i téch, kterych se nase jed-
nani dotyka. Z tohoto pohledu je diilezité usilovat o zachovani zadkladnich
z4jma (napt. zachovani Zivota) kazdého ¢lovéka a neomezovat migraci jen
kvuli udrzeni Grovné blahobytu mistni komunity. Mohli bychom #ici, Ze uve-
dené tvrzeni lze chapat dvojim zpisobem. Jednak jako ptijeti predpokladu,
Ze samy konsekvence, i kdyby byly negativni, by nemély byt dtivodem k re-
strikcim, protoZe restrikce ze samé své podstaty nikdy nejsou legitimni re-
akci na problémy, zvlasté kdyz je jejich dtisledkem popreni svobody. Jednak
jako zduraznéni faktu, Ze pripadné negativni konsekvence nebyly v ramci
empirického vyzkumu dosud jednoznac¢né prokazany, a nemohou byt tudiz
zékladem i jen do¢asného omezeni imigrace.

10 Tamtéz,s. 91.
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Osobné se domnivam, Ze pravo imigrovat by nemélo byt nadrazeno nad
jina préava a svobody a Ze je nutné prihliZzet k disledkiim, které imigrace ma,
a to nejenom pro obyvatelstvo cilového statu; zvazovat je nutné i stav zdro-
jovych statfi a dopady imigra¢nich procesti na né. Radu let jsem se snaZil
analyzovat argumenty stoupenct obou pojeti (otevienych i restriktivnich)
a komparovat rtzné studie, které se danou problematikou zabyvaly. Vysled-
kem je spiSe jen presvédceni, Ze k jednozna¢nym zavértim v situaci existence
mnohdy vyrazné protichtidné vyznivajicich empirickych studii nelze dospét.
Stoupenci obou tébort si totiZ mohou na podporu svych pojeti a koncepci
najit dostatek empirickych potvrzeni. Do urcité miry tedy plati, Ze t¢inky
imigrace mohou byt pozitivni i negativni sou¢asng, resp. Ze pro nékteré sku-
piny obyvatel mohou byt pozitivni (napt. pro firmy zaméstnavajici imigran-
ty), zatimco pro jiné negativni (nap¥. pro nekvalifikované zaméstnance aj.).

V tomto ohledu by bylo mozné konstatovat, Ze omezovat svobodu pohybu
na zakladé nejistych zavérh nelze ospravedlnit. Na druhé strané v§ak vyvsta-
va zéasadni otazka, zda realizace idedlu svobody, skute¢né odstranéni pte-
kazek imigrace, bude mit (jen) podobné ambivalentni dopady. Dosavadni
vyzkumy jsou provadény ve statech, kde urcita mira regulace existuje. Pro-
to je mozZné jen spekulovat o tom, jak by vypadal svét bez hranic, resp. svét,
v némz by byla uplatfiovana jen minimalni regulace. Pokud by neexistovala
realna rizika a vsichni by mohli Zit, kde chtéji, bylo by adekvatni nadradit
princip svobody pohybu bez omezeni nad jina prava. Soucasny svét vsak tuto
povahu nemj, a je proto nutné zvazovat imigracéni politiku s opatrnosti a jis-
tou miru negativnich konsekvenci predjimat.

Imigracni politika v mezich liberalismu

Pojeti imigraéni politiky obsaZené v mé knize Imigrace a liberalismus je libe-
ralni v tom smyslu, Ze respektuje prava vsech lidi. Prava obc¢anti bohatych
a liberélnich statli nemaji byt nadrazena pravim lidi pochézejicich z chu-
dych a neliberdlnich statt. Skute¢ny pluralismus vyZaduje respektovani jina-
kosti ptislusnik rtiznych kulturnich okruht a jsem presvédcen, Ze do urcité
miry je odliSnost pro prosperitu a rozvoj kultury prospésna. Podobné jako
Michal Tr¢ka si myslim, Ze zajmy vSech je nutné brat vazné. Stejné tak se mi
nezd4 ospravedlnitelné nadradit néjaky dil¢i aspekt konkrétni spole¢nosti
(obranu ekonomickych zajmu cilovych statli, snahu chranit kulturu pred ci-
zimi vlivy apod.) nad obecné pravo ¢lovéka svobodné imigrovat.

Na druhou stranu se oviem domnivam, Ze i kdyZ staty vznikly nahodile
a mnohdy nasilné a Ze si monopolizuji mistni zdroje (které tudiZ nemohou
byt pouZity ve prospéch chudsich statl), jsou dilezitym stabilizdtorem lid-
skych zivotli. V okamziku, kdy by vlivem nekontrolovatelného a nahlého pti-
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chodu milionti imigrantt byly funkce liberalnich statt oslabeny, mohlo by to
ohrozit jejich liberdlni charakter a na obecné tirovni koneckoncti i realizaci
liberalnich idealli. Soucasné si ale nemyslim, Ze néco takového musi nutné
nastat. Naopak pokud zlstanou podstatné charakteristiky liberalnich stata
zachovéany (liberdlni préva, demokraticky politicky systém apod.), mohou
vlady téchto statli pomoci alespont ¢asti imigrantdi, a to bud ptimo (jejich
prijetim na své tizemfi), nebo neptimo (poskytnutim finanénich prostred-
kit jinym statlim, které cizince, zejména uprchliky, prijimaji). Je také mozné
usilovat o zlepSeni situace primo ve zdrojovych statech - tak, aby jejich oby-
vatelé nebyli nuceni k migraci netinosnymi Zivotnimi podminkami, které ne-
mohou vlastnimi silami ovlivnit. PFimérena (tedy nikoli prisné restriktivni)
imigraéni politika je tak jednou z podminek existence liberalné demokra-
politiku. Pravo regulovat imigraci by ale mélo byt souc¢asné chapano i jako
zavazek: je tfeba hledat cesty, jak situaci imigranti (stavajicich i potencial-
nich) uleh¢it

Michal Trc¢ka se domniva, Ze polemizuji s Kantovym pojetim dobré viile,
s jeho darazem na deontologicky pfistup. I pro mne je vsak kazdy ¢lovék
vzdy tcelem jednani." A v této souvislosti chci jen vyzdvihnout podstatny
charakter liberalniho statu, ktery - jak se mi zd4 - mnohdy kritici méné re-
striktivnich pojeti nedostate¢né akcentuji, tedy Ze skute¢né obrana svobody
¢lovéka vyZaduje priznani stejného rozsahu svobody vSem. A pokud ji z né-
jakého dlivodu na urcitém tizemf{ limitujeme, musime si byt zaroven védomi
toho, Ze toto nade rozhodnuti mé problematickou legitimitu. Proto by mélo
platit, Ze kdyZ jsme néco upteli jiné lidské bytosti, méli bychom vzdy hledat
zpusob, jak to napravit, jak nae privlastnéni si izemf, zdroji a préava rozho-
dovat o cizincich kompenzovat - zvlasté v pripadech, kdy vime, Ze nase po-
moc je pro né dileZité.

Diiraz poloZeny na nasledky je zase pripomenutim, Ze svét je jiZ n€jak roz-
délen, byt ne nutné spravedlivé, a chceme-li uchovat stat jako prosttedek,
ktery lidem zajistuje liberalni prava, musi mit stdt moznost fungovat jako

11 Na druhé strané bych zde rad uved| na pravou miru fakt, Ze Trékova interpretace Kantova
kategorického imperativu neni presna. Tr¢ka fikd, ze s druhym clovékem mame vzdy jednat
jako s ucelem o sobé, a nikoliv jako s prostfedkem. Ve skute¢nosti ovsem Kant pokladda ddraz
ponékud jinak, nez jak dovozuje Tr¢ka, protoze kategoricky imperativ nezni tak kategoricky:
,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroveri
jako tcel a nikdy pouze jako prostfedek.“ (Kant, I., Zdklady metafyziky mravd. Prel. L. Menzel.
Vydani tfeti. Praha, OIKOYMENH 2014, s. 48.) Je tfeba také zminit, Ze v poznamce pod ¢arou
Tréka sice uvadi cely Kantlv citat, ale v jeho vlastnim textu slovo pouze nezazniva. Lze si proto
pojimaného v Uplnosti nepfipousti jinou miru i obsah posouzeni disledkd naseho jednani, nez
jaké uvadi M. Trcka.
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jejich garant. Zvazovani diisledktt mize byt naopak vnimano jak dtsledné;jsi
uplatnéni liberalniho presvédceni - tedy za predpokladu, Ze posuzujeme do-
pady néjakého jevu na vSechny zainteresované, nikoli jen negativni konsek-
vence dopadajici pouze na jednu skupinu.

Dobra vile zde piisobi, jednoduse feSeno, jako skute¢né snaha eliminovat
tiZivé situace nebo je alespont minimalizovat, fesit problémy lidi, i kdyZ se to
zdé4 v danych podminkach nemozné. V takovém pripadé tedy nelze zavést
restrikce jen na zakladé obavy z rizika, Ze imigranti narusi povahu kultury,
pluralitni pojeti politického systému aj., zvlasté pokud to neni mozné empi-
ricky doloZit. Potencidlni, ale vlastné radné nedoloZené riziko by bylo nadfa-
zené nad skute¢né ohroZeni lidi stojicich na hranicich. Naopak kdybychom
si vytkli jako cil naplnéni idealu svobody imigrovat, nikdy bychom nebyli
schopni jej v soucasném svété zcela uskutecnit - 1idé by uprednostiiovali, jak
to ¢inf jiZ dnes, staty, které jsou prihodnéjsi pro Zivot.

Tak jako je pravo na urcity prostor Zemé nezbytnou podminkou Zivota, je
také podobné nutné ptipustit, Ze ne vSichni miiZzeme Zit v jednom prostoru.
Nelze tedy chépat pravo svobodné si zvolit misto k Zivotu neomezené - je
nutné stanovit takové podminky, aby bylo realizovatelné a soucasné spra-
vedlivé diskrimina¢ni. Z tohoto pohledu se jevi preference urcité skupiny
imigrant (v nasem pripadé uprchlik®), kterym by staty mély umoznit imi-
grovat, popt. jim i jinak pomoci, jako védomi si mezi. Porovname-li dtvody,
kvili kterym musi odejit ze své vlasti uprchlici, se situaci environmentalnich
nebo ekonomickych migrantt, jevi se diivody prvni skupiny jako mnohem
naléhavéjsi - jim nékdo cilen€ usiluje o Zivot.

To by nés také mohlo vést k odmitnutivolby jen jedné ze dvou krajnich po-
zic imigracni politiky, ktera nas nuti volit mezi realismem nebo idealismem.
Spise bychom méli hledat pfednosti obou. Védomi, Ze svét nelze zménit podle
teoretickych ptredstav, minimalné téch radikalnich, nas musi vést k hledani
uskutecnitelného. Umirnéné reseni by nemélo byt ani ¢isté idealni koncep-
ci, ktera je neuskutecnitelna (absolutni svoboda pohybu nebo ptijeti vSech
uprchlik®), ani pouhym stvrzenim soucasného stavu se viemi jeho nesprave-
dlnostmi (tim bychom je legitimizovali jako nutnou podobu socidlniho svéta,
prestoze mnohdy jsou jen vysledkem nahodilého historického vyvoje). Tak-
to sice nevytvorime koncepci usilujici o dokonale spravedlivou spole¢nost,
na druhé strané ale nebudeme marné usilovat o neuskutecnitelné.”

Michal Tréka v zavéru svého ¢lanku ,Moralni limity omezeni migrace v li-
beralni demokracii“ piSe, Ze souhlasi s Carensovym nézorem, Ze pokud svo-
boda pohybu neohroZuje svobodu druhych, je nutné ji chranit. S timto zavé-
rem souhlasim. Také si nemyslim, Ze vétSina stati ma divody zavadét prisné

12 Vice Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd feseni, c.d., s. 70-83.
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restriktivni imigraéni politiku. I nase liberalni zdivodnéni ochrany svobody
pohybu je dost podobné. Nase pojeti se tak mohou jevit jako identicka. Lisime
se predevsim v otdzce tematizace limitd, které, jak se domnivam, mohou sta-
ty uplatnit. Trékova pozice je abstraktnéjsi, resi v mensi mite limity uskutec-
fovani liberdlnich ideali v praktickém Zivot€. A jak se domnivam, je mozné
predpokladat, Ze kdyby vidél, Ze svoboda pohybu ohroZuje nap¥. funkénost
liberalniho stéatu, a tim i hlavniho garanta svobody, ptipustil by i on omeze-
ni této svobody. Predpokladdm ovSem, Ze by obdobné jako jé i nadéle trval
na néjaké formé pomoci, t¥eba prostiednictvim transferu prostiredk poma-
hajicim potfebnym stattiim. Nakonec se tedy domnivam, Ze se vzdjemné pti-
1i§ v nasich pojetich neli§ime.’

13V nékolika pripadech mi Michal Tr¢ka ve svém vyse publikovaném ¢lanku ,,Mordln{ limity ome-
zeni migrace v liberdIni demokracii® pripisuje nespravné nékterd tvrzeni, kterd viak nejsou m3,
ale naopak s nimi polemizuji. Napriklad uvédi, Ze obhajuji potfebnost jasné prindlezitosti lidi
k néjakému statu, jejiho nepfilis proménlivého clenstvi a stalosti déleni na obcany a ne-obcany.
Toto je v3ak pojeti Fridericka Whelana, nikoli mé. Ja se naopak domnivdm, Ze pokud imigranti
s ob&anskymi pravy tvori vétsi skupinu, mdze néjaky subjekt stranického systému ziskat zdjem
o zisk jejich hlasti a snazit se je integrovat pravé timto zpdsobem do politického systému.
Rovnéz neni mym tvrzenim, Ze kulturni odliSnost mdZe narusit fungovani liberdlnich statd.
Toto neni ma obava, ale protiimigracni argument Adama Jamese Tebbleho. Tr¢ka, jak se zd3,
vyroky, kterymi jsem chtél ilustrovat kritiku imigrace z pozice obrancli uzaviené demokracie,
mylné pripsal mné, i kdyZ je u nich ve vSech ptipadech uveden zdroj. Vice viz Koudelka, J.,
Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd feSeni, c.d., s. 118-121. Podobné& nelze
souhlasit s Tr¢kovym tvrzenim, Ze jednim z diivodd, pro¢ je podle mne nutné omezit imigraci,
je koncept statni suverenity. Jak si Ize v prislusné kapitole precist, neni tomu tak: ,,Suverén,
kterym je v liberdlné demokratickém staté lid, resp. jim zvolend vlada, by mél volit takovou imi-
gracni politiku, ktera zohledriuje jak vlastni zajmy, tak nezbytné potreby imigrant(, zejména
uprchlik(.“ Tamtéz, s. 118.



