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Abstrakt:

Jednou z tstrednych etickych obav, ktoré vyvolava vyhliadka na pouZitie vojenskych
autonémnych smrtiacich robotov, je otdzka moralnej zodpovednosti za ich konanie.
Robert Sparrow tvrdi, Ze vojenské roboty vybavené schopnostou ucit sa by boli na-
tolko nezavislé a samostatné, Ze by umoznili ludskym aktérom odmietnut zodpo-
vednost za ich konanie, ¢im by vznikla situacia, ktort Andreas Matthias oznacil ako
»,medzeru v zodpovednosti‘. Medzera v zodpovednosti je stav, ked nie je nikto zod-
povedny za konanie uciacich sa autonémnych robotov. Tento stav je dosledkom ne-
schopnosti Iudi plne kontrolovat a predpovedat konanie takychto technolégii. V ¢lan-
ku argumentujem, Ze uvedeny zaver je nespravny, pretoZe autonémne technolégie
nezbavuju ludi zodpovednosti za dosledky ich pouzitia. Kontrola a predvidatelnost
nie st nevyhnutnou podmienkou pripisania zodpovednosti. Vzhladom na rizika, kto-
ré pouzitie takychto zbrani predstavuje, su ti, ktori ich vytvaraju alebo pouzivajy,
morélne zodpovedni za ich konanie. Hoci nasadenie autonémnych smrtiacich zbrani
nemusi byt dobry napad, ,medzera v zodpovednosti“ ich eSte nerobi nemoralnymi.

Kltcové slova: moralna zodpovednost, smrtiace autonémne zbrane/roboty, kontro-
la, riziko
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Uvod
Otézka vyvoja, vyroby a pouzitia autonémnych zbranovych systémov a naj-

ma smrtiacich autonémnych zbrani pritahuje ¢oraz vac¢siu pozornost. Pre-
dovsetkym narast pouzivania vojenskych robotov a vyvoj v oblasti umelej

1 Clanok vznikol ako st¢ast rieenia grantovej Glohy VEGA ¢&. 1/0496/18.
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inteligencie a robotiky podnecuje debaty o budiicnosti vojny a etickych prob-
lémoch autonémnych zbrani. Vojensky najsilnejsia krajina sveta vidi tieto
technolégie ako klucové pre vitazstvo v buducich konfliktoch a pocet naro-
dov, ktoré vyvijaju takéto zbrane, narasta.?

Zastancovia autondmnych zbrarnovych systémov na jednej strane tvrdia,
Ze takéto stroje by Stdtom umoznili lepSie chranit svojich ob¢anov a zni-
zili by riziko zabitia a zmrzacenia (vlastnych) vojakov. Z dlhodobého hla-
diska moZu byt roboty lacnejsie ako Iudski vojaci, kedZe nepotrebuju plat,
dochodok, byvanie, stravu alebo nemocnice. Prekonajui ¢loveka, pokial ide
o rychlost, presnost a schopnost fungovat bez odpocinku. Niektori autori
sa dokonca domnievajy, Ze autonémne roboty sa budu spravat humannejsie
a etickejSie ako ludski vojaci, kedZe strach, Ginava, hneyv, frustréacia alebo po-
city pomsty neoslabia ich tsudok.?

Na druhej strane autonémne zbrane vyvolavaju obavy z budiicnosti, v kto-
rej ,roboti zabijaci“ ohrozuju Iudstvo, a viacero mimovladnych organizacif
vyzvalo na to, aby boli smrtiace autonémne zbrane zakazané.* Kritici pouka-
zujl na rizika zniZenia prahovych hodnét zapojenia sa §tatov do ozbrojenych
konfliktov alebo na to, Ze ich pouzitie by mohlo konflikty predizit.s Viaceri
spochybniuju schopnost robotov rozliSovat medzi legitimnymi a nelegitim-
nymi cielmi a problematizujii moZnost naprogramovat ich tak, aby spiiali
poZiadavky medzindrodného humanitarneho a vojnového préava. Ini pouka-
zuju na to, Ze ich nasadenie moéZe byt neprijatelné, pretoZe roboty by jedno-
ducho nemali mat moZnost rozhodovat o Zivote a smrti ludskych bytosti.’

Jednym z najdiskutovanejsich problémov pouZitia autonémnych zbrario-
vych systémov je otdzka morélnej zodpovednosti za désledky konania ta-
kychto technol6gii. Otazka pripisania zodpovednosti je doleZitym aspektom

2 Pozri napr.: Unmanned Systems Integrated Roadmap 2017-2042. Office of the Secretary
of Defense. Dostupné na: https://www.defensedaily.com/wp-content/uploads/post_atta-
chment/206477.pdf; [cit. 24. 10. 2021]. Boulanin, V. - Verbruggen, M., Mapping the Develop-
ment of Autonomy in Weapon Systems. Stockholm, SIPRI 2017. Dostupné na: https://www.sipri.
org/publications/2017/other-publications/mapping-development-autonomy-weapon-systems;
[cit. 24.10. 2021].

3 Arkin, R., The Case for Ethical Autonomy in Unmanned Systems. Journal of Military Ethics, 9,
2010, No. 4, s. 333; Wallach, W. - Allen, C., Moral Machines: Teaching Robots Right from Wrong.
Oxford, Oxford University Press 2009.

4V roku 2012 organizdcia Human Rights Watch spolu s viacerymi dalsimi mimovladnymi nezis-
kovymi organizaciami iniciovala kampari Stop Killer Robots. O zdkaze autonémnych zbrani sa
opakovane diskutovalo na péde OSN a autonémne zbrane boli agendou napr. na Svetovom
ekonomickom fére v Davose alebo Mnichovskej bezpecnostnej konferencii v roku 2016.

5 Singer, P., Wired for War: The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Century. London, Pen-
guin 2009.

6 Sharkey, N., Saying No! To Lethal Autonomous Targeting. Journal of Military Ethics, 9, 2010,
No. 4, s. 369-383.

7 Johnson, M. A. — Axinn, S., The Morality of Autonomous Robots. Journal of Military Ethics, 14,
2013, No. 2, s. 129-141.
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uvazovania o etike vojny. Z pohladu tedrie spravodlivej vojny je zdsadnym
predpokladom vedenia spravodlivej vojny to, Ze niekto bude zodpovedny
za smrt vojakov a civilnych osdb zabitych v jej priebehu.® Podla niektorych
autorov vSak mdZe pouzitie autondmnych zbrani viest k situdcii, na ktort sa
v literatiire odkazuje ako na ,medzeru v zodpovednosti“. Ide o (hypotetick®)
situéciu, ked nikto nebude zodpovedny za konanie autonémneho systému.
Zakladom tejto obavy je predpoklad, Ze Iudia nebudii schopni spravne kon-
trolovat pocitacové technolégie vybavené umelou inteligenciou a softvérom
strojového ucenia, pretoZe spravanie tychto strojov bude prili§ zloZité a ne-
predvidatelné. Termin ,medzera v zodpovednosti“ zaviedol Andreas Mat-
thias ako sucast vSeobecnej kritiky uciacich sa autonémnych technolégii.
Podla Matthiasa medzera v zodpovednosti nastéva vtedy, ked je autonémny
systém naprogramovany tak, aby prispdsoboval svoje spravanie svojmu pro-
strediu, ¢im sa jeho prevadzka neda Gplne predvidat.’

V kontexte debaty o smrtiacich autonémnych robotoch tento argument
rozpracoval Robert Sparrow. Tvrdi, Ze pri vojenskych robotoch budicnosti
nastane medzera v zodpovednosti v dosledku rozsahu autonémie, ku ktorej
sa stdle autonémnejsie technolégie dopracuji. Domnieva sa, Ze ¢im viac je
systém autonémny, tym ma vacsiu schopnost robit iné volby, nez st pred-
povedané jeho programétormi. V uréitom okamihu uZz nebude mozné, aby
programatori kontrolovali a predpovedali spravanie systému préave pre mie-
ru autondémie tohto systému. Sparrow zarovenl vyuziva medzeru v zodpo-
vednosti ako zdklad argumentu proti pouZivaniu autonémnych zbraniovych
systémov. Tvrdi, Ze ich pouZivanie je nemorélne, pretoZe Ziadny ¢lovek ne-
moZe byt zodpovedny za to, ¢o urobia.’®

Cielom tohto ¢lanku je ukazat, Ze autonémne zbranové systémy nevedu
k medzere v zodpovednosti, a odmietnut tvrdenie, Ze autonémne zbrane
predstavuju neriesitelny problém pre tradi¢né sposoby pripisania moralnej
zodpovednosti. Podla zastancov medzery vzodpovednosti prvok nepredvida-
telnosti a strata kontroly znemoznuju pripisanie zodpovednosti za konanie
autonémnych technolégii ludskym aktérom. Domnievam sa, Ze nesplnenie
podmienok predvidatelnosti a kontroly eSte nemusi znamenat, Ze za konanie

8 Pripisanie zodpovednosti je nevyhnutné najma pre uplatnenie principov ius in bello tedrie spra-
vodlivej vojny. Napriklad princip diskrimindcie, ktory vyZaduje, aby bojujtci rozliSovali medzi le-
gitimnymi a nelegitimnymi cielmi, predpoklada, Ze mézeme urdit, kto je zodpovedny za ttoky,
ktoré by tento princip porusovali. Inak povedané, uplatriovanie principov ius in bello vyZaduje,
aby sme mohli identifikovat’ osoby zodpovedné za konanie, ktoré maju tieto principy riadit. To
tieZ znamena, Ze ak je povaha zbrane takd, Ze je nemozné vyvodit zodpovednost’ za obete,
ktoré spdsobi, jej pouZzitie vo vojne je nemoralne.

9 Matthias, A., The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning Auto-
mata. Ethics and Information Technology, 6, 2004, No. 3, s. 175-183.

10 Sparrow, R., Killer Robots. Journal of Applied Philosophy, 24, 2007, No. 1, s. 62-77.
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autonémnych zbranovych systémov nemdze byt zodpovedny Ziadny ¢lovek.
Ovela déleZitejsim faktorom pre pripisanie zodpovednosti v pripade auto-
némnych zbrani su riziké vzniknuté nasadenim takychto zbrani. V zévislosti
od situdcie budu za konanie autonémnych zbrani zodpovedni ich dizajnéri
alebo pouZzivatelia.

V ¢lanku budem pokracovat nasledovne. Najprv sa budem venovat vy-
zvam, ktoré pre néleZité pripisanie mordalnej zodpovednosti predstavuji
moderné vypoctové technolégie a najmé technolégie so schopnostou ucit
sa. Potom predstavim problém medzery v zodpovednosti a argumentéciu,
ktorou medzeru v zodpovednosti obhajuju Matthias a Sparrow. V tretej ¢asti
uvediem, preco su predpoklady obidvoch autorov nedostato¢né na preuka-
zanie vzniku medzery v zodpovednosti, a nédsledne predstavim, preco st lud-
ski aktéri zodpovedni za konanie smrtiacich autonémnych zbrani.

Zodpovednost’ a moderné vypoctové technolégie

V poslednych dvoch dekadach sa na bojiskach vojnovych konfliktov drama-
ticky rozsirila dloha robotickych zbrani. Roboty menia spdsob, akym sa vo
vojnach bojuje, a to vytvaranim novych mozZnosti na vykonavanie priesku-
mov, podpornych akcii ¢i bojovych operécii. Va¢sina robotov pouZivanych
v sticasnosti na bojové operacie nie je plne autonémna. Niektoré ¢innosti sice
vykondvaju samostatne, do velkej miery v3ak ide o dialkovo ovladané alebo
¢lovekom priamo kontrolované zariadenia.! Hoci takéto zbrane sii z mno-
hych dévodov kontroverzné, otdzka moralnej zodpovednosti za ¢iny spacha-
né takymito zbratiami sa d4 pomerne jednoznacne zodpovedat. Autonémne
zbrarniové systémy predstavuju ovela vdZnejSiu vyzvu na urcenie moralnej
zodpovednosti, pretoZe takéto zbrane st po svojej aktivacii schopné v Sirokej
miere konat samostatne a nezévisle od ludského zédsahu. Autonémne smrtia-
ce roboty su schopné vyhladat, vybrat a zattocit na ciele bez priamej kontro-
ly alebo dohladu operatora v redlnom case.

Na najsirSej urovni analyzy nie je tazké porozumiet obavam ohladne mo-
ralnej zodpovednosti, ktoré vyvolédva vyhliadka na stale autonémnejsie, nie-
len vojenské, technolégie. Zrejme pre velku cast Iudi (ako aj filozofickych
tedrif) sa akceptovanie moralnej zodpovednosti bude spéjat s nasledujuci-
mi podmienkami. (1) MoZnost slobodne sa rozhodnut konat urc¢itym spo-
sobom, nakolko nema zmysel pripisovat osobe zodpovednost za ¢iny, ktoré
boli urcené alebo vynutené vonkajsimi silami. (2) Osoba by taktieZ mala mat
vedomost o relevantnych okolnostiach situacie, v ktorej kona, a byt schop-

11 Jednymi z najznamejsich prikladov st drony ako Predator a Reaper.
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né predvidat a zvazit mozné dosledky svojich ¢inov. (3) V neposlednom rade
by malo existovat kauzalne prepojenie medzi osobou a vysledkom konania,
z ktorého by plynulo, Ze osoba md vplyv na vysledok udalosti. Zda sa v3ak, Ze
moderné vypoctové technolégie komplikuji aplikovatelnost vSetkych tych-
to podmienok.

(D Slobodne sa rozhodnut konat nejakym spdsobom je pravdepodobne
najdoéleZitejSou podmienkou pripisania moralnej zodpovednosti, no tieZ jed-
nou z najspornejsich. Mame sklon nepripisovat osobam moralnu vinu, ak
nemali ind moZnost ako konat, a spravidla ospravedliiujeme konanie, ktoré
boli Iudia dontteni urobit. V morélnej filozofii mdZe sloboda rozhodovat tak-
tieZ znamenat, Ze aktér ma slobodnu volu.? Ked sa osoba rozhodne konat,
vykonéva svoju volu, respektive vykonava svoju schopnost volby. A len vtedy,
ked osoba vykonava tuto schopnost ako vyraz vlastného chcenia a bez inej
rozhodujucej sily, méZeme tento ¢in nazvat slobodnym. Tato sloboda je vo
filozofickom zmysle ¢asto oznacovana ako autonémia.

V praxi sa vSak ukazuje, Ze prisudit autonémiu ludom nie je tplne priamo-
Ciare usilie. Osobam pripisujeme autondémiu v stuptioch a dospely sa vSeobec-
ne povazuje za autonémnejsSieho ako dieta. Nasa autonémia ako jednotliv-
cov sa lisi, pretoZe sme rozdielne ovplyviiovani a manipulovani silami okolo
nés, ako napriklad rodi¢mi, zndmymi ¢i médiami. Vnitorné fyzické alebo
psychologické vplyvy, ako st zavislost alebo dusevné problémy, sa taktiez
vnimaju ako faktory obmedzujtuce autonémiu osoby. No a vypoctové tech-
nolégie pridavaju dalsi rozmer zloZitosti pri uréovani, ¢i niekto méze konat
slobodne, pretoze ovplyviiuju to, aké moznosti vyberu Iudia maju.

Pravdepodobne najsirSou aplika¢nou oblastou vyuZzitia vypoctovej
techniky je automatizacia rozhodovacich procesov.® Automatizacia moze
centralizovat a zvysit kontrolu nad viacerymi procesmi, a tak obmedzit
moznosti rozhodovania ludskych operatorov. V sic¢asnosti je mnoho roz-
hodovacich procesov vo verejnej sprave ¢i bankovnictve riadenych algorit-
mami. Takéto technolégie su v désledku ich vy3sej efektivity zdmerne na-
programované tak, aby v podstate obmedzili pravomoci ludskych aktérov,
respektive priamo nahradili ludské rozhodovanie. Rovnako autonémne
technolégie maju potencial ovplyviiovat slobodu rozhodovania. V pripade
dopravnej nehody autonémneho - samo sa riadiaceho - vozidla bude rie-
Senie vzniknutej situdcie priamo zavisiet od algoritmov zabudovanych vo
vozidle, a nie od jeho Iudskych uZzivatelov.

12 Fischer, J. M., Recent Work on Moral Responsibility. Ethics, 110, 1999, No. 1, s. 93-139.

13 Noorman, M., Computing and Moral Responsibility. In: Zalta, E. N. (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2018. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/entries/computing-
responsibility/; [cit. 7. 10. 2021].



800  FC 2021/4  Ivan Koniar

(2) So zmysluplnym pripisanim zodpovednosti za rozhodnutie stvisi i to,
Ze osoba by mala mat dostato¢né vedomosti na zvaZenie dosledkov svojich
¢inov a dokazat predvidat, aké nasledky by jej konanie mohlo spdsobit. Je
nespravodlivé niest zodpovednost za konanie, ak by osoba nemohla vediet,
Ze konanie bude viest k poskodeniu alebo ubliZeniu. PouZivanie autoném-
nych technolégii vS§ak mézZze obmedzit schopnost pouZivatelov porozumiet
a zvézit dosledky svojich ¢inov. Tieto technolégie nie su Uplne bez chyb
a za ich rozhranim sa ukryvaju ¢oraz zloZitejsie procesy. V neurénovych sie-
tach s tzv. hlbokym uéenim nie st vysledky u¢enia uloZené na jednom kon-
krétnom mieste, ale su skor ,kédované silou viacnasobnych spojeni”, teda
podobnym spdsobom, akym sa to pravdepodobne deje v ludskom mozgu.
Vzhladom na skutoc¢nost, Ze umelé neurénové siete mézu mat miliény spoje-
ni a byt usporiadané do mnohych vrstiev, nie je lahké spatne analyzovat pro-
cesy na pochopenie toho, ¢o neurénova siet urobila a ako presne sa generuju
vystupné vysledky."

Technolégie strojového ucenia sa tak ¢elia problému predvidatelnosti ich
konania. Vstupy a vystupy systému su sice pozorovatelné, ale proces, ktory
vedie od vstupu po vystup, je nezndmy alebo velmi tazko pochopitelny. Pou-
Zivatelia Casto vidia iba ¢ast z vypoctov, ktoré program vykonava, a va¢sinou
maju iba ¢iasto¢né znalosti o predpokladoch, modeloch a tedriach, na kto-
rych st zaloZené informaécie na obrazovke pocitaca alebo spravanie robota.
Nepriehladnost fungovania pocitacovych systémov tak méze prekazat pri
posudzovani platnosti a relevantnosti informacii a mdze uzivatelovi bré-
nit spravne predvidat nasledky konania.

(3) V kone¢nom désledku na to, aby osoba mohla byt moralne zodpoved-
né za konkrétnu udalost, mus{ mat moZnost na tito udalost uplatnit nejaky
kauzalny vplyv. Je zrejme nespravne vinit niekoho za nehodu, ak ju nemohol
odvratit tym, Ze by konal odlisne, alebo ak nemal kontrolu nad udalostami,
ktoré viedli k incidentu. Pri¢inna stvislost sa v prvom rade problematizuje
tym, Ze skimanie sledu udalosti, ktoré viedli k zlyhaniu komplexnych vy-
poctovych technoldgii, zvycajne vedie mnohymi smermi, pretoze takéto in-
cidenty su zriedka vysledkom jedinej chyby. Naopak technologické nehody
st zvyc¢ajne vysledkom hromadenia chyb, nedorozumeni alebo nedbanlivého
spravania jednotlivcov zapojenych do vyvoja, pouzivania a udrzby pocitaco-
vych systémov.”®

Autonémne technolégie vSak mo6zZu narudat tradi¢né pri¢inné suvislosti
medzi ¢inmi osoby a pripadnymi nasledkami aj inym spésobom. Podla Davida
Gunkela st autonémne technolégie zariadenim, na ktoré sa neda nahliadat

14 Castelvecchi, D., Can We Open the Black Box of AI? Nature, 538, 2016, No. 7623, s. 22.
15 Noorman, M., Computing and Moral Responsibility, c.d.
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ako na nastroj. Priamo porusuju definiciu inStrumentu premiestnenim kona-
nia z ¢loveka na umelu entitu. Takéto mechanizmy potom nie st iba nastroj-
mi, ktoré maju Iudia pouzivat, ale skor zastévaji miesto ludského aktéra.’®
Prikladom st autonémne vozidl4, ako Google Car a iné, ktoré nie st navrh-
nuté alebo urcené na nahradenie dopravného prostriedku, ale v podstate na-
hradzaju tlohu vodica. Avsak prvé fatadlna nehoda prototypu autonémneho
auta spolo¢nosti Uber ukazala problematickost pytania sa na to, kto nehodu
sposobil.”

Podobne pocitacovy program AlphaGo, navrhnuty na hranie japonskej
doskovej hry go, opakovane preukazal schopnost porazit ludského majstra
v tejto hre. Ak sa v§ak spytame, kto porazil majstra Leeho Sedola, je otazne,
¢i mozZno toto vitazstvo pripisat programatorom, ktori AlphaGo dizajno-
vali. Bola porazka ludského protihraca skuto¢ne désledkom ich spolo¢né-
ho usilia? Toto vysvetlenie je zna¢ne problematické aplikovat prave na taky
program, ako je AlphaGo, ktory bol zdmerne vytvoreny na to, aby robil veci,
ktoré presahuju znalosti a kontrolu jeho ITudskych dizajnérov.!® V skuto¢nos-
ti v spravach o tejto udalosti nebola za vitaza oznacovana spolo¢nost Google
ani inZinieri a programatori spolo¢nosti Deep-Mind, ale samotny program
AlphaGo.

A zda sa, Ze prvé pripady odmietania zodpovednosti za spravanie auto-
némnych technolégii moZzno néjst uz dnes. V marci 2016 firma Microsoft
uviedla v ramci sluzby Twitter chatovacieho bota nazvaného Tay. Po Sest-
néstich hodinach online fungovania ho stiahla, pretoze Tay zacal postovat
bigotné a rasistické tweety. Podla vyjadrenia Microsoftu to bolo spdsobe-
né tym, Ze sa uzivatelia snazili zneuZzit schopnosti Tay tak, aby odpovedal
nevhodnym spo6sobom. Ani programatori, ani spolo¢nost vsak podla tohto
vyjadrenia nie si zodpovedni za tito hate speech. Neskor firma Microsoft
vydala druhé miernejsie stanovisko, v ktorom sa ospravedlnila za nezamys-
lané urazlivé tweety a uviedla, Ze Tay bude spat vtedy, ked bude spolo¢nost
Microsoft schopna lepsie predvidat zly umysel. Avsak aj podla tychto slov je

16 Gunkel, J. D., Mind the Gap: Responsible Robotics and the Problem of Responsibility. Ethics and
Information Technology, 22, 2020, No. 4, s. 310.

17 20. Novembra 2019 National Transportation Safety Board vydala spravu o vysetrovani, ktora
nehodu pripisala na vrub velkému mnozstvu fudskych chyb a kulttre bezpe¢nosti spolo¢nosti
Uber. Dostupné na: https://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Reports/HAR1903.
pdf; [cit.24.10.2021].

18 Thore Graepel, jeden z tvorcov AlphaGo, tvrdi, Ze aj ked bol AlphaGo naprogramovany, nemali
sme tusenie, s akymi tahmi pride. Jeho tahy st vznikajlci fenomén, my sme vytvorili iba sibory
Gdajov a vycvikové algoritmy. Tahy, ktoré AlphaGo potom urobil, nie st nase. Dostupné na:
https://www.wired.com/2016/03/googles-ai-wins-pivotal-game-two-match-go-grandmaster/;
[cit. 24.10. 2021].
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spolo¢nost Microsoft zodpovedné skor za to, Ze nedokazala predvidat zly
umysel, a nie za urdzlivé odpovede, ktoré vytvoril jej softvér.®

Google Car, AlphaGo i Tay st pripadmi umelych aktérov, ktori st vybaveni
algoritmami strojového ucenia. Termin ,umely aktér” oznacuje technologic-
ky artefakt, ktory vnima prostredie a v mene klienta koné a plni tilohy, ktoré
obecne su v danom prostredi zadané. PredovSetkym vyskum v oblasti ume-
lej inteligencie umoziuje vytvarat softvérové systémy, ktoré vykazuju isti
uroven inteligencie na plnenie uloh a u¢enie sa novym tiloham bez Iudského
vedenia, dozerania alebo zasahu. Takito umeli aktéri mézu mat Cisto softvé-
rovu podobu - ako napriklad internetové boty, vyhladavace ¢i pocitacové vi-
rusy - alebo mézu byt integrovani do fyzickych entit, ako st roboty.

Strojové uc¢enie mozno chépat ako pocitacovy program, ktory prostred-
nictvom svojej skusenosti zlepSuje vykon pri nejakej tlohe.? Softvér dokaze
prostrednictvom prilivu velkého mnoZstva tidajov rozoznat vzory v tychto
udajoch a ucit sa z nich. Niektori umeli uciaci sa aktéri maji schopnost sa-
mostatne - bez zasahu ¢loveka upravovat pravidld rozhodovania a pricha-
dzat s novymi vzormi a modelmi, ktoré sa daju pouZit na predpovedanie
novych udajov. Napriklad algoritmy strojového ucenia sa, ktoré sa pouZivaji
na rozne klasifika¢né tlohy, dokazu navrhnut triedy, ktoré idu nad rdmec
povodnych tréningovych tidajov, a definovat pravidla rozhodovania pre spra-
covanie novych vstupov.2! U¢enie sa tak mdZe zohravat vyznamnu tlohu pri
rozSirovani autonémie vypoctovych artefaktov. Ak je artefakt schopny zis-
kat nové vzorce spravania pomocou vhodného ucenia sa, potom sa postupom
¢asu moZe autondémia systému zvysit. Viaceri autori sa tak domnievaju, Ze
ucebné kapacity mézu poskytnut robotom taky stupen autonémie, v zmys-
le schopnosti samostatne rozhodovat, vdaka ktorému programatori stra-
tia vplyv a kontrolu nad konanim takéhoto stroja. Stroju tak mozno pripi-
sat efektivne samostatné rozhodovanie o svojej ¢innosti a podla niektorych
i moralnu zodpovednost za konanie.?

Medzera v zodpovednosti

Hlavné vyzva pre otazku zodpovednosti autonémnych zbraniovych systémov
prichddza od tych, ktori poukazuji na problematicky aspekt strojového uce-

19 Lee, P., Learning from Tay’s Introduction. Official Microsoft Blog (2016, March 25). Dostupné na:
https://blogs.microsoft.com/blog/2016/03/25/learning-tays-introduction/; [cit. 7. 9. 2021].

20 Mitchell, M. T., Machine Learning. New York, McGraw Hill 1997, s. 2.

21 Domingos, P., A Few Useful Things to Know about Machine Learning. Communications of the
ACM, 55, 2012, No. 10, s. 78-87.

22 Pozrinapr.: Floridi, L. - Sanders, J., On the Morality of Artificial Agents. Minds and Machines, 14,
2004, No. 3, s. 349-379; Sullins, P. J., When Is a Robot a Moral Agent? International Review of
Information Ethics, 12, 2006, No. 1, s. 23-30.
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nia sa. KedZe sa niektori umeli aktéri — roboty pocas svojho fungovania do-
kazu ucit, ti, ktori ich navrhli, a ti, ktori ich nasadia, nemusia byt schopni
pochopit, ako tieto roboty dospeli k rozhodnutiam, a predpovedat, ¢o priich
pouZiti presne urobia. Existuje preto obava, Ze tym, ako sa roboty budu sta-
vat ¢oraz viac autonémnymi, zodpovednost za ich spravanie nebude mozné
nikomu pripisat. Matthias charakterizuje tuto situaciu ako medzeru v zod-
povednosti. Uvadza, Ze na to, aby bola osoba povaZzovana za zodpovedni
za konanie, musi mat kontrolu nad svojim spravanim a désledkami konania.
Len ak osoba pozna konkrétne skutocnosti, ktoré sa spajaju s jej konanim,
a ak je schopné slobodne sa rozhodnut konat, moZno jej pripisat moralnu
zodpovednost za konanie.?®

Podla Matthiasa vyvoj vypoctovych, vysoko prispdsobivych a autonémne
prevadzkovanych zariadeni nevyhnutne vedie k strate kontroly obsluhy nad
zariadenim. Autonémne, uciace sa stroje vytvaraji novu situaciu, ked vyrob-
ca a operator v zasade uz nie je schopny predpovedat a kontrolovat budiice
spréavanie stroja, a preto zan nemdze byt moralne zodpovedny. Matthias uva-
dza, Ze: ,(...) v sucasnosti sa vyvijaju alebo uz pouzivaju stroje, ktoré dokazu
rozhodnut o postupe a konat bez ludského zdsahu. Pravidld, podla ktorych
konaju, nie st stanovené pocas vyrobného procesu, ale méZu byt zmenené po-
Cas prevadzky stroja samotnym strojom. Toto nazyvame strojové ucenie sa.“*

Strojové ucenie sa umoziiuje, Ze rozhodnutia riadiaceho programu sa ne-
zakladaju iba na predprogramovanych tidajoch, ale aj na skuto¢nostiach, kto-
ré boli pridané do databazy stroja aZ po jeho spusteni. Tieto udaje nie st si-
Castou pdvodného programu, ale predstavuju skuto¢na skusenost ziskant
autonémnym strojom v priebehu jeho prevadzky. Vyrobca tak moZe odmiet-
nut zodpovednost za konanie stroja, pretoZe stroj, ktory bol schopny ucit sa,
moZe zmenit parametre svojho programu v priebehu svojej prevadzky tak,
aby sa lepSie prispdsobil svojmu prostrediu. Z tohto dévodu uZ nie je mozZné,
aby vyrobca predpovedal alebo kontroloval spréavanie stroja v danej situécii.

Podla Matthiasa tak mozZno ukazat, Ze existuje rastiica trieda ¢innosti
strojov, kde tradi¢né spdsoby zodpovednosti nie st zlucitelné s nasim zmys-
lom pre spravodlivost a mordlnym ramcom spolo¢nosti. Nikto viac nema
natolko dostato¢nu kontrolu nad ¢innostou stroja, aby bol schopny prevziat
za neho zodpovednost. Celime tak stale sa rozsirujiicej medzere v zodpoved-
nosti, ktoré predstavuje hrozbu ako pre konzistentnost moralneho rdmca
spolo¢nosti, tak aj pre zdklady koncepcie zodpovednosti v prave.?* Na pod-

23 Matthias, A., The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning Auto-
mata, c.d., s. 175.

24 Tamze,s.177.

25 Tamze, s. 176.

26 TamZe.
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poru svojej pozicie Matthias popisuje niekolko vyvijanych alebo uzZ pouZziva-
nych systémov, ktoré maju prislusné charakteristiky.?’

V ¢lanku ,Killer Robots* Sparrow uvadza podobny argument - tentoraz
v kontexte autonémnych zbraniovych systémov. Sparrow chape autonémiu
ako vec Skaly a piSe, Ze existujlice autonémne zbraniové systémy zahfiaja ria-
dené strely, torpéda, roboty pre prieskum ¢i bojové drony. Tieto zbrane majt
len velmi limitovanu Groven autonémie, hoci podla Sparrowa existuji zbra-
nové systémy, ktoré na svoju ¢innost nevyZzaduju takmer Ziadnu ludsku kon-
trolu. Sparrow vsak upozoriiuje aj na dalsiu generaciu inteligentnych robo-
tov. Odvolavajtc sa na pocita¢ovych vedcov, uvadza, Ze inteligentné zbraniové
systémy budi schopné robit vlastné rozhodnutia a budu tak robit inteligent-
nym spdésobom. Aj ked budii naprogramované tak, aby prijimali rozhodnu-
tia podla urcitych pravidiel, ich kroky nebudu v zédsade predvidatelné. Tieto
systémy budu mat vyznamnua kapacitu na utvéranie a revidovanie svojho
programu a moznost poucit sa zo skusenosti. V praxi to bude znamenat, Ze
¢innost tychto strojov sa rychlo stane nepredvidatelnou.?

Sparrow sa nasledne pyta, kto by mal niest zodpovednost za vojnovy zlo-
¢in v situdcii, ktord zdsadne zahfna rozhodnutie takéhoto autonémneho
zbranového systému. Bertc do Gvahy programatorov, veliaceho dostojnika
a samotny stroj ako kandidatov na prevzatie zodpovednosti, Sparrow tvr-
di, Ze Ziadnemu z nich nie je moZné zodpovednost pripisat. Jeho vysvetle-
nie, preco nie st zodpovedni programatori, ilustruje akceptovanie medzery
v zodpovednosti. Sparrow pise: ,(.) moZnost, Ze autonémny systém urobi
rozhodnutia iné ako tie, ktoré predvidaju jeho programaétori, spociva v tvr-
deni, Ze je autonémny. Ak mé dostato¢nii autonémiu, aby sa poucil zo svojich
sktisenosti a okolia, potom méZe robit rozhodnutia, ktoré odzrkadluju jeho
sktisenost rovnako alebo viac ako pociato¢né programovanie. Cim viac je sys-
tém autonémny, tym maé viac kapacity na vyber inych mozZnosti, ako predpo-
kladajti jeho programatori. V uré¢itom okamihu uz nebude mozné povazovat
programatorov a dizajnérov za zodpovednych za vysledky, ktoré nemohli
kontrolovat ani predvidat. Spojenie medzi programatorom a vysledkami sys-
tému, ktoré st zakladom priradovania zodpovednosti, je prerusené autono-
miou systému.“?

Sparrow dodéva, Ze povazovat programatorov za zodpovednych za kona-
nie ich vytvoru, by bolo rovnaké, ako povazovat rodi¢ov za zodpovednych
za konanie svojich deti, ktoré uz viac nie st v ich starostlivosti. V podobnom
duchu Sparrow odmieta pripisat zodpovednost za konanie autonémnych

27 Tamze,s.178-181.
28 Sparrow, R., Killer Robots, c.d., s. 65.
29 Tamze, s. 70.
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strojov vojenskym velitelom. Podla Sparrowa autonémia strojov znamena,
Ze rozkazy neurcuju ¢innost stroja, hoci jeho spravanie zjavne ovplyviiuja.
PouZivanie autonémnych zbrani preto predstavuje riziko, Ze vojensky per-
sonal bude brany na zodpovednost za ¢innost strojov, ktorych rozhodnutia
nekontroloval. S vyvojom ¢oraz autonémnejsich technolégii toto riziko na-
rastd a v uréitom okamihu uz nebude férové, aby veliaci dostojnik bol zod-
povedny za ¢innost stroja. Ak si stroje skuto¢ne samostatne vyberaji svoje
ciele, veliaci dostojnik nemoze niest zodpovednost za také ¢iny stroja, ktoré
by sa mohli oznacit za vojnové zlociny.*° Sparrow vsak nepripisuje zodpoved-
nost ani samotnému zbratiovému systému. Tvrdi, Ze na to, aby sme mohli
aktéra povazZovat za moralne zodpovedného za svoje ¢iny, musi mat schop-
nost trpiet, inak nie sme schopni potrestat ho. Stroje tak nemo6zu byt brané
na zodpovednost, pretoZze nemo6zu byt potrestané, respektive nemozu byt
potrestané, pretoZe nemoézu trpiet.3!

Zda4 sa, Ze Matthias a Sparrow predpokladaju, Ze do pouZivania budu za-
vedené také technolégie, pri ktorych Iudia uz nebudua schopni predpovedat
a kontrolovat ich spréavanie. Podla Matthiasa existuje medzera v zodpoved-
nosti vtedy, ked je stroj navrhnuty tak, aby prispésoboval spravanie svoj-
mu prostrediu, ¢im sa jeho prevaddzka neda Gplne predvidat a kontrolovat.
Sparrowovo chapanie medzery v zodpovednosti je Specifickejsie. Zodpoved-
nost podla neho stvisi s autonémiou v tom zmysle, Ze ak aktér koné samo-
statne, nie je moZné, aby za jeho konanie niesol zodpovednost niekto iny,
navyse niekto, kto nemohol toto konanie predvidat a kontrolovat. Av3ak,
kedZe umelym aktérom nie je moZné pripisat moralnu zodpovednost za ich
konanie, ¢elime tak medzere v zodpovednosti. K takémuto pohladu na au-
tondémne zbranové systémy sa hldsia i niektori dalsi autori.’* Argumentécia
Matthiasa a Sparrowa sa stala i jednym z argumentov celosvetovej kampane
Stop Killer Robots, ktora usiluje o zdkaz vyvoja a pouZivania autonémnych
zbrani.®

30 Tamze,s. 71.

31 Tamze,s.71-72.

32 Napr. Roff, H. M., Killing in War: Responsibility, Liability and Lethal Autonomous Robots.
In: Allhoff, F. - Evans, N. G. - Henschke, E. (eds.), Routledge Handbook for Ethics and War: Just
War Theory in the 21st Century. London, Routledge Press 2013, s. 352-364.

33 Spréva Losing Humanity, ako aj niektoré dalsie spravy organizacie Human Rights Watch tvrdia,
%e roboti zabijaci by okrem iného nespitiali pravo na opravny prostriedok, pretoze zodpoved-
nost’v pripade porusenia prava by bola nejasna. Sprava Mind the Gap: the Lack of Accountability
for Killer Robots definuje plne autonémne smrtiace zbrane ako zbrariové systémy, ktoré vy-
beraju ciele a Gtocia bez zmysluplnej ludskej kontroly. Pozri: http://www.stopkillerrobots.org.;
[cit. 24.10. 2021].



806  FC 2021/4  Ivan Koniar

Odpoved' na medzeru v zodpovednosti

Existuje viacero pristupov k rieSeniu problému medzery v zodpovednosti,
ktory vytvaraji uciace sa autonémne technolégie.’* Odpoved, ktort poni-
ka tento ¢lanok, je zaloZena na spochybneni zadkladného predpokladu argu-
mentu medzery v zodpovednosti ohladom spdsobu pripisovania zodpoved-
nosti. S poukdzanim na praxe pripisovania zodpovednosti, ktoré funguji
i napriek skuto¢nosti, Ze osoby neboli schopné predvidat a kontrolovat vy-
sledok svojho konania. Na zaciatok je potrebné poznamenat, Ze argument,
ktory Matthias a Sparrow predkladajy, nie je o tom, Ze nedokdZeme urcit,
kto je zodpovedny, ale o tom, Ze nikto nie je zodpovedny. Nejde teda o epis-
temicky problém identifikovania osdb, ktoré sti zodpovedné za konanie - na-
priklad na spdsob problému ,mnohych ruk® Pri medzere v zodpovednosti
jednoducho Ziadny ¢lovek nenesie mordlnu zodpovednost za konanie auto-
némnych technolégii. Ich argument sa v§ak predsa len odvolava na epistemi-
cké (a praktické) obmedzenia, ktoré sa tykaju ludskych schopnosti predvidat
a kontrolovat spravanie sa uciacich sa robotov v prevadzkovych situaciach.

Argumenticia Matthiasa a Sparrowa je postavena na troch zakladnych
premisach. Prvou je, Ze vzhladom na schopnost umelych aktérov ucit sa
programatori a veliaci dostojnici nemusia vediet (t. j. predvidat), ¢o auto-
némny robot pocas prevadzky urobi. Druhou je, Ze Ziadna z uvedenych 0s6b
nie je schopna slobodne rozhodnut a ovplyvnit konanie (t. j. kontrolovat)
uciaceho sa robota, ktory sa po jeho nasadeni riadi samo-regulujucim sa
programom. Tretou je, Ze osoba moZe byt brana na zodpovednost za ujmu
iba vtedy, ak ma kontrolu nad vyvojom udalosti v tom zmysle, Ze méa vedo-
mosti o skuto¢nostiach tykajucich sa konania, ktoré vedie k ujme. Na zakla-
de tychto skuto¢nosti je osoba nasledne schopna slobodne konat a ovplyvnit
vyvoj udalosti. Zaverom argumentu je, Ze ani programatori, ani vyrobcovia
alebo veliaci dostojnici ¢i operatori takyto typ kontroly nemaju. Vznika tak
nejaky druh moralneho vakua, ktoré nemozno prekonat nasimi tradi¢nymi
pojmami zodpovednosti.

Podla Matthiasa a Sparrowa su predvidatelnost — v zmysle poznania okol-
nosti konania - a kontrola - v zmysle slobody rozhodovat sa a ovplyviliovat

34 Schulzke, M., Autonomous Weapons and Distributed Responsibility. Philosophy & Technology, 26,
2013, No. 2, s. 203-219; Hellstrém, T., On the Moral Responsibility of Military Robots. Ethics and In-
formation Technology, 15, 2013, No. 2, s. 99-107; Noorman, M. - Johnson, G. D., Negotiating Auto-
nomy and Responsibility in Military Robots. Ethics and Information Technology, 16, 2014, No. 1,
s. 51-62; Johnson, G. D., Technology with No Human Responsibility. Journal of Business Ethics, 4,
2015, No. 1, s. 707-715; Champagne, M. — Tonkens, R., Bridging the Responsibility Gap in Automa-
ted Warfare. Philosophy & Technology, 28, 2015, No. 1, s. 125-137; Santoni de Sio, F. - Hoven, J., van
den, Meaningful Human Control over Autonomous Systems: A Philosophical Account. Frontiers in
Robotics and Al, 5, 2018, No. 15, s. 1-14.
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konanie - Gstrednymi podmienkami na pripisanie zodpovednosti. Na§ zmy-
sel pre spravodlivost nas vSak zrejme vZdy nentti povazovat predvidatelnost
a kontrolu za nevyhnutné podmienky na pripisanie moralnej zodpovednosti.
Pripisanie zodpovednosti nie je zdsadne ohrozené v situdcidch nedostatku
poznania a kontroly. Pripisanie zodpovednosti totiZ nevyhnutne nevyzZaduje
plné predvidanie situdcie a akt priameho ovladdania z pozicie, ktoré je prepo-
jend v priestore a ¢ase. Zda sa, Ze pripisanie zodpovednosti umoZiiuje odde-
lenie osoby a prislusnych moralnych tc¢inkov konania, na ktorom sa osoba
zucastnuje. Nas tradi¢ny systém pripisovania zodpovednosti je omnoho ro-
bustnejsia Matthias a Sparrow nezohladiiuju cely kontext. Na obhajenie tejto
pozicie sa podme bliZsie pozriet na obidve postulované podmienky.

Medzera v zodpovednosti znamen4, Ze autonémny robot mézZe urobit nie-
¢o, ¢o programator priamo nenaprogramoval a pouZivatel nenariadil. Mat-
thias a ani Sparrow vSak zaroven medzeru v zodpovednosti nespéjaju s ne-
jakym zlyhanim stroja, ide skoér o dosledok adaptivnej povahy uciacich sa
strojov. Prvok nepredvidatelnosti je na jednej strane presne to, o sa poZadu-
je od autonémnych technolégii - s cielom zarucit ich pruznu reakciu. Progra-
matori nedokazu programovat stroje pre kazda moznu situaciu, a preto je
rozumné ponechat stroj navigovat sa v zhode s okolitym prostredim samo-
statne. Na druhej strane, pokial ide o pouZzitie sily, nepredvidatelnost sa stava
problematickou. Napriklad, ak nie je jasné, Ze robot vyuzije smrtiacu silu iba
na $pecifikovany ciel, jeho nasadenie by porusilo vojnové konvencie a princi-
py ius in bello tedrie spravodlivej vojny.

Je ale sporné, ¢i tato nevedomost implikuje medzeru v zodpovednosti. Na-
pokon naprogramovanim zbrane tak, aby po svojom nasadeni konala auto-
némne - samostatne a nezavisle, sa pouZivatel vedome a dobrovolne vzdava
priamej kontroly nad zbrarniou. A podobne ako v pripade nepredvidatelnosti
je odovzdanie kontroly v zmysle schopnosti konat samostatne a nezavisle
od ludského operétora prave to, ¢o robi tieto technolégie a obzvlast zbrane
zaujimavymi. AvSak kontrola ako schopnost slobodne sa rozhodnut a ovplyv-
nit to, ¢o sa stane, je vtakomto pripade zna¢ne obmedzena. Otazkou teda je,
¢i mozu byt programatori a pouZzivatelia takychto strojov zodpovedni za to,
¢o sa stane pocas nasadenia. A to napriek tomu, Ze odovzdali stroju kontrolu,
vediac, Ze stroj moze adaptivinym a nepredvidatelnym spdsobom interagovat
so svojim prostredim.

Sparrow obhajuje svoju verziu medzery v zodpovednosti vyuZitim dvoch
myslienkovych experimentov. Najprv si predstavme vysoko sofistikovaného
smrtiaceho autonémneho robota, ktory zabije skupinu vzdavajucich sa voja-
kov. Takito vojaci st z pohladu vojnového prava povazovani za nebojujucich,

35 Leveringhaus, A., Ethics and Autonomous Weapons. Oxford, Palgrave Macmillan Ltd. 2016, s. 80.
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a preto ich zabitie moZno klasifikovat ako vojnovy zlo¢in. Sparrow zddéraziiu-
je, Ze tento ¢in nebol nejakym druhom chyby stroja, nedoslo k zlyhaniu zacie-
lenia ani nedoslo k zdmene rozkazov. Bolo to rozhodnutie autonémneho ro-
bota s plnym poznanim situécie a désledkov. Robot sa podla Sparrowa mohol
samostatne dopracovat k tomu, Ze vzhladom na okolnosti by vtomto pripade
bolo prili§ ndkladné zajat vojakov a drZat ich naZive. Naprogramované algo-
ritmy zarovenl umoZznovali robotovi prepojit premenné ,Zivoty ludi“ a ,nakla-
dy“, kedZe takéto porovnanie bolo potrebné na celkové Gspesné ukoncenie
cielov jeho misie. Programatori v8ak priamo nenaprogramovali to, aby zabil
vzdavajucich sa vojakov.

Teraz si predstavme skupinu detskych vojakov, ktorych ich velitel vyslal
do dediny, aby tam zabili nepriatelskych bojovnikov. Deti dokaZu premoct
nepriatela, avSak utrpia zna¢né straty. Ked zistia, kolki ich kamaréati zahy-
nuli, frustrovan{ touto situdciou zmasakruju civilné obyvatelstvo v dedine.
Sparrow poukazuje na to, Ze rovnako ako by sme deti zrejme nepovazovali
za zodpovedné za to, ¢o urobili dedin¢anom, je nemozné pripisat zodpoved-
nost autondmnemu stroju. Ani deti (z dévodu veku), ani robot (z dévodu ne-
schopnosti trpiet) nie st plnohodnotnymi morélnymi aktérmi, hoci maju
dostato¢né schopnosti - iroven autonémie na vykonanie tychto ¢inov. Spar-
row vSak zaroveil nepripiista ani to, Ze za masaker dedin¢anov je zodpoved-
ny velitel, podobne ako nepripusta to, Ze za konanie uciaceho sa autonémne-
ho robota je zodpovedny nejaky ¢lovek.>”

Zda sa tieZ, Ze by s nim mal sthlasit kazdy, kto by trval na podmienke
predvidatelnosti a kontroly. Velitel totiZ nevedel, Ze si deti vybiju zlost na de-
din¢anoch, a po ich odchode do dediny ich uzZ nemohol zastavit. Rovnako ako
velitel autonémneho robota nevedel, ¢o presne stroj urobi, a po jeho vyslani
nad nim stratil kontrolu. Avsak, je velitel detskych vojakov skuto¢ne zodpo-
vedny len za smrt padlych v boji, ktory sa uskutoc¢nil na jeho priamy rozkaz,
alebo aj za masaker, ktory spachali deti na ich vlastny popud? Myslim si, Ze
velitel oddielu, rovnako ako ostatny, ktori sa aktivne podielali na manipulacii
a vyzbrojovani bojujucich deti, nesi moralnu zodpovednost za smrt kazdé-
ho ¢loveka, ktory bol pri incidente zabity. VSetky tieto osoby st zodpovedné,
kedZe do ruk deti vloZili zbrane a vystavili ich extrémnym situdciam a na ich
vek neadekvatnemu psychickému tlaku. Je nedbanlivostou zverit detom né-
stroje na vykonanie ulohy, ktord je sama o sebe pripustnd, ak tieto nastroje
na svoju ¢innost vyzZaduju ista technicku a moralnu sposobilost. Skuto¢nost,
Ze deti mdZu mat na vykonavanie tlohy takmer dostato¢nu technickt a mo-
ralnu spdsobilost, nezbavuje dospelych (ktori ich na tato tlohu delegovali)

36 Sparrow, R., Killer Robots, c.d., s. 66.
37 Tamze,s.73-74.
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zodpovednosti. Inymi slovami povedané: blizka, ale nie tplnad kompetencia
detského vojaka nevytvara medzeru v zodpovednosti.’® Zbrane by nema-
li byt zverené detom, pretoZe im chyba najma moralna sposobilost na ich
spravne pouZzivanie. Ti, ktori tak urobia, zodpovedaju za akékolvek zneuZitie
tychto zbrani.

TaktieZ sa mozno zmysluplne domnievat, Ze Groven autonémie smrtiace-
ho vojenského robota nezbavuje tych, ktori ho nasadili alebo naprogramova-
li, zodpovednosti za nespravodlivé zabitia, ktoré spachal. V danom kontexte
autonémia smrtiaceho robota znamena hlavne jeho spdsobilost pracovat bez
ludského dozoru. Autonémny robot je stroj schopny vykonavat urcité funk-
cie samostatne, bez potreby ludského operatora a autonémia strojov v tech-
nickom zmysle znamena len to, Ze operator sa stdva zbyto¢nym. Uroveni au-
tonémie stroja stvisi predovSetkym s uroviiou kontroly, ktort stroj ma nad
vykonavanim réznych procesov - v porovnani s tym, kolko Iudského zasahu
je potrebného.

Vyssia troven autonémie je pripisovana tym systémom, ktoré st ponecha-
kontrolu. V kontexte vypoctovych technoldgii je autonémia pozorovatelna
a meratelna vlastnost vztahu medzi umelym aktérom a prostredim, a ako
takd nema Ziadne morélne alebo normativne konotécie. To, Ze autonémna
technol6gia moze samostatne a dl1hsi ¢as posobit v nejakom prostredi, nema
moralne doésledky pre samotni technolégiu alebo ¢loveka.®® Autonémia je
vsak relativnym pojmom a v rdmci oborov, ako i naprie¢ nimi, ¢i uz ide o ro-
botiku, softvérové inZinierstvo, biol6giu, kognitivne vedy alebo o filozofiu,
maju odbornici rozdielny pohlad na to, kedy moZno systém povazovat za au-
tondmny a ¢o autonémia presne znamena.

Obidva Sparrowom uvadzané priklady problematického pripisania zod-
povednosti spadaji do Sirokej kategorie, ktora sa tyka napriklad rodicov detf,
majitelov domdcich zvierat, vlastnikov vyrobnych zariadeni ¢i nehnutelnos-
ti. A zrejme aj vSetkych tych pripadov, ked je tazké urcit pévod kauzalneho
retazca, ktory vedie k poSkodzujucej udalosti. Rodicia a opatrovnici, ktori
nezabezpecia primerané vzdelanie, starostlivost a dohlad, moézu byt za urci-
tych okolnosti moralne zodpovedni za §kody spdsobené ich detmi, hoci ne-
existuje jasny pri¢inny retazec, ktory by ich spéjal s udalostami. Podla Mar-
ca Champagnea a Ryana Tonkensa st rodicia asponl ¢iasto¢ne zodpovedni

38 Simpson, W. T. - Milller, V., Just War and Robot’s Killings. The Philosophical Quarterly, 66, 2015,
No. 263, s. 306.

39 Noorman, M., Limits to the Autonomy of Agents. In: Briggle, A. — Waelbers, K. - Brey, A. E.
P. (eds.), Current Issues in Computing and Philosophy. Amsterdam, 10S Press 2008. s. 68. Po-
drobnejsie k tejto téme: Noorman, M., Mind the Gap. A Critique of Human/Technology Analogies
in Artificial Agents Discourse. Maastricht, Universitaire Pers Maastricht 2008, s. 103-139.
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za pripravu svojich deti na okamih, ked opustia ich starostlivost a stanu sa
nezavislymi. Stcastou ulohy rodica je povinnost zadostucinit tejto zodpo-
vednosti a vychovévat dieta tak, aby sa naucilo sprévat sa morélne prijatel-
nym spdsobom, a akceptovat asponi ¢iasto¢nii zodpovednost aj v pripadoch,
ked tak intencionélne neucini.*®

Majitelia zvierat mézu byt na zaklade vztahu vlastnictva taktieZ moralne
zodpovedni v pripadoch, ked ich zverenec sposobi materialnu $kodu, ujmu
na zdravi ¢i smrt, napriek tomu, Ze sa zvierata dokazu ucit, interagovat s pro-
stredim ¢i vytvarat vlastné sposoby komunikécie. Mateo Santoro, Dante Ma-
rino a Guglielmo Tamburrini poukazuji na to, Ze vyrobcovia tovaru a za-
mestndvatelia st zodpovedni na zdklade e$te menej priamych pri¢innych
suvislosti, ktoré st zhrnuté v zasade rimskeho prava ubi commoda ibi in-
commoda*' V tychto pripadoch sa o¢akavany zisk vyrobcu alebo zdkonné-
ho vlastnika povaZuje za dostato¢ny zaklad pre pripisanie zodpovednosti
za Skody spdsobené vyrobkom. Podobna je i situdcia zamestnévatela, ktory
nedodrzZal normy néaleZitej starostlivosti alebo iné predpisy stuvisiace s bez-
pecnostou a zdravim zamestnancov.

Pri rieSeni problémov tohto typu sa pripisanie zodpovednosti nezacina
od existencie jasného pric¢inného retazca alebo od schopnosti kontrolovat
a predvidat désledky konania. Rozhodujuce su tie aspekty, ktoré sa tykaji
identifikacie moZnych 3kdd, ich socidlnej udrzatelnosti a sposobu rozdele-
nia kompenzacii za tieto Skody.*? Vzhladom na epistemické a praktické ob-
medzenia, ktoré stvisia s predvidatelnostou a kontrolou konania uciacich sa
robotov, mozZno problémy s pripisanim zodpovednosti za ich konanie zaradit
préave do tejto kategorie problémov. A ako sa zd3, existuje viacero fungujicich
koncepénych ramcov, ktoré umoziuju riesit problémy zodpovednosti bez od-
volania sa na poZiadavku predvidania a kontroly.

Alex Leveringhaus sa na priklad domnieva, Ze osoba mdZe byt zodpoved-
né za nepredvidatelny vysledok, ak sa spravala bezohladne alebo nedbanli-
vo. Ak osoba na seba vzala nadmerné riziké alebo nezohladnila dalsie rizika
a okolnosti konania, je zodpovedna za to, ¢o sa stalo, bez ohladu na nedostatok
umyslu, poznania alebo kontroly. V kontexte prikladu detskych vojakov Le-
veringhaus poznamenéva, Ze velitel je zodpovedny v prvom rade preto, lebo
porusil prava tychto deti tym, Ze ich pouZil ako vojakov. Po druhé velitel nie-
lenZe uskodil detom, ale navyse vystavil neprimeranym rizikdm dedinc¢anov.

40 Champagne, M. — Tonkens, R., Bridging the Responsibility Gap in Automated Warfare, c.d.,
s. 134.

41 Santoro, M. - Marino, D. - Tamburrini, G., Learning Robots Interacting with Humans: from Epis-
temic Risk to Responsibility. Al & SOCIETY, 22, 2008, No. 3, s. 310.

42 Marino, D. - Tamburrini, G., Learning Robots and Human Responsibility. International Review of
Information Ethics, 6, 2006, No. 12, s. 60.
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Velitel postupil kontrolu skupine vysoko nestabilnych deti - a bez ohladu
na to neprimerane ocakaval, Ze deti sa budi v extrémnej situécii spravat
normalne.*

Ako ukazuje Sparrowov, priklad vrazdiaceho robota, pouZivanie robotov
s takym typom algoritmov a mierou dalsich technickych schopnosti moze
byt nesmierne riskantnym krokom. KedZe autonémne stroje moézu byt ne-
predvidatelné, ich pouZitie predstavuje riziko. Ak umoZnime nepredvidatel-
nému ozbrojenému robotovi porovnat premenné ,Iudsky Zivot“ a ,ndklady*,
moZe to byt rovnako neprimerane riskantné a bezohladné, ako pouzivat det-
skych vojakov. Tak ako je velitel moralne zodpovedny za rizika, ktoré spo-
sobil zneuzitim detskych vojakov, st dizajnéri a pouZivatelia autonémnych
zbrani moralne zodpovedni za vytvaranie rizik pre jednotlivcov na bojiskach
vojnovych konfliktov.#*

Vo vSeobecnosti su technolégie konstruované podla stanovenych noriem
fungovania a testované na spolahlivost a predvidatelnost. Od technolégii sa
zvycajne ocakava vysoky stupeni spolahlivosti a vyZaduje sa nizka miera ri-
zika. Pri nenulovej tolerancii zlyhania je tak vsak stdle moZné namietat, Ze
medzera v zodpovednosti predsa len existuje a to v pripade, ked technolégie
Celia podmienkam, ktoré nezodpovedaju stanovenému stupnu spolahlivosti.
Je ale otézne, ¢i fungovanie mimo stanovent uroveni spolahlivosti je vo viet-
kych pripadoch skuto¢ne spolahlivym nastrojom pre odmietnutie zodpo-
vednosti.® V reakcii na uvedentt namietku Thomas Simpson a Vincent Miiller
poukazuju na to, Ze niekedy nie je moZné urcit, ¢i technol6gia funguje v ram-
ci o¢akavanej miery spolahlivosti na zdklade jedného pripadu. Zoberme si le-
galne schvéleny liek, ktory pri jednej z tisic 0sdb vyvolava bolestivé vedlajsie
uc¢inky. To, ¢i bolestivé reakcia konkrétneho pacienta na pozity liek je v ram-
ci alebo mimo rdmec o¢akavanej spolahlivosti, zavis{ od sthrnnych udajov
o tom, kolko dalich 0s6b po poZiti tohto lieku takuto reakciu utrpelo. Podla
obidvoch autorov to zaroven znamen4, Ze farmaceutické firma, ktoré preda-
va liek, o ktorom vie, Ze ma bolestivé vedlajsie t¢inky, je v kazdom jednom
pripade zodpovedna za svoj produkt.*¢ Jeff McMahan v podobnom duchu tvr-
di, Ze osoba, ktorad pouzitim technolégie vystavi inll osobu riziku, hoci i bez-
vyznamnému, je zodpovednd za ddsledky tohto konania. McMahan uvédza,
Ze ak opatrny vodi¢ dobre udrZiavaného auta pocas bizarnej nehody strati

43 Leveringhaus, A., Ethics and Autonomous Weapons, c.d., s. 81-82.

44 Tamze,s. 80.

45 Samozrejme, ak sa pod ndporom privalovej vody, ktord niekolkondsobne presahuje rozumne
ocakavanu Uroveri za poslednych dvesto rokov merania, zriti dobre postaveny most, za pripad-
né umrtia spésobené kolapsom mosta nebude nikto zodpovedny. Tak ako nie je nikto zodpo-
vedny za smrt’ po zasahu blesku.

46 Simpson, W. T. - Milller, V., Just War and Robot’s Killings, c.d., s. 309.
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kontrolu nad Soférovanim a v doésledku toho usmrti chodca, je zodpovedny
za jeho smrt. Vodi¢ je zodpovedny, pretoZe sa dobrovolne zapojil do ¢innosti
vytvérajucej riziko a hrozbu pre inych.*

VysSie uveden{ autori sa v8ak zdroveni domnievaji, Ze ako farmaceutickd
firma, tak i vodic¢ auta nie st moralne odstudeniahodni za vzniknuté désled-
ky. Firma ani vodi¢ si nezasliiZia byt moralne obvineni a pravne trestuhod-
ni, avSak stale sii zodpovedni za to, ¢o sa stalo. Nie je nezvycajné, Ze osoba je
morélne zodpovedna za konanie v zmysle povinnosti vysvetlit svoje konanie
a pripadne prijat opatrenia na napravu negativnych t¢inkov, a to bez toho, Ze
sa tymto konanim dopustila nie¢oho morélne odsudeniahodného.*® Nasto-
len& namietka ohladom existencie medzery v zodpovednosti, ktoru techno-
légie vytvaraju v pripade, Ze funguju mimo rozumne o¢akévani mieru spo-
lahlivosti alebo primeranti mieru rizika, je tak skor vieobecne akceptovanou
medzerou v trestuhodnosti.*® Tato medzera taktieZ vznika len v pripade, ak
akceptujeme istu mieru tolerancie zlyhania, napriklad ak akceptujeme, Ze
smrtiaci autonémny robot moéze na kazdych sto zabitych bojujtcich zabit
jedného nevinného civilistu. Je vS§ak mozné, Ze od autonémnych robotickych
zbrani (budiicnosti) budeme vyZadovat nulovu toleranciu zlyhania.

Ozbrojeny konflikt ako oblast pouZzitia autonémnych smrtiacich robotov
mozno povazovat za vysoko rizikovu sféru, a to najma kvoli katastrofalnym
nésledkom, ktoré moze mat pouZitie smrtiacej sily. MoZno teda tvrdit, Ze
vzhladom na to, Ze ide o vysoko rizikovu oblast s vysokou mierou nebezpe-
Censtva, uz i samotné prijatie rizika v podobe pouzitia autondmnych smrtia-
cich robotov znamend, Ze pouzivatelia a/alebo vyrobcovia st morédlne zod-
povedni za nasledky ich konania. Odpoved na otédzku, komu mozno pripisat
moréalnu zodpovednost, sa sice bude lisit od pripadu k pripadu, ale zvyc¢ajne
bude zahtnat operatorov, vojenskych velitelov a politikov alebo vyrobcov,
programatorov a dizajnérov takejto zbrane. Vyrobcovia by boli zodpoved-
ni za navrhovanie a stavbu robotov v ramci stanovenej tirovne spolahlivosti
a miery rizika, a ak by tak neurobili, zodpovedali by za nespravodlivé za-
bitia v désledku zlyhania funkénosti. Uzivatelia - politici, vojenski velitelia
a operatori by boli zodpovedni za pouzivanie robotov iba v rdmci stanovenej
miery spolahlivosti a rizika. Ak ich vedome nasadia nad rdmec nastavenych

47 McMahan, J., The Basis of Moral Liability to Defensive Killing. Philosophical Issues, 15, 2005,
No. 1, s. 394.

48 Podrobnejsie o vztahu medzi zodpovednostou a trestom pozri: Lucas, J. R., Responsibility.
Oxford, Clarendon Press 1993, s. 86-123.

49 O medzere v trestuhodnosti pozri tiez: Simpson, W. T. — Miller, V., Just War and Robot’s
Killings, c.d., s. 307; Leveringhaus, A., Ethics and Autonomous Weapons, c.d., s. 84.
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parametrov, su oni zodpovedni za nasledné zabitia v désledku nespravneho
pouZitia.>®

Zaver

Rozhodnutim delegovat rozne kompetencie na umelych aktérov sa ludia ne-
zbavuju moralnej zodpovednosti za ich konanie. Pripisanie zodpovednos-
ti v pripade autonémnych uciacich sa technolégii moéze byt komplikované,
¢o vSak neznamend, Ze za ne nie je zodpovedny Ziadny ludsky aktér. Pokial
ide o pripisanie zodpovednosti za nasledky pouZivania artefaktov ludom,
existuju viaceré stratégie na rieSenie pripadov neistoty alebo nedostatku
kontroly, ktoré moézu jednotlivci pri pouZzivani technolégii zaZivat. Vznikli
rdzne pravne koncepty, ktoré pripisuji zodpovednost jednotlivcom alebo
pravnickym osobam a vyzyvaju ich, aby napravili neZelané udalosti, kto-
ré nemohli kontrolovat alebo predvidat. Rovnako existuju rézne formal-
ne a neformélne normy v rdmci komunit, spolocenstiev ¢i organizacii, ako
su rozne profesijné etické kédexy a Zité praxe. Takéto normy odzrkadluju
vSeobecne akceptované predstavy o zodpovednosti a naznacuju, Ze aj ked
osoba nemohla priamo kontrolovat alebo porozumiet désledkom svojich ¢i-
nov, jej rozhodnutia a konanie do istej miery ovplyvnili vysledok udalosti,
a preto by mala prevziat zodpovednost a minimalne podat isté vysvetlenie
alebo prijat nejaké opatrenia.

Smrtiace autonémne zbrainiové systémy, ako kazda ina zbran, predstavu-
ju potencialnu hrozbu a nebezpecenstvo pre iné osoby a vzhladom na ista
nepredvidatelnost ich konania vytvaraja i istt mieru rizika. Ti, ktor{ takéto
zbrane vyvijaju alebo pouzivajy, si za ne moralne zodpovedni. Ich morédlna
zodpovednost sa odvija od rizik, ktoré pouzitie takychto zbrani v kontex-
te vojnovych konfliktov predstavuje. Hoci v praxi moze byt niekedy tazké
pripisat zodpovednost, nie je to v Ziadnom pripade dostato¢nym dévodom
na to, aby sme rezignovali na tlohu pripisania zodpovednosti, najma ak celi-
me vskutku nebezpe¢nym technolégiam.

50 Podobny zéver tiez: Krishnan, A., Killer Robots. Legality and Ethicality of Autonomous Weapons.
Farnham, Ashgate Publishing Ltd. 2009, s. 105; Schulzke, M., Autonomous Weapons and Dis-
tributed Responsibility, c.d., s. 203-219; Noorman, M. - Johnson, G. D., Negotiating Autonomy
and Responsibility in Military Robots, c.d., s. 51-62; Simpson, W. T. — Miiller, V., Just War and
Robot’s Killings, c.d., s. 302-322; Walsh, J. 1., Political Accountability and Autonomous Weapons.
Research & Politics, 2, 2015, No. 4, s. 1-6.
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SUMMARY

On the Responsibility Gap for Autonomous Killer Robots

One of the primary ethical concerns raised by the prospect of using military autono-
mous Kkiller robots is the question of the moral responsibility for their use. Robert
Sparrow argues that military robots fitted up with the ability to learn would be so
independent and self-contained that they would allow human actors to deny responsi-
bility for their use, creating a situation that Andreas Matthias called a “responsibility
gap.” A responsibility gap occurs in situations where no one is responsible for the ac-
tions of autonomous learning robots. This situation results from the inability of peo-
ple to fully control and predict the actions of these technologies. In the article, I ar-
gue that this conclusion is not a correct one because autonomous technologies do not
mitigate people of responsibility for the consequences of using them. Control and
predictability are not inevitable prerequisites for attributing responsibility. Given the
risks that the use of such weapons presents, those who create or use these weapons
are morally responsible for the weapons’ actions. Even though the deployment of au-
tonomous lethal weapons might not be a good idea, the “responsibility gap” does not
by itself make them immoral.

Keywords: moral responsibility, autonomous killer weapons/robots, control, risk

ZUSAMMENFASSUNG

Uber die Liicke in der Verantwortung fiir tdliche autonome Roboter
Eine der zentralen ethischen Befiirchtungen, hervorgerufen durch die reale Aussicht
auf die Anwendung tddlicher autonomer Waffensysteme, ist die Frage nach der mora-
lischen Verantwortung fiir deren Wirken. Robert Sparrow behauptet, dass lernfihige
Militarroboter in einem MaRe unabhingig und selbststédndig seien, dass sie es den
beteiligten Human-Akteuren ermoglichten, die Verantwortung fiir das Tun dieser Ro-
boter abzulehnen. Dadurch entstiinde eine Situation, die Andreas Matthias als ,Ver-
antwortungsliicke” bezeichnet. Eine Verantwortungsliicke ist ein Zustand, in dem
niemand fiir das Wirken lernfdhiger autonomer Roboter verantwortlich ist. Dieser
Zustand ist die Folge der Unfahigkeit des Menschen, die Handlungen dieser Technolo-
gien vollstdndig zu kontrollieren und vorherzusehen. Die Argumentation im Artikel
zielt auf eine Ablehnung dieser These, da autonome Technologien den Menschen nicht
von der Verantwortung fiir die Folgen ihrer Anwendung entbinden. Kontrolle und
Vorhersehbarkeit sind keine unabdingbaren Voraussetzungen fiir die Zuschreibung
von Verantwortung. In Anbetracht der Risiken, die sich aus der Anwendung derar-
tiger Waffensysteme ergeben, sind diejenigen, die diese Systeme entwickeln oder ein-
setzen, moralisch fiir das Wirken dieser Waffen verantwortlich. Obwohl der Einsatz
todlicher autonomer Waffensysteme nicht unbedingt eine gute Idee sein muss, macht
die ,Verantwortungsliicke sie nicht unbedingt unmoralisch.

Schliisselworter: moralische Verantwortung, todliche autonome Waffen/Roboter,
Kontrolle, Risiko



