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Abstrakt:

Autor se zabyva soucasnou diskusi, jez probiha v ramci normativni teorie migra-
ce, a problematikou otevienych hranic coby bytostné liberalnim konceptem, v je-
hoZ pozadi se stretavaji hodnoty univerzalistického liberalismu s pozadavky ¢lenti
zakotvenych politickych komunit. V prvni ¢asti ¢lanku nastiniuje revizi stéZejnich
normativnich pozic v soudobém politicko-filosofickém diskursu o migraci a upozor-
fiuje na liberdlni podstatu legitimiza¢nich strategii proponentti i oponentii otevre-
nych hranic. V ndvaznosti na podstatné kosmopolitni implikace, jeZ se s argumen-
taci ve prospéch otevienych hranic poji, pak ve druhé ¢asti ¢lanku predstavuje dva
vzajemné komplementarni navrhy zohlednujici vychodiska liberalnich univerzalis-
th i partikularistd. Tyto navrhy se tykaji (i) podminek tspé3né integrace migrantli
a (ii) napravy demokratického deficitu v kolektivnim rozhodovéani o propustnosti
hranic, v jejimz disledku by doslo k zahrnuti migrantti do deliberativniho procesu.
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1. Uvod

Pred vice nez pétasedmdesati lety napsal Karl Raimund Popper vlivnou apo-
logetiku oteviené spole¢nosti, v niZ je Platénova idedlni politické obec inter-
pretovéana jako krajné nebezpecéné politické ziizeni tendujici k totalitarismu
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a intelektudlni utok na prirozenou svobodu.!' V souc¢asném Sir§im (tj. i laic-
kém ¢i, 1épe receno, Siroce verejném) diskursu o migraci miZeme narazit
na poutavou vyménu pozic. Novodobé predstava oteviené liberalni spolec-
nosti coby spole¢nosti garantujici Sir§i vymezeni svobody pohybu, spolec-
nosti bez bariér v podobé uzavienych hranic, totiZ nardzi - pochopitelné
s jistou davkou nadsazky - na obdobu vySe zminéné kritiky Platéna. Z hle-
diska mnohych obhdjci statu quo jsou oteviené hranice? utopickou tivahou,
v disledku jejiZ realizace by nezbytné dochazelo ke zna¢né kumulaci nega-
tivnich jev(; krajné liberdlni snahou o nastoleni raje na zemi dldZdénou po-
tla¢ovanim svobod ¢lent zakotvenych politickych komunit.

Prevedeno do prosté reci: ob¢ant suverénnich narodnich stat héjicich
exkluzivni prava a vydobytky, které jim uzavieny prostor nadrodniho statu
poskytuje, a majicich pravo na kontrolu propustnosti vlastnich hranic. Pou-
kazuji pritom nejen na opravnénost naroku ¢lenti partikuldrnich politickych
komunit na sebeurceni, ale také na obavu z toho, Ze oteviené hranice stoji
v opozici vici akceschopnosti soudobych otevienych (ve smyslu pluralitnich
a liberalné-demokratickych) spole¢nosti zarucujicich bezpecnost, efektivni
ochranu prav svych ob¢ant a podporujicich socidlni kohezi.

PrestoZe pri pohledu na stav ¢eského politického diskursu o migraci ne-
ztidka zaznivaji vytky, a to mnohdy z ideové zna¢né rozdilnych stran, ptistu-
pu Ceskych elit (tj. prevladajicimu, oficidlné deklarovanému pristupu vycha-
zejicimu zejména z rozhodnuti vlady a kli¢ovych ministerstev) nelze vytykat
nesystemati¢nost. V pozadi lavirovani mezi odmitanim jak tzv. nelegalni mi-
grace, tak tzv. prerozdélovani migrantt se statusem uprchlika, a akcentaci
jinych forem pomoci ve snaze zachovat si v mezinarodnim prostredi tvar
auznat sloZitou humanitarni situaci mnozstvi osob kracenych na zdkladnich
lidskych pravech, je totiZ dosti jasna linie systematického prosazovani na-
rodniho zdjmu. Zajmu, ktery je v mimoradné homogenni ¢eské spole¢nosti,
nenavyklé na souziti vétsiho mnozstvi osob s riznymi etnicko-kulturnimi
koteny,® vétSinou soucasnych politickych elit vykladan s poukazem na vyse
naznacené obavy z narudeni vnitini bezpe¢nosti a socidlni koheze.

1 Popper, K. R., Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé I. Platénovo zarikdvani. Prel. M. Calda. Praha,
OIKOYMENH 2011.

2 Otevrené hranice v ramci normativni politické filosofie nepredstavuji technicky termin, jenz by
se vazal k prosté otdzce nepritomnosti hrani¢nich kontrol. Jedna se o Sirsi teoreticky koncept,
ktery v sobé povétsinou sdruzuje (i) apel na uznani univerzalni svobody pohybu v rozifené po-
dobé (tj. v podobé respektujici narok jednotlivce na vstup do jiné politické komunity), (ii) kritiku
nelegitimity sou¢asné praxe uzavirani hranic a (jii) kritiku stdtocentrismu soudobych liberalnich
demokracii.

3V této souvislosti je vhodné uvést nejen bohatou tradici multikulturalismu, z niZ vychazi - a to
i na zdkladé empirickych zjisténi — moznost umensovat potencialné konfliktni prvky vzajemné
jinakosti, ale také teorii transnaciondlni migrace pracujici s identitarnim prekryvem. Viz Banting,
K. - Johnston, R. - Kymlicka, W. - Soroka, S., Do Multiculturalism Policies Erode the Welfare
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PrestoZe krajni p6l v podobé narodoveckych a Sovinizujicich tezi zpravi-
dla nenachazi v soudobé politické teorii zastani, umirnénd akcentace zajmu
partikuldrnich politickych komunit pochopitelné neni novum a nesetkava-
me se s ni pouze v prispévcich ¢eské provenience. Jako Gicelné se jevi pouka-
zat na vyprofilované pozice a v mnoha ohledech propracované argumenty
zaznivajici v rdmci anglosaské politické filosofie, a to napt. z proudu liberal-
niho nacionalismu.

V navaznosti na vyse rfecené se v druhé kapitole svého prispévku - vycha-
zeje jak z $ir§tho mezinarodniho kontextu teoretickych uvah, tak z textd
Michala Trc¢ky a Josefa Koudelky publikovanych niZze v tomto ¢isle Filosofic-
kého Zasopisu — pokusim poskytnout revizi Gstfednich normativnich pozic
v ramci soudobé teorie migrace a upozornit na podstatné implikace, které se
s jejich zastavanim poji. Mym cilem neni podat v§ezahrnujici prehled, pokla-
dam vsak za G¢elné rozsitit reflexivni shrnuti Michala Tr¢ky obsazené v tom-
to Cisle Filosofického casopisu o nékolik doposud upozadénych autoru, kteti
prinesli velice podstatné a nadale aktudlni ptispévky do teoretické debaty
o migraci. Pokusim se zejména ukazat, jak etablovani autofi s riiznym pti-
stupem k idedlni povaze hranic, dlouhodobé se vyjadtujici k teorii migrace,
pracuji s liberalni tradici a veskrze liberalnimi axiomy, a jakym zptisobem se
tedy vztahuji k relevantni reflexi migrace z pohledu liberalni etiky.

Ve treti kapitole poukazu na vyzvu, jez byla nastolena v podobé zasad-
nich kosmopolitnich implikaci univerzalistického liberalismu, a podrobnéji
predstavim dva kompromisni navrhy, které jsou vzdjemné komplementar-
ni a maji potencial preklenout rozpor mezi zastanci a odpurci otevienych
hranic. Tyto navrhy se tykaji (i) podminek tispésné integrace pristéhovalct
a (i) napravy demokratického deficitu v kolektivnim rozhodovani o pro-
pustnosti hranic, v jejimz diisledku by doslo k zahrnuti migrantt do delibe-
rativniho procesu.

Predem mych tivah bych se rad vyjadril k tomu, pro¢ je vyuziti normativni
argumentace nezbytné pro moralné obhajitelny pristup k migraci. Prvnim
dtivodem je fakt, Ze se soucasné demokracie zastituji liberadlnimi principy
svobody a rovnosti, a je tedy zahodno se ptat, zda Ize koncepci, jeZ garan-
tuje plny rozsah svobody a rovnosti pouze osobam uvnitf vymezené poli-
tické komunity, povazovat za skute¢né spravedlivou a vnitiné (tj. z hledis-
ka zdkladnich axiomi liberdlniho mysleni) uspokojivou.* I za predpokladu,
Ze z uvedeného nevyvozujeme kosmopolitni presah liberdlnich zavazkd, je

State? An Empirical Analysis. In: Kymlicka, W. - Banting, K. (eds.), Multiculturalism and the Wel-
fare State: Recognition and Redistribution in Contemporary Democracies. Oxford, Oxford Uni-
versity Press 2006, s. 49-91; Szald, C., TransnaciondIni migrace. Promény identit, hranic a védéni
o nich. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2007.

4 Viz napf. Tugendhat, E., PFedndsky o etice. Prel. J. Moural. Praha, OIKOYMENH 2004, s. 60.
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mozné a v ramci konzistentniho liberdlniho pristupu pravdépodobné zcela
nezbytné odmitavé stanovisko vii¢i migrujicim osobam legitimizovat eticky
uspokojivym vysvétlenim.

Druhy ddvod je podstatné prozai¢téjsi a tyka se limitt utilitaristického
zdlvodniovani. Pochopitelné bychom si v souvislosti s definovanim narodni-
ho z&jmu mohli klast otdzku, zda je pro zajisténi udrzitelného rastu z hle-
diska celkového demografického vyvoje zdpadnich spole¢nosti rozumné, aby
se tamni politické komunity uzaviraly do sebe a spoléhaly se na ryze ,doma-
ci” lidské zdroje. Mohli bychom se zamé¥it na to, Ze vysoce restriktivni pti-
stup k migraci podlamuje ekonomicky vykon a Ze je tato skute¢nost v disku-
si o prijimani migrantd bagatelizovana. Tato strategie nicméné neposkytuje
hlubsi zdlivodnéni nasich tivah a ani v dobré vife se nemuze stat zakladem
konzistentniho pristupu k migrujicim osobam, jenZ je zaloZen na substan-
tivnich hodnotach, a nikoliv na kalkulu momentalni vyhodnosti.’

2. Liberalni argumentace za horizontem otevienych a uzavienych hranic

Pokud se zamérime na vSeobecnou svobodu pohybu napft. ve formé univer-
zalniho prava naleZiciho vSem osobdm bez rozdilu daného zévaznosti jejich
poZadavku na presun (tj. jak uprchlikiim, tak tzv. ekonomickym migran-
tam ¢i zkratka migrantlim bez adjektiv a hodnoticich soudl), jeZ sice do-
posud neni plné uznéavané ani v pozitivizované, ani v ryze teoretické roving,
ale pro jehoZ existenci lze predkladat pddné argumenty,® debatu o migraci
a jeji ucastniky lze skute¢né - jak ve svém textu ¢ini Michal Tr¢ka - rozdeé-
lit na (i) obhdjce otevienych hranic, (ii) zastance suverenity statu v otaz-
ce propustnosti hranic a vlastniho definovani, zda a kolik migrantdi ptijme,
a (iii) autory hledajici néjakou formu kompromisniho reseni, které by bralo
ohled jak na migrujici jednotlivce, tak na poZadavky ob¢anii zakotvenych po-
litickych komunit.

Rozhodné tedy pokladdm za ucelné rozebrat stav debaty v ¢eském pro-
stredi a jednotlivé pozice rozclenit. Nemohu si nicméné odpustit né€kolik
uvodnich kritickych postrehti vic¢i ramovani souc¢asného diskursu jako spo-
rumezi vitaci®, ,hledaci a ,zamykaci“. Mé vyhrady pfitom neprameni pouze
z nesouhlasu s nekultivovanou terminologii, tj. zejména ze skutecnosti, Ze
vyraz vitac¢ dle mého soudu nemuiZze v ¢eském prosttedi slouZit pro seriézni
vystiZzeni pozice idealistickych teoretikt. Hlavni divod mého odmitnuti je

5 Srov.Wellman, C. H., Freedom of Association and the Right to Exclude. In: Wellman, C. H. - Cole,
P., Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude? Oxford, Oxford University
Press 2011, s. 105-116.

6 Viz Oberman, K., Immigration as a Human Right. In: Fine, S. - Ypi, L. (eds.), Migration in Political
Theory: The Ethics of Movement and Membership. Oxford, Oxford University Press 2016, s. 32-56.
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jiny. Takto tematizovany spor totiZ nereflektuje §iri koncepci toho, co by-
chom mohli nazvat spravedlnosti pohybu osob, a dosavadniho stavu badani,
jeZ se povétSinou odehrava v anglosaském prostoru.

Pri sledovani tohoto sporu se ptame, zcela legitimné a zcela logicky,
po disledcich pro migrujici osoby a po zjednodusenych vysledcich v podobé
vSeobecného prijeti, hledani stfednich cest a vSeobecného odmitnuti. Od-

hliZime nicméné zaprvé od pric¢in v podobé argumentacnich zdroji téchto
vysledkl’ a predevsim, zadruhé, predpokladame prichylnost k extrémnim
po6liim uzavirdni a otevirani v odborné diskusi, v jejimZ ramci je vSak snaha

o vyvazovani konfliktnich ndroki mnohem ¢astéjsim jevem.

Minimalné v rdmci politické filosofie je prostor mezi krajnimi p6ly stézZej-
ni a za pomyslné hledace 1ze oznacit vétsSinu etablovanych autorti. Malokdo
totiZ pri formulovani idedlni politické teorie zcela upousti od praktickych
konsekvenci. Joseph Carens, jeden z typickych obhdjcli otevienych hranic,
napt. své stéZejni dilo The Ethics of Immigration déli na (i) ¢ast vénujici se

idedlni teorii a na (ii) nepomérné vétsi ¢ast, ktera neabstrahuje od tenat sou-
¢asného rozvrZzeni svéta a snaZi se nalézt mozné néstroje v ramci statocent-
rického usporadéani suverénnich ndrodnich statt uplatiiujicich kontrolu hra-
nic.8 V opacném segmentu nazorového spektra, jemuz dominuje neidedlni

7 Michal Tr¢ka vyjmenovava dosti Sirokou plejadu argumentd v pozadi trojiho déleni na vitace,
hledace a zamykace. Ve své kritice nardzim spise na peclivéjsi analytické zohlednéni faktu, Ze se
Ize k rozdilnym désledkdm dostat z relativné jednolité ideové pozice. Hovorime-li o ideji kos-
mopolitniho globalniho egalitarismu, Ize z ni pomérné logicky vyvozovat zavazek vici osobdm
stojicim mimo hranice (naseho) narodniho statu, pfi¢emz by se intuitivné mohlo zdat, Ze je
predstava kosmopolitni spravedinosti s existenci arbitrdrné stanovenych hranic tézko slucitel-
nd. Néktefi autofi oviem upozormiuji na to, Ze ndm zamér pomoci hdr'e postavenym jedinclim
muzZe vnutit vyrazné restriktivni pfistup k imigraci z ddvodu zajisténi pomoci osobam v danych
domovskych spole¢nostech. Zejména chceme-li se ve snaze o zmirfiovani globalni nerovnosti
zaméfit na strukturdini rozvoj téchto spole¢nosti a nespoléhat se pouze na remitence, jejichz
efekt je z dlouhodobého hlediska znacné sporny. V podobném duchu Ize upozornit na autory
opirajici se o lidskoprévni argumentaci a operuijici se svobodou pohybu, tj. autory typicky spo-
jované s proudem prosazujicim zahrnuti prdva na imigraci do souboru zékladnich lidskych prév.
Najdou se totiZ i taci, jez propojuji pravni aspekty problematiky migrace s tezemi vzeslymi z teo-
rie prirozenych povinnosti, coZ je v disledku vede k restriktivnéjsimu pfistupu ke (stdvajicimu)
pravu na odchod ze zemé puvodu. Viz Brock, G., Global Justice: A Cosmopolitan Account. Ox-
ford, Oxford University Press 2009, s. 190-219; Stilz, A., Is There an Unqualified Right to Leave?
In: Fine, S. - Ypi, L. (eds.), Migration in Political Theory: The Ethics of Movement and Membership,
c.d., s. 57-79; Ypi, L., Justice in Migration: A Closed Borders Utopia? Journal of Political Philoso-
phy, 16,2008, No. 4, s. 391-418.

8 PrestoZe je v Carensové argumentaci poZadavek otevienych hranic zfejmy a pfi rozboru jeho
dila byva skloriovan nejcastéji, z celkovych trinacti kapitol The Ethics of Immigration je prvnich
deset vénovéno neidedlni teorii a ndvrhiim, jak ucinit inkluzivnéjsim soucasny pristup k migraci
zaloZeny na konvenénim chapani hranic¢nich kontrol. Viz Carens, J. H., The Ethics of Immigration.
Oxford, Oxford University Press 2013, s. 19-224; Carensuv vlastni nastin vykladu viz na s. 13-16.
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teorie,® je situace obdobn4, jelikoZ maloktery z umérenych autor prosazu-
jicich pomyslné zamykéni nereflektuje rovnost lidskych bytosti a legitimni
néroky na strané migrantt, které jsou mnohdy chdpany mnohem extenziv-
néji, neZ je tomu v soucasné praxi.

Typicky priklad se vaZe k dichotomii mezi uprchliky a tzv. ekonomickymi
migranty: zatimco prosazovani volného pohybu viech osob (v¢etné ekono-
mickych migrant®) je skutecné spjato prevazné se zastanci idedlu otevre-
nych hranic, néktef{ autoti v obecné roviné neodmitaji restriktivni podobu
hrani¢nich kontrol, zaroven se vSak vyjadruji napt. pro rozsiteni konceptu
uprchlika, které by nereflektovalo pouze pritomnost hrozby cilené perzeku-
ce, ale také $irsi spektrum hrozeb mékéi povahy (véetné stale zdvaznéjsich
hrozeb klimatickych) komplikujicich sledovani zavedenych lidskych préav.
Ve vysledku by tak kategorie uprchlikt doznala velmi vyrazného rozsireni co
do poctu osob do ni spadajicich, pricemz by si liberadlni demokracie pochopi-
telné ponechévaly zédvazek takto situovanym osobdm pomoci.

Hovotime-li o autorech, ktet{ se oteviené hlasi ke globalni extenzi liberal-
niho egalitarismu a k néjaké formé kosmopolitni pozice, i u téchto je vhodné
hovotit spise o Siroce chdpaném hledéani nez o ptichylnosti k zjednodusenym
poélam uzavirdni a otevirani. Globalni kosmopolité se nezridka vénuji problé-
mim mistnich komunit a jejich fungovani a preZziti v ¢ase, tj. v konfrontaci
s odcerpavanim lidského kapitalu v procesu, kdy domovské spole¢nosti ¢as-
to opoustéji ti nejperspektivnéjsi a nejkvalifikovanéjsi z ptivodnich obyvatel,
zatimco zbyli ¢lenové téchto komunit prichazeji nejen o perspektivu budouci
kooperace s témito osobami, ale i 0 ndklady, které byly dtive alokovéany na je-
jich vzdélani a zabezpeceni." Problematizace volného pohybu osob v absolut-
ni podobé v tomto pripadé jisté nepramenti z izolacionismu; pravé naopak.

V ramci kritiky otevienych hranic je samozrejmé mozné poukazovat
na parcidlni argumenty zajisténi bezpecnosti, protekcionismu za tcelem
ochrany vlastnich pracovnikii na domécim pracovnim trhu apod. Tento typ
argumentace nicméné nelze povaZovat za dostatec¢ny, jelikoZ se z jednotli-
vych plust a minust jen stéZi vyvozuje koherentni vystup. Jak 1ze napt. arbi-
trarné rozhodnout, zda ma vétsi vahu benefit kulturniho obohaceni prijima-
jici spole¢nosti, ¢i negativum oslabovéni ptivodnich kulturnich vzorcti této
spole¢nosti? Zda klast vétsi dliraz na potencidlni ohroZeni domacich pra-

9 Blize k této dichotomii viz napf. Valentini, L., Ideal vs. Non-ideal Theory: A Conceptual Map.
Philosophy Compass, 7, 2012, No. 9, s. 654-664.

10 Viz napt. Pevnick, R., Immigration and the Constraints of Justice: Between Open Borders and Ab-
solute Sovereignty. Cambridge, Cambridge University Press 2011, s. 91-93; Berchin, I. I. et al.,
Climate Change and Forced Migrations: An Effort Towards Recognizing Climate Refugees. Geo-
forum, 84, 2017, s. 147-150.

11 Viz Brock, G., Global Justice: A Cosmopolitan Account, c.d., s. 198-203.
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covnik{, nebo na poptavku trhu, kterou jiZ nejsou schopny pokryvat mistni
lidské zdroje? Proponenti toho ¢i onoho stanoviska budou ptirozené zdtiraz-
fovat jimi preferovany postoj a nachazet pro néj vhodné diikazy, které se
skute¢né nabizi na obou stranach pomyslné barikady.

Nechceme-li zlistat jen u argumentt vytrhavanych z kontextu, je vhod-
né pristoupit k ponékud sofistikovanéjsimu ospravedlnéni, které upozor-
fiuje na robustnéjdi normativni zaklady: na fundamentéln{ liberdlni princi-
py a dobra, ktera lze spatfovat na strané zakotvenych politickych komunit.
Presné k takovému zpiisobu ospravedlnéni migracnich restrikci ptitom pri-
stupuje vicero veskrze liberdlnich teoretiki, u nichZ nelze hovotit o tom, Ze
by své navrhy nestavéli na ptidorysu liberalni politické filosofie a nezohled-
novali zakladni principy liberdln{ etiky.

Jeden z Celnych zastupct liberdlniho nacionalismu David Miller vychéazi
ve své argumentaci z tezi, jez odkazuji k identitdrnimu rozméru soucasnych
liberdlnich demokracii. Ob¢ané v ramci téchto celkd neptedstavuji nesou-
rodou skupinu osob sdruzujici se na zakladé nahodnych kritérii. Sdruzuji
se na zakladé sdilené podobnosti, ktera mezi nimi vytvari silné pouto a po-
bidky ke vzajemné kooperaci. Stat jakoZto politicka a zaroven etickd komu-
nita maze z Millerova hlediska kvalitné fungovat pouze za ptedpokladu zo-
hlednéni tohoto pouta mezi ob¢any, jeZ typicky vyvéra z kolektivné sdilené
narodni identity - identity, kterd mimo jiné slouzi jako zasadni katalyza-
tor mezilidské solidarity, soudrznosti a vzajemnych zavazk.!? Neni ptitom
nutné odvolavat se pouze na kulturni zdroje této identity ve smyslu jazyka
a historicky zakorenénych kolektivnich zvyku. Spole¢nd narodni identita se
zaklada také na specifické kulture verejného Zivota, v€éetné kultury politické
a sdilené davéry v reciprocitu férového jednani.® V zajmu udrZeni schématu
vzajemné spoluprace a socidlni koheze je tedy legitimni, aby stat vykonaval
kontrolu hranic a reguloval charakter a pocet nové prichozich migrantd,
ktefi se premistuji dobrovolné, tj. nejsou nuceni prchat pred hrozbou per-
zekuce.

12V pozadi tohoto postoje je tedy — z pozic univerzalistického liberalismu napadnutelny - pred-
poklad pfirozenych limitd mezilidské solidarity. Lidé ve svych tvahach zcela prirozené vykazujf
zaujatost ve prospéch vlastnich spoluob¢anti: uprednostriuji rodinu a pratele a prostrednictvim
obcanské vazby k narodnimu statu dochazi k prirozenému rozsiteni tohoto zdjmu na vzdalenéj-
i osoby, které jsou jim v3ak v disledku sdilené podobnosti stdle dostate¢né blizké na to, aby
k nim byli dobrovolné solidarni.

13 Viz Miller, D., Principles of Social Justice. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999,
s.18-19.

14 Viz Miller, D., Strangers in Our Midst: The Political Philosophy of Immigration. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press 2016, s. 57-75; Miller, D., National Responsibility and Global Justice.
Oxford, Oxford University Press 2007, s. 214-221.
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Jak je z vySe receného patrné, liberdlni nacionalismus lze, podobné jako
teorii prirozenych povinnosti, na vyssi rovni vztahovat ke komunitaristic-
ké perspektivé, s niZ v rozboru normativnich vychodisek operuji také Barso-
va a Barsa. Politickd komunita touto optikou ,vytvari hustou sit vzdjemnych
néarokd a zavazkl [Kkontrastujici] s fidkou siti mordlnich vazeb spojujicich
jednotlivce jednoho narodniho spolecenstvi s jednotlivci jinych narodnich
spolecenstvi“®

K podobnym zévériim dochdzi také Ryan Pevnick, byt na sdilenou nérod-
ni identitu v pozadi odmitavého stanoviska viic¢i otevienym hranicim nespo-
1éh&. Svoji argumentaci opird o tzv. asociativni vlastnictvi instituci, na néz
maji exkluzivni vlastnicky narok osoby, které se na jejich kontinualnim utva-
feni podilely svou praci. Stat je v tomto pojeti mozné chépat jako institucio-
nélni strukturu pretrvavajici v ¢ase, na jejiz charakter mély vliv témeér vyluc-
né generace zakotvené v daném misté. PevnickQv pristup tedy zdlraziuje,
Ze politickd komunita neni pouze soubor sdilenych praktik, ale predevsim
zcela hmatatelny soubor instituci, které byly a jsou systematicky budova-
ny. Pochopitelné je moZné cizince prizvat, nemaji vSak automaticky podil
na asociativnim vlastnictvi, a rozhodnuti o jejich ptijeti ¢i neprijeti je tudiz
primarné véci samotné politické komunity, vii¢i niZ své poZadavky sméruji.’®

Christopher Wellman, pravdépodobné jeden z nejzarytéjSich obhdjcti le-
gitimity omezovani migrace ze strany partikularnich kolektivli ob¢and, vy-
chazi z liberdlni svobody sdruzovéni coby integralni soucasti naroku na se-
beurceni politické komunity, ktera jiZ ze své podstaty neni koncipovéana jako
vSezahrnujici. Tato svoboda totiZ implikuje nejen (i) pravo sdruZit se s ostat-
nimi dle vlastni preference, ale také (ii) pravo nesdruZovat se s témi, s nimiz
spole¢né uskupeni tvorit nechceme.” Wellman se tedy specifickym zptso-
bem dotyka jednoho z prvkd, jejZ miiZeme pozorovat také v pripadé per-
spektivy liberdlniho nacionalismu: sebeurceni lidu nevychazi pouze z pozi-
tivni sebeidentifikace, ale také z vymezovani se vis-a-vis okoli. PfestoZze ma
stat v otdzce pristupu k pristéhovalcim autonomni postaveni, podobné jako
u Pevnicka midZeme i v tomto pojeti sledovat jisté predpoklady vyhodnosti
dobrovolného otevirani hranic.®

Legitimita jednostranného odmiténi pristéhovalcti nicméné ma své limi-
ty, a to zejména jsou-li poZadavky na prijeti vyslovovany ze strany osob, kte-

15 BarSova, A. - Barsa, P., Pristéhovalectvi a liberdini stat. Imigracni a integracni politiky v USA, zdpadni
Evropé a Cesku. Brno, Masarykova univerzita—Mezinarodni politologicky dstav 2005, s. 24.

16 Viz Pevnick, R., Immigration and the Constraints of Justice: Between Open Borders and Absolute
Sovereignty, c.d., s. 33-45; s. 53-54.

17 Wellman, C. H., Immigration and Freedom of Association. Ethics, 119, 2008, No. 1, s. 109.

18 Viz tamtéZ, s. 116-117. Zevrubnou kritiku Wellmanovy argumentace viz v: Fine, S., Freedom of
Association Is Not the Answer. Ethics, 120, 2010, No. 2, s. 338-356.
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ré se premistuji na nedobrovolné bazi. Uprchliky coby osoby v mimoradné
tizivé Zivotni situaci tedy stat musi zohlediiovat formou pfimé pomoci, jeZ
predpoklada umoZnéni vstupu na jeho tizemi a poskytnuti azylu.”® Pevnick
navic akcentuje zohlednéni Sirs§tho spektra hrozeb, kdyZz dodava, Ze je sou-
¢asné provazani konceptu uprchlictvi s cilenou perzekuci prilis restriktivni,
nebot v disledku neptiznava status uprchlika mnoha osobam, jejichz Zivotni
vyhlidky jsou - napt. vinou extrémni chudoby - velice nelichotivé, a 1ze tak
vazné pochybovat o tom, zda mohou dosdhnout minimélniho standardu Zi-
vota bez naroku na presun.?’

V tomto ohledu se ponékud vymyké Christopher Wellman, ktery tvrdi, Ze
1ze za vyuziti argumentu svobody (ne)sdruzovani legitimizovat odmitnuti
primé pomoci dokonce i v ptipadé uprchlikd, pfi¢emz navrhuje soubor po-
tencidlnich népravnych opatfeni - od rozvojové pomoci aZ po mozZnou hu-
manitérni intervenci v pfipadech selhavajicich a zlo¢innych rezimi - v dané
lokalité.?! V souvislosti s alternativni pomoci uprchlikiim je taktéZ vhodné
upozornit na debatu tykajici se systematického budovéni tzv. bezpe¢nych
z6n, jejichZ prosttednictvim by bylo uprchlikiim poskytnuto bezpecné tto-
¢isté a zaroven by se minimalizovaly tfeci plochy, jeZ se s jejich ptijimanim
typicky poji.

V podobném duchu jako Miller a Pevnick hovoiti ve své monografii také
Josef Koudelka, kdyZ vybizi k poskytovani azylu uprchlikim a k jiné formé
pomoci tzv. ekonomickym migranttim. Jeho postoj tedy lze vykladat s pou-
kazem na mnoZinu pristupt, které rozliduji miru zavaznosti poZadavku mi-
grantt, resp. Glohu, jakou instrument zmény mista pobytu v jejich Zivoté se-
hrava. V pripadech, kdy neni presun z hlediska zajisténi zakladnich Zivotnich
potteb nezbytny, je doporuc¢ovanym feSenim rozvojovad pomoc na misté, tj.
pomoc nepfima.=

19 Dany zavazek nevylucuje néjakou formu mezindrodniho rezimu, v jehoz ramci by dochazelo
ke sdileni pfimé odpovédnosti mezi vét§im mnozstvim bezpelnych statd. Viz Miller, D., Stran-
gers in Our Midst: The Political Philosophy of Immigration, c.d., s. 82-87; s. 162-164.

20 Pevnick, R., Immigration and the Constraints of Justice: Between Open Borders and Absolute Sov-
ereignty, c.d., s. 92. Srov. Shacknove, A. E., Who is a Refugee? Ethics, 95, 1985, No. 2, 5. 274-284.
Blize k pravnim aspektiim uprchlictvi viz napt. Molek, P., Prdvni pojem ,,prondsledovdni“ v sou-
vislostech evropského azylového prdva. Praha, C. H. Beck 2010.

21 Wellman, C. H., Freedom of Association and the Right to Exclude, c.d., s. 117-124.

22 Z etického hlediska je pochopitelné mozné konstatovat, Ze je tato forma pomoci zplsobem,
jak dostat problematiku uprchlictvi v preneseném i faktickém slova smyslu na periferii a de
facto se tak vyhnout substancidlnimu reseni konfliktu mezi individudlni autonomii a kolektivnim
sebeurcenim. Srov. Long, K., In Search of Sanctuary: Border Closures, ‘Safe’ Zones and Refugee
Protection. Journal of Refugee Studies, 26, 2013, No. 3, s. 458-476.

23 Viz Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd reseni. Brno, Centrum
pro studium demokracie a kultury 2018, s. 190-194.
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Zastanci otevienych hranic se nicméné ptaji, zda nemaji vSechny lidské
bytosti (tudiZ i ekonomicti migranti, v sou¢asném politickém diskursu ne-
ztidka nelichotivé oznacovani jako ilegdlové) narok na $irsi zaruky svobody
pohybu, zejména vychazime-li z propojeni nékolika fenoménti: (i) liberalnich
principt individudlni svobody a rovnosti, (if) mordlnfho kosmopolitismu pfti-
nésejictho globalni extenzi liberdlné-egalitaristické férové rovnosti prilezZi-
tosti a (iii) zohlednéni nahodilosti mista narozeni kazdého z nés a zna¢né
disproporce v Zivotnich moZnostech, kterd se s mistem narozeni jakoZto ne-
rovnou vychozi pozici poji.2*

PrestoZe se konkrétni argumentacéni postupy ve prospéch legitimizace
otevienych hranic nemusi vZzdy shodovat se vSemi znaky mnou naznaceného
vymezeni, tato ideova vychodiska jsou bezesporu nosné a prakticky Zadny
teoretik operujici v ramci liberdlnfho metajazyka soudobé politické teorie?
k nim nemtze byt lhostejny. Lidské bytosti maji mnoZstvi zasadnich Zivot-
nich z&jm1, které jsou respektované a chranéné stavajicimi lidskopravnimi
dokumenty, a u mnoha z nich 1ze vdZné pochybovat o tom, zda je prostor vy-
mezeny zem{ ptivodu dostacujici pro jejich uspokojivé napliiovani.

Takovymto zplisobem postupuje napt. Kieran Oberman, jenZ svou argu-
mentaci opird o pojeti prava na imigraci jako nezbytné podminky pristu-
pu k celé 8kale existujicich Zivotnich moZnosti, zahrnujicich ptatele, rodinu,
obcanska sdruZeni, mozZnosti vyjadreni, pracovni ptileZitosti ¢i manzelské
partnery. Pokud se ve sledovani téchto cilii omezime jen na vnitini prostor
narodniho statu, vyznamné tim limitujeme nejen §i¥i nasich mozZnosti, ale
fakticky vzato také stavajici zadkladni prava, jako napt. pravo na uzavieni
stiatku a zaloZen{ rodiny, na svobodnou volbu zaméstnani, na svobodu shro-
mazdovani apod.?

Otevrené hranice lze v nadvaznosti na vyse uvedené interpretovat jako
plné symetricky pristup ke svobodé pohybu, v jehoZ ramci se mobilita obé-
ma sméry (ve formé emigrace i imigrace) stava soucasti holistického pohle-
du na individualni svobodnou viili a funguje jako dilezitd zaruka naplnéni
liberalnich hodnot svobody a rovnosti.?” Jak upozornuje Phillip Cole, soucas-
né vymezeni svobody pohybu totiZ symetrické neni: zatimco ma standard-
né kazdy pravo svobodné emigrovat, toto pravo neni provazané s pravem

24 Joseph Carens v této souvislosti hovofi o (z povahy véci nezaslouzeném) mistu narozeni jako
o novodobé formé feudalnich privilegii. Viz Carens, J. H., The Ethics of Immigration, c.d., s. 226-236.

25 Viz Parekh, B., Theorizing Political Theory. In: O’Sullivan, N. (ed.), Political Theory in Transition.
London, Routledge 2000, s. 251-253.

26 Oberman, K., Immigration as a Human Right, c.d., s. 35.

27 Viz Cole, P., Open Borders: An Ethical Defense. In: Wellman, C. H. — Cole, P., Debating the Ethics
of Immigration: Is There a Right to Exclude?, c.d., s. 299-300.
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na imigraci, coZ Colea vede k charakterizaci prevaZujiciho pristupu k migra-
ci jako inkoherentniho a vyznacujiciho se liberdini asymetrii.?®

Pochopitelné je mozné tvrdit, Ze argument pravni a moralni asymetrie
coby ,eticky inkonzistentniho rysu“® neni dostate¢né naléhavy, jelikoz lze
asymetrické vnimani svobody pohybu ospravedlnit poukazem na legitimni
néroky dil¢ich kolektivli ob¢andl. Uznavame-li vSak morélni zavaznost vse-
obecného prava na opusténi zemé ptivodu, z etického hlediska je skutecné
problematické, Ze se migranti de facto ocitaji ve vakuu - odchod z jedné ko-
munity se intuitivné vzato proliné s logickym o¢ekavanim ptichodu do jiné
komunity. Alespon tedy v sou¢asném svété, peclivé rozparcelovaném na jed-
notlivé ndrodni staty regulujici pristup na sva teritoria, kde jiZ prakticky ne-
existuji tzv. zemé nikoho.

3. Mezi univerzalismem a partikularismem: moZznosti a limity konsen-
sualniho pFistupu

Jak 1ze z predchozich stranek vypozorovat, k problematizaci a napéti v ram-
ci liberalni teorie migrace dochazi zejména v diisledku kosmopolitni extenze,
tj. pti snaze aplikovat liberdlni principy nejen uvnitt vymezené politické ko-
munity, ale ve formé kosmopolitnich zadvazki také navenek. Pokud vychazi-
me - jak Michal Trc¢ka tvrdi - z konceptu liberdlné-demokratického statu, je
z&dhodno klést si otdzku, zda v tomto pripadé neni tfeba vénovat vétsi pozor-
nost zadsadnim kosmopolitnim G¢inkdim, které se s argumentaci ve prospéch
otevrenych hranic pfimo ¢i nepfimo poji. Perspektiva partikularistického
kolektivismu,* jiZ 1ze mnoho z diive uvedenych tezi proti otevienym hrani-
cim rdmovat, je totiZ kompatibilni jak s modelem liberadlné-demokratického
statu, tak se zdkladnimi principy, na nichz stoji.

Problémem tedy neni privlastek liberdlné-demokraticky, ale samotny po-
jem stdt. Je skute¢né mozné predpokladat, Ze by pti praktickém prosazovani
otevienych hranic® zlstalo zachovano soucasné pole spolupracujicich libe-

28 Tamtéz, s. 193;s. 205.

29 Tamtéz.

30 Viz BarSova, A. — Bar3a, P., Pristéhovalectvi a liberdini stdt. Imigracni a integracni politiky v USA,
zdpadni Evropé a Cesku, c.d., s. 25-30.

31 Namyslimam idedIné typickou pozici, kterd predpoklddé vSeobecny volny pohyb osob s Zadny-
mi ¢i zcela minimalnimi restrikcemi, tj. napf. pouze s mimoradnymi restrikcemi v pripadé huma-
nitarnich katastrof a rizika zdsadniho ohroZeni verejného zdravi nebo restrikcemi uplatriovany-
mi malymi komunitami se specifickym zplsobem Zivota, jejichz preziti by bylo nekontrolovanou
migraci vazné ohroZeno. Viz Cole, P., Open Borders: An Ethical Defense, c.d., s. 303-306; Ca-
rens, J. H., Migration and Morality: A Liberal Egalitarian Perspective. In: Barry, B. M. - Goodin,
R. E. (eds.), Free Movement: Ethical Issues in the Transnational Migration of People and of Money.
University Park, Pennsylvania State University Press 1992, s. 40; Carens, J. H., The Ethics of Immi-
gration, c.d., s. 286.
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ralné-demokratickych statli v mnozném cisle? Je namisté vazné se zamyslet
nad tim, zda takovato predstava nepredpoklada bud (@) globalni stat,*2 nebo
(b) radikalni decentralizaci politického rozhodovéani podminénou vyraznou
disperzi statni suverenity, tj. zdsadni prestavbu soucasnych liberdlnich de-
mokracii a prehodnoceni stévajictho konceptu liberdlné-demokratického
statu jako politické komunity s vlastni a do jisté miry vylu¢nou identitou
a s vlastnim procesem rozhodovani. Problematika migrace se touto optikou
jevi spiSe jako podtéma mnohem Sirsich tivah stran globalni spravedlnosti,
jez si kladou za cil minimalizovat strukturalni nerovnost na globalni Grovni
a (prenesené vzato) odstranit celou fadu pri¢in soucasné globalni migrace.

S jistou nadsézkou je tedy mozZné se ptat, zda v tomto pripadé€, zlstéava-
jice pevné v ¢eském kontextu, nezastitit dané tivahy krom knihy Bar3ové
a Barsi Pristéhovalectvi a liberdlni stdt stejnou mérou také dalsim klasickym
titulem Anarchie a rdd ve svétové politice a Sirokym spektrem soudobych ex-
tenzi liberalismu.?®* Hovorime totiZ o liberalismu, ale jednim dechem je tre-
ba dodat, Ze o liberalismu globalistickém; o liberalismu, kterému nestaci
aréna nezavislych liberdlnich demokracii, nebot vyZaduje globalni ptesah.
Nikterak pritom nezpochybnuji oprdvnénost idedlni povahy teoretickych
uvah ani abstrahovani od praktickych problémi. Spise je namisté vénovat
bliZsi pozornost tomu, s jakymi koncepty pracujeme a jak se predpokladatel-
né praktické dusledky nasich idedlnich tivah zpétné promitaji do jejich po-
doby - a to jak v zdjmu precizace vlastni argumentace, tak v zajmu oteviené
debaty, v niZ je dan ostatnim pozicim dostate¢ny prostor pro zpresfiovani
protiargumentu.

Je toto napéti neprekonatelnou prekazkou mozného priise¢iku mezi libe-
ralné orientovanymi nacionalisty ¢i, obecnéji, proponenty partikularistické
perspektivy a autory, kteri ve své kritice prevladajictho pristupu k migraci
oponuji souc¢asné podobé statni suverenity a ve snaze vyrovnavat globalni
nespravedlnost postuluji model, jenz je ve svém dusledku zna¢né kosmo-
politni? Existuje néjaké konsensudlni reSeni tohoto sporu? Prestoze patrné
nelze nalézt kompromis plné uspokojivy pro obé strany, dva vzajemné kom-
plementarni navrhy skytaji jisty potencial.

Jednu z cest, jiz by se debata mezi obéma Siroce chapanymi koncepcemi
mohla ubirat, lze spatfovat v cileném upteni pozornosti k tomu, jakym zpu-
sobem by se méli nové prichozi migranti do spole¢nosti zaclenit, jaké pod-
minky by méli plnit (v€etné osvojovani si liberalné-demokratickych princi-

32 Srov. Dufek, P., Why Strong Moral Cosmopolitanism Requires a World State. International
Theory, 5, 2013, No. 2, s. 177-212.

33 Barsa, P. - Cisar, O., Anarchie a f'dd ve svétové politice. Praha, Portal 2008. Viz také Dufek, P.,
Urovné spravedinosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno, Masarykova univerzi-
ta-Mezindrodni politologicky Ustav 2010, s. 107-174.
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p, jazyka a kulturnich vzorcti dané cilové spole¢nosti) a jak moc vstricni by
(me)méli byt pivodni ¢lenové politické komunity vici zachovavani paralel-
nich pravidel a paralelnich kulturnich vzorct vychazejicich z domovskych
spole¢nosti. Spolu s Lindou Bosniakovou je totiZ mozné uvést, Ze soucasna
politickd komunita ma typicky velmi pevnou skotdpku, a pro cizince je tedy
mnohdy velice obtiZné, ne-li nemozné, proniknout legdlnim zptsobem do-
vnitt, aviak mekky vnitrek - pristup k noveé ptisiviim je v procesu za¢lenova-
ni jiZ nepomérné shovivavejsi.>

Bylo by pochopitelné blahové tvrdit, Ze problematice integrace nebyla ¢i
neni vénovana pozornost. Vyzvy v podobé charakteru kontroly hranic a za-
Clenovani pristéhovalctl do prijimajici spole¢nosti (véetné legalizace jejich
statusu) se ostatné teorii migrace prolinaji jako spojené nadoby, coz dokla-
dé prakticky celé pensum relevantn{ literatury k tématu.* Pro soucasnou
verejnou debatu je nicméné symptomatické, Ze se staci k otazkam prijeti ¢i
neprijeti migrantl a integraci ¢asto chipe jako inherentné problematickou
- jako slozity proces, jehoZ rizik jsme si védomi a kterému je treba se idedl-
né vyhnout bud (@ omezovanim imigrace, nebo (b) prijimanim migrantt
z tzv. kulturné spriznénych regiond, coZ v mnoha pripadech znamena zavi-
rani dver{ osobam, které se komparativné vzato nachazeji vmnohem horsim
postaveni.

Je namisté predjimat moznou kritiku ze strany téch, ktefi vyse naznacené
ztotoznuji s netoleranci, tvrdym vynucovanim asimilace a/nebo poprenim
vychodisek multikulturalismu jako modelu souZiti multikulturnich a multi-
etnickych komunit. Je na ni mozné odpovédét dvéma zplsoby. Zaprvé, hle-
dame-li moZzny kompromis, je nutné ustoupit z vyhranénych pozic a tam,
kde se to jevi jako mozné (tj. nejsou popirany zakladni principy nasich nor-
mativnich vychodisek) a konstruktivni, vyjit vstfic kritickym argumentim
ostatnich koncepci. Podobné jako Josef Koudelka se totiz domnivam, Ze pro-
blematiku otevienych a uzavienych hranic nelze vykladat jako spor progre-
sivismu a tcelovych argumentii zastanct statu quo, nybrz je tfeba ji pojimat

34 Viz Bosniak, L., The Citizen and the Alien: Dilemmas of Contemporary Membership. Princeton,
Princeton University Press 2006, s. 118-132.

35 Srov.zejm. Carens, J. H., Imigranti a prdvo na pobyt. Pfel. M. Brabec — M. KotiSovd - J. Velek. Pra-
ha, Filosofia 2016; Fine, S. - Ypi, L. (eds.), Migration in Political Theory: The Ethics of Movement
and Membership, c.d.; Oberman, K., Immigration, Citizenship, and Consent: What is Wrong with
Permanent Alienage? Journal of Political Philosophy, 25, 2017, No. 1, s. 91-107. Pochopitelné by
bylo z jistych vykladovych pozic mozné namitat, Ze se otdzkou integrace nenf nutné zabyvat,
kupf. pracujeme-li s idealni kosmopolitni premisou jednolité globdlni spole¢nosti (napf. ve for-
mé globalniho statu), v niz se jednotlivé dil¢i identity a kulturni vzorce zcela organicky prekry-
vaji. Takové vysvétleni viak Ize jen stéZi povazovat za dostatecné: promysleni kosmopolitnich
modeld spravy nas totiz nezbavuje nutnosti kalkulovat se zdkladnim schématem pravidel spo-
lecenské kooperace, na nichz by se méli shodnout vsichni ¢lenové politické komunity, at’ uz je
jeji vyslednd podoba jakkoli inkluzivni.
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jako spor kvalitnich a relevantnich argumentii na obou stranach pomyslné
barikady.

Nechceme-li (i) zcela poptit naroky zastancl liberdlné-nacionalni per-
spektivy, kteri kalkuluji s legitimnim narokem ob¢anti rozhodovat o vécech
tykajicich se jejich domovské politické komunity a s jistou mirou suverenity,
a (ii) nechceme-li ignorovat souc¢asné vychozi usporadani svéta jakozto mno-
Ziny samostatnych politickych jednotek (byt se stale rostouci mirou vzajem-
né zévislosti), je tfeba brat vazné celé spektrum argumentt, které se k teo-
rii migrace vztahuji. Jsem presvédcen, Ze politicka filosofie nabizi néstroje
umoziujici t¢elnou inkorporaci riiznych stanovisek a Ze se ve vy3e nazna-
¢eném pristupu, jenz ptijimani vétstho mnozstvi pristéhovalcli podminuje
diislednéjsi akcentaci pozadavkl uspésSného zaclenéni, nemusi vytracet ani
pozice, byt v ponékud moderované podobé€, zduraziujici historickou pro-
meénlivost statni suverenity a nelegitimitu soucasné (ne)propustnosti stat-
nich hranic, tj. pozice v mnoha ohledech konvenujici odbornému stanovisku
Michala Tr¢ky.

Predevsim vSak zadruhé, vyty€eni a zdUraznovani extenzivnéjsich pod-
minek Uspésné integrace v zdjmu akceptovani vétsiho mnozstvi migranta
nestoji v opozici vii¢i predstaveé liberalni pluralitni spole¢nosti tolerujici raz-
norodost. PfestoZe se to mnoha zastanctim udrzovani kulturni homogenity
a, prenesené vzato, garantované socialni koheze* mize pticit, v mych ava-
héch bezesporu figuruje predpoklad oteviené kosmopolitni spole¢nosti, kte-
ra inkorporuje vlivy cizich kultur, jeZ jsou kompatibilni s politickym liberalis-
mem,*” a ponechava nové prichozim moznost odvozovat svou identitu nejen
z nové politické komunity, ale i z mista plivodu.®® Cilem nenfi eliminovat od-
liSnosti, ale nalézt a prosazovat nutné minimum spole¢nych vzorct chovani

36 Nakolik Ize mirnénf kulturnich odlisnosti skutecné chapat jako jednu ze zdsadnich zéruk social-
ni soudrznosti je pritom otevienou otazkou. Pro empirické Gdaje viz napr. Miller, D. - Alj,
S., Testing the National Identity Argument. European Political Science Review, 6, 2014, No. 2,
s. 237-259.

37 Prestoze by poutziti rawlsovského terminu zasluhovalo rozbor vice souvislosti, v tomto bodé
- zejména z divodu rozsahu a kompaktnosti vykladu — pouze uvedu, Ze politicky liberalismus
(nejen) v mém uziti nevyzaduije pfijeti Rawlsovych predstav spravedlivé kooperace mezi ndrod-
nimi staty ani tezi vzeslych z Teorie spravedinosti vztahujicich se k egalitaristickému systému
vnitrospolecenské kooperace. Poji se zejména s otdzkou celkového rdmce verejného diskursu,
v némz by se hledani konsensu nemélo opirat o axiomy vSeobsaznych morélnich doktrin. Viz
Rawls, J., Politicky liberalizmus. Prel. P. Stekauer. Predov, Slovacontact 1997, s. 109-143. Srov.
Rawls, J., Oblast politi¢na a prekryvajici konsensus. Prel. K. Berka. Reflexe, ¢. 24, 2003, s. 41-67;
Rawls, J., SpravedIinost jakoZto ,,fairness‘: politickd, nikoliv metafyzickd. Prel. K. Berka. Reflexe,
€. 14,1995, 5. 1-30.

38 Pro srovnani's tezemi spjatymi s teorii transnaciondalni migrace viz Szalé, C., TransnaciondIni mig-
race. Promény identit, hranicavédénionich, c.d. Obecny prehled viznapf. v: BarSov4, A. - Barsa, P.,
Pristéhovalectvi a liberdlni stdt. Imigraéni a integraéni politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku, c.d.,
s. 275-276.
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a zékladnich pravidel, diky nimZ miZeme pomyslné my rozsitit i na okruh
osob z jinych etnicko-kulturnich okruht, které jsou schopny a ochotny si
tato pravidla osvojit.>® To je mimochodem jednim z predpokladi tispésné so-
cidlni inkluze a zabranovani marginalizace nové prichozich.*

Druhy pristup potencidlné prekracujici vzdjemnou nekompatibilitu argu-
mentacnich pozic pro a proti otevienym hranicim a univerzalni svobodé po-
hybu vychazi z demokratické teorie a otevird otazku legitimity politického
rozhodovani, jeZ se v ptipadé hrani¢nich kontrol a propustnosti politické
komunity dotyka jak (dovnitf) stavajicich ¢lend, tak (navenek) cizincii. Tuto
argumentaci, jeZ v sobé poji otazky legitimity demokratického procesu a li-
berdlni egalitarismus, dlouhodobé rozvadi zejména Arash Abizadeh. Legiti-
mita donucovacich mechanismu statu je typicky odvozovéna od souhlasu
politické komunity jakoZto souhrnu ob¢ant, ktefi maji mozZnost participovat
na rozhodovacim procesu.

Jak ovSem pristupovat k situaci, kdy je donuceni uplatiiovano vici lidem,
kteri neméli a nemaji moznost vyjadrit se k ptijimanym rozhodnutim a enti-
tu stojici za vykonem donucovaci moci sami nikterak nelegitimizovali? Z hle-
diska soucasného statu quo je situace dosti jasna: staty si vyhrazuji pravo
¢init rozhodnuti, které omezuje svobodny ptistup na jejich izemf, a vtomto
rozhodovani si vystac¢i pouze s poukazem na reprezentaci zajmi vlastnich
obcantl. Je oviem mozné se ptat, zda (i) dana rozhodnuti de facto nepted-
stavuji formu donuceni - a pokud ano, (ii) zda by tedy nemély byt v pfijima-
ni takovychto rozhodnuti zastoupeny vSechny strany, jejichz autonomie je
v disledku omezovana.*

Nékteri kritici tuto koncepci odmitaji, jelikoZ neakceptuji pojeti hranic-
nich kontrol coby donucovaciho nétlaku, a v sou¢asné rozhodovaci praxi tedy
nespatiuji demokraticky deficit. Jak upozoriiuje napt. David Miller, hrani¢ni
kontroly 1ze vykladat jako opatfent, které ma spise preventivni charakter: jis-

39 Vychdzime-li z reality politickych jednotek ndarokujicich si pravo na sebeurceni a soucasného
modelu obcanstvi jako do zna¢né miry exkluzivniho souboru privilegif, je v této souvislosti z&-
hodno zddraznit, Ze migrace neimplikuje pouze zménu mista, ale predevsim zménu ¢lenstvi.
Z hlediska liberalné-demokratickych principt je totiz zna¢né problematické uznavat pravo mig-
rantd na pobyt bez provazanosti s pfileZitosti ziskat status plnopravného ob¢ana. Viz Miller, D.,
Strangers in Our Midst: The Political Philosophy of Immigration, c.d., s. 7; s. 161-162. Srov. Song,
S., The Boundary Problem in Democratic Theory: Why the Demos Should Be Bounded by the
State. International Theory, 4, 2012, No. 1, s. 39-68.

40 PIné souhlasim s Michalem Tr¢kou v tom, Ze v liberalni spolecnosti neni misto pro rasové ci
nabozenské predsudky. Zaroveri jsem vSak presvédcen, Ze je tfeba liberdini idedl vzdjemné rov-
nosti kontinualné upevriovat a nespoléhat se na predstavu liberdini demokracie jakozto pevné-
ho vyvojového stupné, v némz by bylo dané vnimani rovnosti kazdému inherentné vlastni jako
osobni kategoricky imperativ.

41 Viz Abizadeh, A., Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally Control Your
Own Borders. Political Theory, 36, 2008, No. 1, s. 37-42.
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tym zpisobem sice limituje osobni svobodu, nicméné povétsinou ponechava
dostate¢né Siroké pole dalsich moznosti. PfestoZe vyZaduje ospravedlnéni,
neohrozuje individudln{ autonomii natolik, aby zavdavalo osobam, kterym
je v pfesunu zabraniovano, pravo byt soucasti instituce nebo praxe, z jejithoz
rozhodnuti uzavirani hranic jako preventivni opatteni vychazi.*? V této sou-
vislosti je oviem vhodné zminit, Ze Abizadeh vykladem hrani¢nich kontrol
jako donucovaciho mechanismu zamérné voli - ve snaze prokazat vétsi ro-
totiZ neni nezbytné nutné spoléhat se na pritomnost donuceni: na zakladé
principu vSech zasaZenych subjektt (tzv. all-affected princip) lze legitimitu
demokratického procesu odvozovat také od toho, zda jsou do kolektivniho
rozhodovani zahrnuti vdichni, jeZ pfijimana rozhodnuti zasahuji.#

Ve snaze o nalezeni priseciku se tento pristup vcelku pochopitelné stava
tercem kritiky obou krajnich pozic, tj. kritiky jak ze strany idealist prosa-
zujicich v§eobecnou svobodu pohybu, tak zaprisahlych obhéjcti diskrece sta-
tu v otazkach kontroly vlastnich hranic. Dana strategie totiZ nepocita s tim,
Ze bychom odstranili institucionalni prekazky vieobecné svobody pohybu,
a (neidealisticky) predpoklada spletitou sit politickych celki; feceno s Kou-
delkou: stati coby opodstatnénych stabilizdtora lidskych Zivotti. Dalo by se
naopak fici, Ze ve snaze o radikdlni legitimizaci pfijimanych zévazku cely
proces rozhodovani znatelné komplikuje a o¢ekava snahu o cilenou a do-
sti sloZitou deliberaci mezi vSemi zucastnénymi, véetné migrantt stojicich
v sou¢asném stavu vné arény politického rozhodovani, v niZ si tito prokazu-
ji rovnou Uctu jak v substantivni (hodnotové), tak procedurélni roving, t;j.
prostfednictvim rovného postaveni v moznosti vyjadrit své poZadavky a byt
zohlednéni.

Zaroven lze v ramci této strategie pocitat s jistym odstupniovanim par-
ticipa¢nich prav na zakladé zavaznosti naroku ve verejné diskusi. Naprt. se
znatelnym zvyhodnénim (i) ob¢ant politického celku, jenz nové ptichozi
prijima, a (ii) osob, které se nutné potiebuji pfesunout, jelikoz soucasné pod-
minKky jejich mista pobytu nenaplituji minimalni kritéria bezpe¢ného utoci-
$té umoznujiciho sledovani zdkladnich Zivotnich zajmi, a to pted (iii) oso-
bami, které se nachazeji v uspokojivych podminkach a vstup na dané tizemi
pro né nema velkou hodnotu.** Z vySe uvedeného je viak také jasné, ze by
byly staty dworkinovsky nuceny ,brat migranty vazné“ a vystoupit z pozice
svobodné diskrece, v niZ mohou, ale nemusi prokazat dobrou viili a laskavost

42 Miller, D., Why Immigration Controls Are Not Coercive: A Reply to Arash Abizadeh. Political
Theory, 38, 2010, No. 1, s. 115-116.

43 Viz Abizadeh, A., Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally Control Your
Own Borders, c.d., s. 45.

44 Srov.tamtéz, s. 55.
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vUci cizinclim, jejichZ préva jsou prakticky vzato druhotrada.* Legitimita jed-
nostranného uzavirani hranic by byla narusSena a vysledkem deliberace by
velmi pravdépodobné bylo otevreni liberdlnich demokracii vyrazné vétSimu
mnozstvi lidi, neZ jsou v sou¢asné situaci ochotny pripustit.

4.Zavér

Jak jsem se snazil v predchazejicim vykladu ukézat, chce-li byt univerzalis-
ticky liberalismus robustni argumentac¢ni zakladnou konceptu otevienych
hranic a chce-li vést férovou debatu na poli normativnich tivah o migraci,
nemuze se ve své kritice omezovat na parcialni protiargumenty a vzdalené
perspektivy. Mél by si vybirat pristupy taktikajic ze stejné vahové kategorie,
jeZ jsou rozpracovany v podobné §iti a kvalité. V anglosaském prosttedi jsou
si toho jeho zastupci z ¥ad doty¢nych autord vétSinové védomi, a i proto se
domnivam, Ze by bylo chybou tuto skute¢nost v ceském prosttedi opomijet.
Nejedn4 se pritom o nikterak okrajové pristupy, které by vybocovaly z hlav-
niho proudu liberalni politické filosofie, tudiz je zdhodno zahrnout je nejen
do komplexni reflexe normativni teorie migrace, ale i do konstruktivniho
hleddni moZnych prisecikil. Zaroven jsem upozornil na podstatné kosmopo-
litni implikace, s nimiZ se argumentace ve prospéch otevienych hranic poji
a které predstavuji zdvaznou vyzvu souc¢asnému modelu politické komunity.
Vzhledem k vySe fe¢enému spattuji perspektivu mozného kompromisu
zejména ve dvou vzajemné komplementarnich rovinach. Zaprvé, v rozpraco-
vani problematiky uspésného ptijimani a zacleiovani migrantd, s ddrazem
na substantivni liberdlni hodnoty a principy pluralitnich demokratickych
spole¢nosti, z nichZ soudoba teoreticka reflexe migrace vychazi predevsim.
Zadruhé, v uz$im propojeni teorie migrace s demokratickou teorii v ram-
ci feSeni demokratického deficitu v rozhodovani o migraci. Pfestoze by se
na prvni pohled mohlo zdat, Ze timto krokem jiz vykracujeme z hajemstvi
moralnich tivah, opak je pravdou. Jak nastinily predchazejici radky, demo-
kratické zahrnuti migrantti do procesu kolektivniho rozhodovani pochopi-
telné stoji a pada na normativni argumentaci a sleduje cile liberalni etiky.
Pfes nespornou etickou naléhavost zde probiraného tématu ptirozené za-
stava otazkou, nakolik se bude liberdlni idedl otevienéjsi podoby hranic a in-
kluzivnéjsiho pristupu k pristéhovalectvi promitat do realné politické praxe.
V této souvislosti si neodpustim dovétek vztahujici se ke zcela aktudlnimu
déni. Jak prokazaly mj. udalosti poslednich mésica spjaté s koronavirovou

45 Viz Dummett, A., The Transnational Migration of People Seen from Within a Natural Law Tra-
dition. In: Barry, B. M. — Goodin, R. E. (eds.), Free Movement: Ethical Issues in the Transnational
Migration of People and of Money, c.d., s. 170-171.
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pandemii, svobodu pohybu nelze brat jako samoziejmost, a to pfes nesporné
lidskopréavni zavazky, k nimz se liberdlné-demokratické staty oteviené hlasi.
I vysoce ambiciézni koncepce liberalnich univerzalisti pochopitelné kalku-
luji s jistymi omezenimi v extrémnich situacich, k nimz se celosvétové ohro-
Zeni verejného zdravi nepochybné radi.*® Tim spiSe 1ze ocekavat uplatiiovani
restriktivnich opatfeni v pripadé, kdy jejich prosazovani neni zastiténo na-
vrhy vzes$lymi z $irsi teoretické rozpravy zohlednujici dlouhodobou perspek-
tivu, ale momentalnim konsensem politické reprezentace.

Navzdory tomu je - zejména ve zde diskutovaném kontextu teorie mig-
race - nanejvys vhodné poukazat na to, jakym zplsobem se obavy o vlastni
bezpedi a prospéch mohou promitat do ochoty nechat ostatni i nds samé
kratit na zakladnich svobodéch, jeZ by méli jeSté neddvno mnozi tendenci
povaZovat za samoziejmé, véetné svobody pohybu. Lze také predpokladat,
Ze vnitini pnuti mezi diisledky globalizace (potaZzmo kosmopolitnimi idealy
ocekavajicimi jeji prohlubovéni) a zakotvenosti mnoha ob¢ant v dil¢ich poli-
tickych komunitéch, od nichZ pozZaduji extenzivni zaruky ochrany a k nimz
vztahuji své nejptiméjsi pozadavky, bude nadale viditelné a hodné reflexe.
Problematika globalni migrace tedy v nasledujicich letech s velkou pravdé-
podobnosti nebude ztracet na vyznamu; trend bude zfejmé spie opacny.

SUMMARY

Open Borders and Their Enemies?

The author examines the discussion currently taking place in the framework of the
normative theory of migration, and the issue of open borders as a fundamentally lib-
eral concept, one in whose background the values of universalist liberalism clash with
the demands of members of bounded political communities. The first part of the ar-
ticle briefly reviews the key normative positions in the contemporary political-philo-
sophical discourse regarding migration and draws attention to the liberal basis of the
legitimizing strategies of proponents and opponents of open borders. In connection
with the inherent cosmopolitan implications that are associated with arguments in
favour of open borders, the author presents in the second part of the article two mu-
tually complementary approaches that take into consideration the starting points of
liberal universalists and particularists. These approaches concern (i) the conditions
for the successful integration of migrants and (ii) the remedying of the democrat-
ic deficit in collective decision-making as regards border permeability, the result of
which would be the inclusion of migrants in the deliberative process.

Keywords: migration, open borders, political community, liberalism, liberal national-
ism, cosmopolitanism

46 Viz vyse pozn. ¢. 31.



Otevrené hranice a jejich nepratelé? 269

ZUSAMMENFASSUNG

Offene Grenzen und deren Feinde?

Der Autor befasst sich mit der aktuellen Diskussion im Rahmen der normativen Mi-
grationstheorie sowie mit der Problematik offener Grenzen als einem zutiefst libe-
ralen Konzept, vor dessen Hintergrund die Werte des universalistischen Liberalismus
mit den Forderungen von Mitgliedern begrenzter politischer Gemeinschaften aufeinan-
dertreffen. Im ersten Teil des Artikels skizziert der Autor eine Neubestimmung wich-
tiger normativer Positionen im aktuellen politisch-philosophischen Diskurs {iber Mi-
gration und weist auf die liberale Natur der Strategien zur Legitimierung des Fiir und
Wider offener Grenzen hin. In Ankniipfung an wesentliche kosmopolitische Implika-
tionen im Zusammenhang mit Argumenten zu Gunsten offener Grenzen stellt der
Autor im zweiten Teil des Artikels zwei einander ergdnzende Ansitze vor, in denen
die Ausgangspunkte von liberalen Universalisten sowie von Partikularisten beriick-
sichtigt werden. Diese Ansdtze betreffen erstens die Bedingungen einer erfolgreichen
Integration von Migranten und zweitens die Behebung des demokratischen Defizits
in der kollektiven Entscheidungsfindung iiber die Durchldssigkeit von Grenzen mit
daran ankntipfender Einbeziehung von Migranten in den deliberativen Prozess.

Schliisselworter: Migration, offene Grenzen, politische Gemeinschaft, Liberalismus,
liberaler Nationalismus, Kosmopolitismus



