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vibec uspét s pokusem , konstruktivné zprostredkovat déjinné védomi's perspek-
tivami budoucnosti“.?®

Zda se, jako kdyby komentar daval za pravdu Nietzschovi v tom smyslu, Ze -
jemu navzdory — haji pozice historismu, Sosactvi, epigonstvi, tvirdi sterility, prd-
mérnosti a povrchnosti, které on sdm v celém svém dile kritizoval. Nejen oba zde
recenzované svazky komentdrd k Nietzschovym Necasovym dvahdm, ale patr-
né cely projekt Historicko-kritickych komentdri k publikovanym spisiim Friedricha
Nietzscheho je totiz z principu tim, proti ¢emu se Nietzsche cely svij Zivot obracel
av co patrné nikdy nechtél nechat proménit své dilo.

Ales Novak

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha
Ales.Novak@fhs.cuni.cz

8 Tamtéz.

Hannah Arendtova: Zivot ducha

Dil I: Mysleni
2. vydani. Z anglického originalu preloZil Petr Rezek.
Praha, OIKOYMENH 2020. 224 s.

Nakladatelstvi OIKOYMENH vydalo za podpory Edi¢ni rady Akademie véd CR prvni
dil nedokoncené trilogie, jiz politicka myslitelka Hannah Arendtovd vénovala za-
kladnim schopnostem lidské mysli.' V této trilogii se Arendtovd ponékud odkloni-
la od svého predchoziho zkoumani toho, co ndlezi k vita activa, Cili k Zivotu Clové-
ka ¢inného a pdsobiciho ve viditelném svété. Arendtova si totiz zvldsté po procesu
s Eichmannem, jehoz se tGcastnila jako reportérka ¢asopisu The New Yorker, stdle
vice uvédomovala, Ze ono neviditelné v nas (tedy niterné dusevni) s onim viditel-
nym velmi tizce souvisi, a je mu tedy tfeba vénovat odpovidajici pozornost.

Zivot ducha Arendtovéa rozdélila na tfi ¢asti: ,,Mysleni*, ,,Chténi“ a,,Souzeni“. Po-
sledni zamysleny dil trilogie, ktery mél byt vénovan souzent, vsak zlstal nedokon-
¢en. Ani prvni dil, ve kterém se zabyvala myslenim, nebyl pfed smrti Arendtové pri-

1 Prvni ceské vydani této knihy vyslo pod stejnojmennym ndzvem v prekladu Jana Luska v praz-
ském nakladatelstvi Aurora v roce 2001.
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praven k publikaci a mohl byt vydan az z pozistalosti s edi¢nimi Gpravami editorky
Mary McCarthyové.?

Drive nez se zacneme recenzovanou knihou zabyvat podrobnéji, je tfeba pre-
deslat a zvlasté zddraznit, Ze Arendtova se svym origindlnim pojetim myslenf stavi
proti vétsinovym nazordm na tuto lidskou mohutnost. Mysleni upird predevsim
schopnost skuteéného pozndni svéta. Abstraktni logické struktury, jejichz plivod-
cem je lidské mysleni, podle jejiho nazoru nevypovidaji nic zasadné pravdivého
0 zadné skutecnosti, at'jiz existuje ve svété jevl ¢i v néjakém vyssim.

Zcela v duchu tohoto predpokladu vénuje Arendtova prvni oddil své knihy po-
lemice s teorif dvou svétli a s ndzorem, Ze ¢lovék v procesu mysleni poznava doko-
nalejsi svét, ktery je nadrazen svétu jevl. Podle Arendtové tomu totiz mdze byt
i naopak: ¢lovéku zabyvajicimu se svétem jevl pripadd viditelny svét nadrazeny
a mysleni jen jako prazdnd a neucinnd iluze; naproti tomu ¢lovék stojici na opac-
né pozici vnima svét jevil jen jako rychle se ménici pomijivé divadlo jeveni, zatim-
co pravdy poznavané rozumem jako vé¢né a obecné platné. Arendtovd vsak tuto
zdanlivou aporii nepovazuje za neresitelnou a uvadi dlikazy, které maji ctendre
presvéddit, Ze svét jevl ma vétsi platnost a vahu nezZ svét myslenkovych proce-
st. S odvolanim na sensus communis vyslovné odmita Descartovu radikalni skepsi
a viechny solipsistické teorie, protoze se ,,pri¢i elementdrnim danostem nasi exi-
stence a zkuSenosti“? A v nasledné polemice s autory, ktefi haji primat a nadraze-
nost neviditelného svéta, pak dospiva k jesté radikaInéjsi tezi: ,,Lze vyloucit, Ze tu
mozna jevy nejsou kvili Zivotnimu procesu, nybrz Zivotni proces kvdli jevaim? Jeli-
lupIné bude umisténo pravé na povrchu?“#

Pri obhajobé svého stanoviska seznamuje pak v nasledujicich pasazich Arend-
tova Ctenare s dilem Svycarského zoologa Adolfa Portmanna. Portmann si v§ima
obrovské rozmanitosti zivoc¢iSného i rostlinného Zivota, jez jen zridkakdy odpovida
cisté funkénim potrebam vnitrnich organd organismu. Vnéjsi podoba Zivocicha,
jak dale dovozuje Arendtovd, je naopak casto urcena jen k tomu, aby byl Zivocich
vnimdan ostatnimi. Tuto skutecnost Arendtova na zdkladé parafrdzi Portmannaiilu-
struje jednak na nekonecnosti vnéjsich vzezreni organismd, jednak na tom, Ze jsou
vnéjsi rysy Zivych tvord symetrické, a plsobi tedy libym estetickym dojmem. Na-
opak ,,vnitini organy nejsou pro oko nikdy potéSenim; pri vyneseni na dennfi svét-
lo vypadaji jako neusporddand kopa, a pokud nejsou znetvoreny néjakou nemoci
nebo néjakou abnormalitou, vyhliZeji vSechny stejné; na zdkladé vnitrnosti nelze
odlisit ani ZivocisSné druhy, o jednotlivcich nemluvé“.?

2 Arendt, H., The Life of the Mind I: Thinking. M. McCarthy (ed.). New York, Harcourt, Brace, Jova-
novich 1977. 258 s.

Arendtova, H., Zivot ducha. Dil I: Mysleni. Ptel. P. Rezek. Praha, OIKOYMENH 2020, s. 51.
Tamtéz, s. 32.

5 Tamtéz, s. 34.
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Zde se ovsem dle mého ndzoru Arendtova myli. Nejsem sice expert na anato-
mii, avSak pokud by Iékafi a zvérolékarinedovedli spravné odlisit jednotlivé organy
¢lovéka, popripadé nevédéli, kde se jaky organ u kterého Zivocicha nachazi (pokud
napf. zachrariuji divoké zvite v zachranné stanici), jejich prace by byla evidentné
nemozna, o preciznich operacich ani nemluvé.

Pasdaz zabyvajici se temnou neusporadanosti vnitrnich organd a nasledujici po-
souzeni emoci ve stejném duchu poklddam v recenzované knize za nejproblema-
tictéjsi.® Arendtovd tvrdi, Ze emoce nepatfik duchu, ale k dusi, pricemz rozdil mezi
témito dvé&ma aspekty vnitfniho Zivota neni sprdvné ani zastirat, ani prehliZet. Pri-
buznost emocia télesnosti dokldda natom, Ze se emoce obvykle projevuji télesné,
a to mnohdy jesté drive, nez sije uvédomime. ,,Projevit hnév je jednou z forem vy-
stavenise na odiv: rozhoduji o tom, co se ma ukazat. Jinymi slovy, emoce, které po-
cit'uji, jsou pravé tak malo jako vnit¥ni orgdny, kterymi Zijeme, urceny k tomu, aby
se ukazovaly v bezprostrednim stavu. Jisté bych je nikdy nemohla proménit v jevy,
kdyby k tomu neponoukaly a kdybych je necitila tak jako ostatni pocitky, které mé
uvédomuiji o vnitfnim procesu ve mné.’’ Své zkoumdani emoci Arendtovd ukoncuje
prirovnanim nereflektovanych emoci k podobnym zpsobdm komunikace vyssich
Zivocich(.8

Arendtovd tedy odsuzuje vSechny city k nizké biologické funkci zvifeciho prvku
v nas: podobné jako se od ostatnich Zivocichd prilis neliSime svymi vnitfnimi orga-
ny (protoze vSechny musi plnit stejné funkce), neodliSujeme se od nich ani svymi
emocemi. Tento sv{j predpoklad Arendtové navic posiluje odsouzenim moderni
psychologie:,,Zjist&ni provadénd moderni psychologii jsou vrcholné monotdnni, se-
trvale odpudiva a stoji ve zf‘ejmém protikladu vi¢i mimoradné rozmanitosti a boha-
tosti pozorovaného lidského chovani, ¢imz dosvédcuji radikdlni rozdil mezi vnitrkem
a vnéjskem lidského téla. Vasné a emoce nasi duse nejsou pouze vdazany k télu, ale
podle vieho také pInf tytéZ sebezdchovné funkce jako vnitfni organy, se kterymi
maji navic spole¢né, Ze je mlzZe individualizovat pouze porucha nebo abnormalita.?

Arendtova bohuZel nekonkretizuje, jakych psychologt se jeji kritika tyka, md-
Zeme se tedy jen domnivat, Ze mad na mysli zvlasté Freudovu psychoanalyzu, vidi
které se vymezuje i jinde. Jeji vySe prezentovany ndzor na absenci individuality
v projevu emoci je zna¢né extrémni a dle mého ndzoru viibec neodpovida skuted-
nosti. | mentdlné zdravilidé se navzajem odlisuji svymi charaktery a temperamen-

6 V této souvislosti je navic tfeba prfipomenout, Ze Arendtovéd nepokladd emoce za temné a ne-
hodné vazného intelektudlniho zkoumanijen v této své praci. V dile Vita activa (prel. V. Némec,
Praha, OIKOYMENH 2009) mluvi o temnoté srdce. Na nebezpedi sentimentalismu v politice
zase upozorfiuje v knize O revoluci (ptel. D. Stech, Praha, OIKOYMENH 2012).

7 Arendtova, H., Zivot ducha. Dil I: Myslent, c.d., s. 37.

8 Obdobnou roli pfisoudila Arendtova ve své praci Vita activa gestim. Srov. Arendtovd, H., Vita
activa, c.d, s. 225.

9 Arendtova, H., Zivot ducha. Dil I: My3lent, c.d., s. 40.
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ty, hloubkou i prudkosti svych emoci, nekonecnou skdlou toho, co je emo¢né zne-
pokojuje nebo je jim naopak lhostejné atd. Ve vSech téchto pripadech Ize u nich
registrovat stejnou rozmanitost, jakd nélezi myslenkovym nazortm &i fyzickym ry-
siim. Navic neexistuji jen sebezachovné emoce, jako jsou strach a zakladni pudy,
aleiemoce socidlni, jejichZ analyzu Arendtova ponechdava zcela stranou.

Po analyze emoci Arendtova obraci pozornost k vlastni problematice mysleni.

Mysleni je dle jejiho nazoru disté lidskou schopnosti, kterd si svdj ucel nese
v sobé. Jak dlouho jsme lidmi, tak dlouho budeme chtit premyslet a hledat smysl.
Arendtova si pro sebe upravuje citat z Kritiky Cistého rozumu, v némz Kant haji sv(j
kriticky projekt tezi, dle které povazuje za nutné ,,zrusit védénf, abych ziskal misto
pro viru“.® Podle Arendtové vsak Kant nevytvarel misto pro viru, nybrz pro svo-
bodné mysleni bez narokd a predsudkd, které mu nendlezi.

Lidské myslenimiZe byt svou povahouryze abstraktniaindividualistické. ZvIas-
té ke konci knihy Arendtova reflektuje pojeti mysleni ve stfedovéké tradici jako
nunc stans ¢ili stojatou pritomnost. Kdyz myslime, ¢as jako by se zastavil, a my se
tak vtomto svété ocitdme natolik blizko k poznanivécnosti, jak je jen pro nas jakoz-
to ¢asné bytosti mozné. Diky jeho abstraktivni schopnosti pak pro mysleni — a du-
chovni ¢innosti viibec - postrada smysl jakékoli prostorové urceni, a¢ samozrejmé
obvykle rfikame, Ze duchovno je uvnitf nas. ,,Zobecnéni je v kazdé myslence, do-
konce i kdyz mysleni trvd na univerzalni prednosti jednotliviny. Jinymi slovy: ono
,podstatné’, jez mysleni propujcuje jeho specifickou véhu, je prostorové vzato ,ni-
kde‘" Ono ,,nikde* je v uvozovkach, protoze je prostorovym urcenim, které pro
mysleni nedava zadny smysl.

Své hodnoceni tohoto typu uvazovdni Arendtova Ctendri priblizuje podoben-
stvim z Kafkovych Aforismd. V tomto podobenstvije jisty ,,On“ podobenstvim my-
sleni. ,,On“ se nachazi mezi dvéma soky, minulosti a budoucnosti, a hrozi mu, ze
ho ve svém stretu umackaji. Jeho bojové zkusenosti viak dojdou ocenéni a diky
nim je ucinén rozhod¢im nad bojovou linif — a minulost ani budoucnost uz ,,Ho*
tedy nemohou ohrozit. Kdyz ,,0On“ mysli, vyrovnava se vlastné se svym Zivotem,
tedy minulymi zkusenostmi a budoucimi nadéjemi a naroky obou ¢asovych dimen-
zinacely,,Jeho* Zivot.

Ac schopnost mysleni vytvaret abstraktni ucelené systémy Arendtova nijak ne-
podceriuje, prece jen hlavni smysl této lidské mohutnosti spatfuje v jiné dimenzi.
Charakteristiku této klicové oblasti pfedznamenava analyza vztahu myslenf a feci.
Jen rec je podle jejiho presvédceni dostatecné presnou formou komunikace, v niz
miZe kazdy jedinec vystoupit individualné. Myslenije podle Arendtové, ktera se zde
opira o filosofii Merlau-Pontyho, zdroveri svou vlastni reflexi a vyjadfenim v reci:

10 Kant, I., Kritika cistého rozumu. Prel. J. LouZil ve spolupraci s J. Chotasem a I. Chvatikem. Praha,
OIKOYMENH 2001, B XXX.
11 Arendtova, H., Zivot ducha. Dil I: Mysleni, c.d., s. 193.
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»,Naproti tomu aktivity naSeho ducha jsou recové artikulovény jesté predtim, nez
dojde ke sdéleni; rec v3ak je urcena k poslechu a slova k porozuméni dosazenému
druhymilidmi, kter{také vlddnou schopnostimluvit, tak jako bytost, kterd je obdare-
na smyslem zraku, ma vidét a byt vidéna. Mysleni bez recije nepredstavitelné (...).?

Mysleni tedy ma byt srozumitelné druhym lidem, ac - jak bylo jiZ feceno vyse -
nemuZe poskytovat skute¢né pozndni. Prirozvijeni tohoto predpokladu Arendto-
vd navazuije jak na Kantovy nazory, tak na postoje pozdniho Heideggera. Oba filo-
sofové se shoduji na tom, Ze mysleni ndm nema pfinaset poznani, ale poskytovat
smysl. Timto smyslem Arendtova mini zvldsté smysl logicky: ,,Vyrok trojuhelnik se
sméje‘ tedy neni nepravdivy, nybrz nesmyslny, ale naopak stary ontologicky diikaz
BozZi existence, jak ho nachazime u Anselma z Canterbury, je sice neplatny, a v tom-
to smyslu nepravdivy, ale pritom dokonale smysluplny.“®

Arendtova zde sice evidentné odnimda mysleni jeho obvyklou funkci, avSak u to-
hoto vyprazdnéni nasi schopnosti vytvéret logické abstrakce nezlstava. Po de-
struktivnifazi prichazi se svym vlastnim rfesenim otdzky, jakou funkci vlastné mysle-
ni ma. Tri schopnosti Zivota ducha jsou dle ni sice neprevoditelné jedna na druhou,
avsak pokud by méla vytvofit jejich hierarchii, urcila by pro mysleni nejvyssi pozici.
,»,Je nepredstavitelné, abychom kdy mohli chtit a soudit, tedy zachdzet s vécmi, kte-
ré jesté nejsou a jiz nejsou, kdyby tomu nepredchazela sila predstavivosti a nutné
usili, které zaméruje duchovni pozornost na to, co v kazdém pripadé unika smyslo-
vému vnimani, a nepripravila ducha na dalsi reflexe, jakoz i na chténi a souzeni.“™

Mysleni nas zkratka pripravuje na to, co Eichmannovi pfi soudnim procesu chy-
bélo, tedy na schopnost uchopit a promyslet Zivotni situaci, ve které se nachazime.
A mysleni podle Arendtové nemd smysl, kdyz se vzndsi ve zcela abstraktnich vy-
Sinach svych nejvyssich moznosti, jako ndstroj umozriujici flexibiln{ orientaci v na-
Sem konkrétnim zitém svété se neda ni¢im nahradit. Schopnosti mysleni, jak Aren-
dtovd zddrazriuje, jeSté predchdzeji schopnosti pamétia predstavivosti, které nam
umozniuji zpritomnit siv duchu nyni nepritomné a zaroveri odstinit ¢i desenzualizo-
vat to, co je bezprostredné pritomné. Bez téchto schopnostise chovamejen podle
naucenych zvyklosti a dogmatickych Sablon.

Zavérem mdlzeme shrnout, Ze Arendtova se i v tomto svém dile pridrZuje nazo-
ru, Zze lidem néleZi pobyvat mezi ostatnimilidmi ve viditelném svété jevl a jednani.
Myslenisice odmériuje sebe sama za hledani a nalézani smyslu, ale tento smysl hle-
daji lidé vesmés proto, aby se mohli dorozumét s ostatnimi lidmi. | to nejabstrakt-
néjsi a nejosamélejsi myslenf je tedy predvidanym dialogem s druhym. Arendtova
se ke konci knihy zabyva prikladem Sdékrata a tematikou jeho daiména ¢ili toho
druhého, k némuz se vracive svych myslenkéch, kdyz opusti pritomnost ostatnich.

12 Tamtéz, s. 37.
13 Tamtéz, s. 65.
14 Tamtéz,s.77.
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Tuto problematiku Platén nastiriuje zvlasté v dialogu Gorgids. Toto druhé ja - jehoz
se Sokratés nikdy nemdze zbavit, a nezbyva mu tedy nicjiného nez se s nim sprate-
lit - md samozrejmé i eticky narok.

Pravé tento komunika¢ni a eticky ndrok Arendtova zddrazriuje mnohem vice
nez schopnost mysleni tvorit myslenkové systémy a ucelené ideologie. Charakte-
ristikou myslentije totiz to, Ze prezkoumdva a boura nikoliv jen tradi¢ni ndzory, ale
imyslenky, které jsme vymysleli pred chvili. ,,To, co obvykle nazyvame ,nihilismem®
- a co radi historicky datujeme, politicky odsuzujeme a pripisujeme mysliteltm,
kteri se udajné odvazili myslet ,nebezpecné myslenky‘-, je ve skute¢nosti nebez-
pecim nedilné spjatym s myslenkovou ¢innosti. Neexistuji Zddné nebezpecné mys-
lenky; samo myslenije nebezpelné, ale nihilismus nenfijeho vysledkem.“®

Diky origindlnimu pojeti tématu, jez resi problematiku na pomezi teorie a praxe,
doporuduji tuto knihu jak politickym teoretikdim, tak i tém, ktefise primarné zabyva-
ji analyzami mysleni. Celkovostni pristup Arendtové, ktery preklenuje hluboké pro-
pasti mezi opa¢nymi stranami lidské skutecnosti, miZe byt uZitecny pro kazdého.

Markéta Kabrova
Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice
marketa.kabrova@student.upce.cz

15 Tamtéz, s. 174.
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