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Abstrakt:

Studie se vénuje problému byti predmétii matematiky v Aristotelové Metafyzice
M 2-3. V kapitole M 2 Aristotelés kritizuje ndzory na matematiku u mysliteld Plat6-
novy Akademie a pouziva termin ,oddélovani” (choris), aby ukazal, Ze predméty ma-
tematiky nemohou existovat dfive nez fyzické podstaty, které by mély naopak podle
platonik byt zavislé na predmétech matematiky. Shodny termin ,,oddélovani“ pouzi-
vaiv Metafyzice M 3, kde popisuje vlastni FeSeni problému byti predmétl matematiky.
Cilem ¢lanku je porovnat pouziti daného terminu mezi 2. a 3. kapitolou a v kontextu
paté aporie uvedené v Metafyzice B 2. Déle je cilem odpovédét na otdzku, jak mohou
podle Aristotela byt prfedméty matematiky. Redeni je zaloZeno na interpretaci vy-
znamu oznaceni ,byti“ jako ,oddéleného” v ,Feci“ (logos) a ,byti v obvyklém smyslu”
¢i ,prosté” (haplos). Tyto zplisoby byti se v ptipadé predmétli matematiky 1isi od byti
podstaty a dalsich kategorii. Byti predméti matematiky je dale porovnano s predmé-
tem Aristotelovy ,prvni filosofie®, jehoz uchopeni se dosahuje pomoci metody ,odebi-
rani“ (afairesis). ,0ddélovani“ je termin, ktery Aristotelés pouziva, kdyZ chce ukazat,
jak néjaky predmét - predmét matematiky - je, zatimco terminem ,odebirani” popi-
suje metodu, s jejiZ pomoci se poznani zaméruje na konkrétni predmét v teoretickych
disciplinach.

Klicova slova: Aristotelés, Platénova Akademie, matematika, metafyzika

V zavéru Metafyziky M 2 Aristotelés konstatuje, Ze predméty, jimiZ se zaby-
nez smysly vnimané véci. Dopliiuje vSak, Ze mohou byt dfive pouze definici -
ale toto byti neni samostatné ani odlouc¢ené. Naopak predméty matematiky
nemohou byt ve vécech vnimanych smysly, a z toho vyplyva, Ze bud nejsou
viibec, nebo néjak jsou, ale nemusi proto jesté byt naprosto - bez dalsiho

1 Tato studie vznikla v ramci projektu ¢. 341715 ,,Kosmos jako Ziva bytost v antické filosofii a byla
financovana z prostredk( Grantové agentury Univerzity Karlovy.
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vymezeni, protoZe o ,byti“ se vypovidd mnoha zpusoby.? Timto shrnutim
Aristotelés opakuje rozpor paté aporie z Metafyziky B.3 V kritickych pasazich
knihy M 2 pfitfazuje oba protiklady tohoto rozporu k ndzoriim myslitela Aka-
demie: predméty matematiky nemohou byt nékde a odloucené, ale nemohou
byt ani ve vécech vnimanych smysly. Ve dvou pripadech vsak zlistava otaz-
ka byti matematickych predmétli nevysvétlena: v ptipadé jejich primatu co
do definice - logem a v ptipadé jejich byti néjakym zptisobem, které nemusi byt
naprostym bytim redlnych predmétu.

Cilem této studie je: 1) popsat rozdil mezi Aristotelovym pojetim byti ma-
tematickych predmétt a pojetim, jeZ Kkritizuje jako platénské; 2) vysvétlit
ontologicky status predmétli matematiky v Aristotelové Metafyzice M 3 a ob-
jasnit smysl jejich byti co do definice i byti néjakym zpiisobem, a nésledné pak
odlisit tyto zpisoby byti od byti smysly vnimanych véci.

1. Vymezeni aporie byti predméti matematiky

Problém naznaceny patou aporii v Metafyzice B 2 vystihuje postoj, ktery po-
dle myslitelti platonské Akademie Aristotelés zaujimé k vyznamu byti ma-
tematickych predmétt v zavéru Metafyziky M 2. Lze ¥ici, Ze jsou pouze pod-
staty pristupné smyslovému vnimani, nebo jsou mimo né i jiné? A tadi se
podstaty pouze pod jeden rod, nebo je rodl vice?* Zminka jediného rodu na-
leZi smyslovym podstatdm a mnoZstvi rodi je vysvétleno odkazem na nauky
akademikd, kteti vedle smyslovych predmétt méli predpokladat byti ideji
a matematickych predmétii.> Vysvétleni teze i antiteze problému byti vice
podstat v kapitole B 2 ponechava stranou rod platénskych ideji a vénuje se
pouze predmétim matematiky nebo predmétiim pribuznych disciplin po-
znéni® PrestoZe platonské ideje zlistavaji zde i v kritické pasazi knihy M 2

2 Aristotelés, Metafyzika XlIl, 2,1077b12-17. V této stati cituji Metafyziku 11-XIV dle ¢eského pre-
kladu A. KriZe: Aristotelés. Metafyzika. Praha, Petr Rezek 2008; a Metafyziku | dle ¢eského prekla-
du F. Karfika: Aristotelés. Metafyzika A. Praha, Oikimené 2015. Upravy v prekladech originalniho
textu jsou mé vlastni, vychazejici z vydani: Aristotle’s Metaphysics. Ed. & Comm. D. Ross. Oxford,

Clarendon Press 1997 (jde o reprint vydani z r. 1924). Odkazuji vzdy na strankovani originalniho

textu a v poznamkach dodrzuji fimské oznaceni islic v poradi knih v Aristotelovych spisech.

Aristotelés, Metafyzika Ill, 2,997a34-998a19.

4  Tamtéz, lll, 2,997a34-b3: ,,Zda se ma fici, Ze jsou jenom podstaty vnimatelné, ¢i mimo né jsou
jesté jiné? A je jenom jeden rod podstat, nebo je jich vice, jako napfiklad tvrdi ti, kdo uznavaji
ideje a néco prostredniho, co pry tvori predmét matematickych véd?“

5 Tamtéz, |, 6,987b7-9; 987b14-18:,,Platén tedy nazval takovato jsoucna ,idejemi’, kdezto o smy-
slové vnimatelnych soudil, Ze existuji vedle nich a Ze se podle nich nazyvaij. [...] Platén navic
tvrdi, Ze vedle smyslové vnimatelnych véci a forem existuji uprostfed matematické predmeéty,
které se od smyslové vnimatelnych vécilisi tim, Ze jsou vé¢né a nehybné, a od forem tim, Ze jsou
mnohé podobné, zatimco kazdd forma je sama jen jedna.*

6 Blize k rozdéleni na tezi a antitezi viz: Aristotle’s Metaphysics, c.d., s. 227. K argumentacni struk-
ture viz ddle: Aristotle Metaphysics Books B and K 1-2. Transl. & Comm. A. Madigan. Oxford,
Clarendon Press 1999, s. 53.
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stranou, k naznaceni problému samostatné jsoucnosti predmétti matemati-
ky je vyuZivana podobnd argumentace jako proti idejim.”

Argument pro ukazuje nemoznost byti oddéleného predmeétu matemati-
ky a argument proti vyjadiuje nemozZnost byti téhoZ predmeétu, jenz by byl
ve smyslovych vécech jako jejich nedilna soucast. Naopak interpretace zpu-
sobl byti predméti matematiky a vztahu ¢isel a ideji podle mysliteltt Akade-
mie popisuji existenci samostatné ontologické roviny ,predmétli matemati-
ky“, mezi které naleZi ¢isla i geometrické tvary a jejich ¢asti, pricemz pro tyto
predméty je typicka jejich mnohost a variabilnost vzajemnych kombinaci,
ale zaroveii jednoznacnd, vé¢na a nepohybliva danost. Mnohosti se podobaiji
spiSe predmétliim vniméni, zatimco vé¢nou neménnosti se podobaji platéon-
skym idejim. Naopak kazdé ¢islo na shodné ontologické tirovni s idejemi se
vyznacuje jedine¢nosti a neménnosti, kterd znemoznuje ptridat nebo odebrat

jednotek je moZzné myslet aZ na Girovni ,predmétl matematiky®, zatimco ka-

zdé ,idealni ¢islo” je jedine¢nym a neménnym originalem.®
Aristotelova kritika se zaméruje na vyznam byti predmétu matematiky
v Metafyzice M 2 a upozornuje shodné na ,pro“ a ,proti“ ve zminéné aporii.

Ke kazdému z nich dopliiuje také sérii argumentd, jejichZ Gcelem je potvr-
dit neopodstatnénost platénské ¢i akademické ontologie matematiky. Po-
dle J. Annasové je kritika oddéleného predmétu matematiky srozumitelna

pouze v opozici k platénské ontologii vznikan{ sloZitéjstho z jednodussiho
- mnohého a rozlehlého z jednotného a bezrozmérného, takze Aristotelo-
vo tfedeni by bylo nejvystiznéjsi oznacit jako ,anti-platonismus“® Podle této
interpretace platénské ontologie stoji na pocatku vznikani principy ,Jed-
no“ a ,neurcita dvojice®, na nichZ bytim zavisi pouze neménna ,idedlni ¢isla
a geometrické predmeéty”. Teprve v zavislosti na nich vznikd mnohost ¢isel
a geometrickych predmétt, které umoznuji pri¢itani jednotek a konstruk-
ci geometrickych utvart spojovanim car a ploch. Obé zminéné ontologické

7 ldeje nezlstavaji zcela stranou, ale jsou v kratkosti odmitnuty argumentem zdvojovani svéta -
jednotlivin a obecnin: Aristotelés, Metafyzika 111, 2,997b3-12. Kritice Platénovych ideji se vénuje
Metafyzika I, 9,990a33-991b9 a shodné Metafyzika Xilll, 4-5,1078b9-1080a11. Kritika predmé-
th matematiky pouzivd proti jejich byti podobné argumenty, jaké jsou uvedeny ve zminénych
pasazich proti idejim. Vycet téchto argumentd viz v: Frede, D., The Doctrine of Forms under
Critique, Part I. In: Aristoteles, Metaphysic A. Ed. C. Steel. Oxford, Oxford University Press 2012,
s. 266-267; téz v: Fine, G., On Ideas, Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms. Oxford, Cla-
rendon Press 1993.

8 Podrobny vyklad o ¢islech viz v: Karfik, F., Cisla a ideje ve staré Akademii. In: tyz, Duse a svét. Pra-
ha, Oikiimené 2007, s. 36-39. TéZ v: Cook Wilson, J., On the Platonist Doctrine of the d.oOuPAntt
dotBpot. The Classical Review, 18,1904, No. 5, s. 247-260.

9 Aristotle’s Metaphysics, Books M and N. Transl. & Comm. J. Annas. Oxford, Oxford University
Press 1976, s. 26-27. Zavére¢na véta Metafyziky XllI 2 (1077b12-17) je vychodiskem tohoto ¢lan-
ku a je zminéna v jeho tGvodu.
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roviny ¢isel ideji i predmétli matematiky jsou dany a smyslovy svét je odvo-
zen od nich. Na obou ontologickych rovinach se jedna o zvlastni druh onto-
logickych struktur, ktery je v neménnosti pristupny pouze myslenkovému
nahlédnuti.l®

Aristotelova kritika v Metafyzice M 2 vSak otdzku transformuje, nepté se
,2da“ obecné predméty matematiky jsou, nybrz ,jak” jsou, pokud neexistu-
ji ani jednim ze zpUsobt aristotelského vypovidani byti. Nicméné zminka
mnohych vyznami vypovidani byti odmitd pouze byti v obvyklém smyslu
nebo prosté (Gmh®g), jeZ je mozné chapat jako aktudlni byti podstaty nebo
byt{ predikované kategoriim se vSemi mozZnostmi byt."! Byti predmétti ma-
tematiky Ize spiSe prirovnat ke zplisobu, jimZ jsou ve spise Fyziky uchopeny
fenomény mista, neomezena nebo casu, jeZ se zdrahame nazvat vécmi ¢i
predméty, nebot samy objektivné nejsou tak, jako smyslové véci ve fyzickém
sveéte.l?

I. Mueller se pokusil fesit problém ontologického statusu predmétli geo-
metrie u Aristotela i zptsob jeho svazani s fyzickymi a smysly vnimatelnymi
predméty zdliraznénim poznavaciho postupu abstrakce, jenz je soucasti re-
Seni problému v dilech komentéatord. Zdkladni predméty geometrie (body,
¢ary, plochy, télesa) Ize podle tohoto reSeni ztotoZnit s rozlehlosti inteligibil-
ni latky - s geometrickym prostorem, v némz jsou déle konstruovany tvary
geometrickych predméti. Lze ovSem namitnout, Ze Muellerovo feSeni pro-
blému je sice v souladu s Aristotelovym navrhem postupu védeckého diikazu
v Druhych Analytikdch, ale je v rozporu s podminkou, Ze obecniny musi mit
podle Aristotela pouze odvozeny, a nikoli samostatny ontologicky vyznam.?

Nejzavaznéjsim filosofickym problémem abstrakce matematického pred-
meétu od smyslovych véci je fakt, Ze postup abstrakce by mél mit jiz predem
predmét, ke kterému ma dospét, a pokud tento predmét nezna, nemusi vést
k Zadnému vysledku. Naopak ne vSechny operace a ulohy v geometrii a ma-
tematice je moZné beze zbytku prevést na ndzornost fyzickych predmét.
Aristotelés se nicméné primarné nezaméruje na epistemologické vytyceni
principt a metody matematiky, nybrz pouze v omezené mire naznacuje fe-

10 Tamtéz, s. 13-21, resp. s. 24-26.

11 Liddel, H. G. - Scott, R. - Jones, H. S., A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement.
Oxford, Clarendon Press 1996. Slovnik pfipisuje slovu amA@®g dva témér opacné vyznamy: sim-
ply [prosté, jenom, pouze] a absolutely [absolutné, tpIné, zcela]. Bonitz, H. (Hrsg.), Index Aris-
totelicus. Berolini, G. Reimer 1870, v. s. AA®G.

12 Aristotle’s Metaphysics, Books M and N. Transl. & Comm. J. Annas, c.d., s. 28.

13 Mueller, 1., Aristotle on Geometrical Objects. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 52, 1970,
Nr. 2, s. 160-167; ke kritice feSeni viz Aristotle’s Metaphysics, Books M and N. Transl. & Comm.
J. Annas, c.d., s. 30-33.

14 Lear, J., Aristotle’s Philosophy of Mathematics. The Philosophical Review, 91,1982, No. 2, s. 181.
Novéji tyz, Aristotelés. Touha rozumét. Prel. J. Jinek. Praha, Oikimené 2016, s. 260 nn.
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Seni ontologickych otdzek spojenych s predméty matematiky, a navic to ¢ini
v zdmérneé negativnim postoji vi¢i platénskym myslitelim Akademie, jejichZ
néazory odjinud témér nezndme. Z tohoto tivodu do problému je také patrné,
Ze kritika ontologického vyznamu predmétu matematiky se pohybuje v me-
zich danych patou aporii. Aristoteliiv vlastni ndzor proto musi prekrocit také
pro a proti této aporie.

2. PFfedméty matematiky v Metafyzice M 3a M 2

V Metafyzice M 3 Aristotelés navazuje na konstatovani mnoha zptsobti vy-
povidani byti. Pouzival-li v pfedchozi kritice platénské ontologie v Metafy-
zice M 2 slovo ,,oddé€lovani® (ywoitw) jako nastroj vyvraceni prednosti byti
matematickych predméti pred bytim smyslovych véci fyzického svéta, bu-
duje nyni systematicky jeho novy vyznam, ktery by naopak mél vyjadrovat
zpusoby byti ,co do definice” a byti ,jiného neZ v obvyklém smyslu“. Hned
v ivodnim souvéti rika: ,[...Byti totiZ vypoviddme mnoha zplisoby.] VZzdyt
ani obecné pravidla v matematickych disciplinach se netykaji néc¢eho oddeé-
leného od velikosti a poctli, nybrz tykaji se jich, ale nikoli tak, Ze jsou takova
a maji velikost nebo jsou délitelna, nebot je zjevné, Ze i smyslovych velikosti
se mohou tykat pravidla a diikazy, ale netykaji se jich jako smyslovych, nybrz
jako takovych.“®

Obecniny v matematice se tedy netykaji oddélenych predmétd, jimz by
néleZela ontologicka nezavislost na velikostech a poc¢tech - na odvozenych
vlastnostech - fyzickych véci, nybrz toto obecné se odvozuje praveé od (ma.od)
velikosti a poctt fyzickych véci. Nicméné tyto obecniny na velikostech a po-
Ctech nezavisi tak, jak ony samy zavisi na fyzickém télese, a to tak, Ze o ném
vypovidaji velikost nebo pocet dill. Zbyva zjevnad moZnost, Ze smyslové ve-
likosti a po¢ty mohou byt uchopeny pouze v teci jako pravidla ¢i definice
(MO6y0g), a nasledné byt predmétem ditkazu (Gmw6del€Lg).® Tim se k nim po-
znéni jiz neobraci jako ke smyslovym vlastnostem fyzickych véci, nybrz jako
k samostatnym velikostem a po¢tiim danym mérami a jednotkami. V dalsim
kroku pak matematiku nemusi zajimat ani miry ¢i jednotky, ale pouze napt.
¢ary nebo vztahy mezi veli¢inami.

15 Aristotelés, Metafyzika XlllI, 3,1077b17-22: domeo Yot@ nal Ta ®0Bolov €v Toig puenpaow ov
TEQL %EXWQIOHEVOY £0TL TAQXL T peyéBN xal Tovg GELBpovS GAla el TobTOV pév, 0lY, n
8¢ ToladTa olo Exew péye0og 1) eival 6Lat@ara dNhov Ot EvOéyeTal nal meQL TMOV alodNTMV
peyef@V eivon xol Aoyoug nal dmodelEelg, i 1) 8¢ aionta GAA* 1) Towadi.

16 1. Mueller (Aristotle on Geometrical Objects, c.d., s. 160-161) odkazuje v této souvislosti na:
Aristoteles, Analytica posteriora, 1, 18,81a37-b9. In: Aristoteles, Analytica priora et posteriora.
Oxford, Oxford University Press 1964. Pasaz se zabyva epistemologii a dvéma zplsoby poznani,
dtikazem a indukci - rozdilem mezi obecnym a jedine¢nym.
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Stejné jako lze v reci oddélit dil¢i vlastnosti od podstaty a tvaru fyzické
véci, je mozné od dil¢ich vlastnosti kvantity - velikosti a po¢tu - oddélit
hodnoty, které jsou obecnymi predméty matematiky. Gramaticky je toto po-
stupné ziskavani a oddélovani hodnot vyjadteno ptislovcem jako (1). Néco je
tedy v feci oddé€lovano napt. od kvantity ,jako” ur¢itd hodnota, a naopak néco
z ptivodniho zlistédvé stranou. Ziskané hodnoté 1ze pritadit definici a v feci
se z ni stava predmét, jemuz néleZ{ stejné byti jako podstaté.” Jednotka-
mi dané pocty i velikostmi mér urcené délky nebo thly jsou takto oddélené
od vnimanych podstat a skrze definici ¢i zapojeni v dlikazu se stavaji obecny-
mi predméty matematiky i soucasti provazaného systému naseho poznani.
Byti takovych obecnin by v§ak mélo byt redukovano na byti v rdmci tohoto
systému, jinak je totiZ dvojndsobné odvozené - poprvé jako vlastnosti od fy-
zickych podstat a podruhé jako hodnoty matematiky o sobé od vlastnosti.®

Takové odvozovani ¢i v latinské terminologii abstrakce vystihuje vyznam
terminu ,,odd€lovani®, jimZ Aristotelés popisuje postup ziskavani obecnych
predmétl matematiky. Napriklad ,krychli“ ndleZi byti zaloZené na oddéle-
ni hodnot velikosti linii stran trojndsobné rovnosti svirajicich pravé uhly
od téhoz fyzického predmétu. Zjisténi hodnot krychli posuzuje nikoli jako
fyzickou, nybrz z hlediska kvantity jejich rovnych stran i thll a vzdjemného
pomeéru hran, tj. linif téchto stran a Uhlt, jeZ sviraji. Oddé€lovani tvori radu:
fyzicka krychle, jeji kvantitativni vlastnosti, hodnoty téchto vlastnosti a je-
jich vzajemny pomér. Byti , 0 sobé” nélezi fyzickému predmétu, byti ,odvo-
zené” nalezi kvantité a jejim ,oddélenym” a vymezenym geometrickym hod-
notam.

Popis tohoto ,strukturniho” byti, jeZ se zaklad4 na oddéleni a vymezeni
vztahtl mezi matematickymi pfedméty, by mélo byt mozné ovétit v nékolika
krocich, v nichZ jde o nasledujici: i) Porovnat vysledek interpretace s analogii
s pohybem v navazujici ¢asti Metafyziky M 3. ii) Odstinit ontologicky vyznam
takto dosazeného matematického predmétu od platonského predmétu ma-
tematiky v kritice Metafyziky M 2. iii) Ovérit jak Aristotelés definuje alespon
zakladni geometrické a aritmetické prvky a jakym zplisobem definice zapo-
juje pti vystavbé metody védeckého dikazu.

17 Aristotelés, Metafyzika V, 13,1020a7-21: ,,Kvantitou se nazyva to, co je délitelné na dva nebo vice
jednotlivych dild, z nichZ kazdy je jednim a né¢im urcitym. Kvantita je mnozstvim, Ize-liji pocitat,
a velikosti, Ize-li ji mé¥it. [...] Z té&ch, jeZ jsou kvantitou o sobé (xab* avta), nékteré jsou jako
podstaty (xat* oboiav), napf. ¢ara je kvantitou (protoze urdita kvantita je soudasti definice (év
va0 T® Aoy T Tl é0Tu), kterd fikd, co to je), jiné jsou vlastnosti a stavy takové podstaty, napt.
hodné a malo, dlouhé a kratké, Siroké a tzké...“

18 Srov. se shrnutim Gvodu Metafyziky X1 3 v: Lear, J., Aristotle’s Philosophy of Mathematics, c.d.,
s.167.
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i) Pfedmét matematiky a analogie s pohybem v Metafyzice M 3

Aristotelés doklada smysl ,oddélovani“ predmétu matematiky analogii s po-
hybem: ,Proto stejné jako existuje mnoho vét o vécech jako o pohybujicich
se, a to vét oddélenych od toho, co kazda véc je a jaké mé odvozené vlastnos-
ti (pricemz neni nutné, aby néjakd pohybujici se véc byla oddélena od véci
chépanych vnimanim, nebo aby v nich byla jakasi oddélend ptirozenost po-
hybovat se), budou také o pohybujicich se vécech véty a discipliny poznani,
nybrz nikoli jako o pohybujicich se, nybrz pouze jako o télesech, dale jen jako
o plochéch, pouze jako o délkach, a to délkach délitelnych i nedélitelnych, ale
s udanou polohou, a pouze o nedélitelnych délkach.“

Z analogie je patrné, Ze byti predmét matematiky je pfedpokladano pou-
ze ve vétdch rec¢i (Moyor). Podobné se véty ¢i vimeéry zaméruji primo na pohyb
urcité véci a stranou, oddélené nechavaji urceni z hlediska podstaty i zbyvaji-
cich vlastnosti - jinych, nez je ta, jezZ udava, Ze véc je v pohybu. Gramaticky se
pozornost vztahuje ke slovesu a predikatu, zatimco oddéleny nebo pro zkou-
mani pohybu nepodstatny zlistdva podmét i jeho dalsi privlastky. Ve Fyzice
je pohyb vymezen jako uskute¢riovani byti moznosti né¢eho néco ¢init nebo
trpét,? ale na citovaném misté Metafyziky M 3 je spiSe charakterizovano,
jak miiZe byt pohyb samostatné uchopen. Sife se problému byti v moZnosti
a skutec¢nosti, jehoZ soucasti je i tvaha o pohybu, vénuje Metafyzika ©, kde
je byti v moZnosti vymezeno proti dal§im kategoridlnim urcenim jsouciho,
zv1asté kvalité, kvantité a ¢innosti.! Ani pohyb tak nelze vymezit zcela neza-
visle, nybrz vZdy v popisu urcitych vztaht byti. Ve Fyzice jsou pak vztahy vy-
jadreny vzhledem k mistu a ¢asu - a podobné muiZe byt uchopeno oddélené
samo misto nebo prave ¢as.?

Zkouman{ pohybu z hlediska pticin je ilkolem epistemologie a fyziku jako
jednu z disciplin poznéani zminuje i citadt z Metafyziky M 3. Z Fyziky je patr-
né, Ze Aristotelés popisuje shodnou teorii poznani, ale jeho cilem je pribliZit
jeji predmeét, pricemzZ pro vysvétleni pouziva analogii s oddélovanim pred-

19 Aristotelés, Metafyzika XllIl, 3,1077b22-31: (omeQ Y& %ol 1) xvobpevo pdvov modhol hoyou
€iol, Ywolg To Tl ExaoTOV £0TL TOV TOLOVTWY %Al TV CUUPERNRITOV ATOlG, ROl 0V AvAyxn
S10 TaDTOL 1) REXWOLOUEVOVY TL ELVOL XIVOULEVOY TOV GlioONTAY 1] £V ToUTOLS TIVGL PDOLY Elval
adpwoLopévny, o0Tm xal £m TOV xvovpévav Ecovial AoyoL xal Emotipat, ovy, ) xvolueva
8¢ G 1) ohpaTo LOVOV, %ol TEALY 1) Emimed e POVOY %al 1) Wi HOVOV, ROl 1) SLoQeTd ROl 1)
adraipeta Exovta 8¢ OéoLy xal 1) AdiaipeTo pOVoOV.

20 Aristotelés, Fyzika 11, 201b5-11. Prel. A. KfiZ. Praha, Petr Rezek 1996.

21 Aristotelés, Metafyzika IX, 1,1045b32-36.

22 Aristotelés, Fyzika Il, 1,200b32-201a9; I, 3,202a13-21; V, 227b20-26. K oddélovani kategorif
viz: Spellman, L., Substance and Separation in Aristotle. Cambridge, Cambridge University Press
1995, s. 43-47.
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métu matematiky.?* Pti popisu pohybu tedy neni nutné predpokladat, Ze by
byl samostatné a oddélené od fyzického predmétu ptistupného smyslovému
vnimani, nebo byl néjakym zptisobem v tomto predmétu. Tim se opét ptipo-
mina ,bud, anebo” paté aporie, s jejiZ pomoci je rozvijena kritika platénského
uceni o predmétech matematiky.?* Text déle tik4, Ze vime-li, co se pohybuje
a jak, napt. zda rychle nebo pomalu, jeSté ndm to neumozinuje pohyb formal-
né uchopit. Pohyb pochopime pouze tehdy, vztdhneme-li pohybujici se téleso
k urcité draze a budeme-li jej pomérovat né¢im pravidelnym - ¢asem. Analo-
gicky tedy dospivame k pfedmétu matematiky, konkrétné ke geometrické-
mu télesu a k jeho skladebnim ¢astem.

Zavér citované analogie s pohybem se vraci ke kritice platénskych néazo-
ril v Metafyzice M 2 a popisuje fadu ¢asti, jeZ vymezuji geometrické téleso.
V této rade sice plati oddélovani jednotlivych prvkd, napt. plochy a ¢ary, ale
nikoli ve smyslu kritiky napadajici ontologicky primat ¢asti pred komplex-
né&j8imi tvary. Naopak jsou znovu zddraznény ,véty“ a ,discipliny poznani®,
jeZ s témito vétami zachazeji. Analogie s pohybem vychézi z popisu pohybu
v oboru fyziky, nicméné télesem jako prostorovym geometrickym ttvarem
se zabyva geometrie, jiZ také nalezi tymz zptisobem zkoumat jeho oddéle-
né casti, tj. plochy, linie a body. Zminény nejsou thly, k¥ivky a dalsi nezbyt-
né soucasti a predpoklady geometrické konstrukce, ale Aristotelés na tomto
misté nevytvari geometrické pojmoslovi. Zde pouze zkoums, ,jak“ predmét
geometrie je, a to v tésné souvislosti s kritikou platéonské ontologie, podle niz
by ¢islam i prvkiim geometrie mélo naleZet stejné byti jako idejim. V zavé-
ru alespoii nevynecha vlastnosti predmétii geometrie, a to délitelnost délek
a nedélitelnost bodu. K délitelnosti a nedélitelnosti zaroven pridava témér
defini¢ni vymezenibodu a popisuje jej skrze jeho logos jako véc nebo to, co je
nedélitelné a ma udanou polohu.?

23 Matematikovi je zde pripsan podobny zajem jako fyzikovi, ale odbornému matematikovi by
mél nalezet zdjem pouze o tvary prirodnich téles: ,, Také matematik si toto bere za predmét,
ale nikoli jako mez kazdého fyzického télesa; nezkouma ani odvozené vlastnosti jako vlastnosti
takovych véci, a proto je oddéluje. Jsou totiz odlucitelné od pohybu uvazovanim a vibec se
nelisi, ani se oddélené nestavaji nepravdivymi. Aristotelés, Fyzika. Il, 2,193b24-194a7. I. Mueller
se snazi na zakladé interpretace této pasdze popsat proces poznani a prirovnava ,,oddélovani
k ,,abstrakci popsané v Druhych Analytikdch a Metafyzice Z, ale ztraci tim ze zfetele otdzku
ontologického vyznamu matematickych predmétd; viz: Mueller, 1., Aristotle on Geometrical
Objects, c.d., s. 158-161. BliZze k vyznamu citované pasdaze: Aristotle’s Physics. Transl. & Comm.
D. Ross. Oxford, Clarendon Press 1998, s. 506-507; Aristotle, Physics Books | and Il. Transl. &
Comm. W. Chalton. Oxford, Clarendon Press 1992, s. 93-94.

24 Viz Aristotelés, Metafyzika 11, 2,997a34 — 997b24. Podobné viz kritiku samostatného uchopeni
»pohybu“ jako protikladnych vztah( rodd ¢i ideji ve zi'ejmé narazce na Platdniv dialog Sofistés
(Platon, Sofistés 255e8-257a6) ve Fyzice (Aristotelés, Fyzika Ill, 2,201b18-24).

25 Aristotelés chape bod (otiwyur]) skrze nemoznost jej délit: Fyzika V, 6,236a25; O nebi, Il,
1,299b10-11; O dusi 1ll, 6,430b20-21: bod je v misté déleni délky; vymér bodu skrze polohu
(B€01g) zmiriuje v Metafyzice V, 6,1016b26-31. K vymezenim bodu viz Eukleidés, Elementa. |, def.
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ii) Vyznam ,,oddélovani“ predmétu matematiky

Z analogie pohybu, jako predmétu fyziky, s dil¢imi predméty geometrie -
télesem, plochou, linii a bodem - je vyvozen smysl jejich byti: ,[...] kdyZ se
v obvyklém smyslu miiZe rici pravdivé nejenom to, Ze oddélitelné véci jsou,
ale i to, Ze neoddé€litelné véci jsou (napt. Ze jsou pohybujici se véci), miZe se
také v obvyklém smyslu pravdivé tici, Ze jsou predméty matematiky, a jsou
takové, jak se o nich mluvi.“

Kli¢ovy pro pochopeni smyslu byti predmétii matematiky (td poOnpotind)
je vyznam slov oddélitelné véci (ta xwoLotd), resp. neoddélitelné, a v obvyklém
smyslu (Gmh®g). Vyvozeni je komplexni a zahrnuje obé alternativy aporie, a to
oddélitelné i neoddélitelné byti. Z doplnéni, jeZ upozornuje, Ze neoddélitel-
né byti se tyka pohybujiciho se, 1ze vyvodit, Ze také predmétii matematiky
se tyka predevsim toto neoddélitelné byti. V obvyklém smyslu ¢i prosté tedy
hovotime o byti pohybujiciho se, protoZe tento predmét je v reci vymezeny
jako ,toto” a ,takové“?

Podobné predméty matematiky, prestozZe se jejich vyznamu dosahuje od-
délovanim, zlistavaji svym bytim soucésti fyzickych predméta pristupnych
vnimani. Byt téchto predmétt je proto zaloZeno na byti odvozenych vlast-
nosti, predevsim kvantit. Tim, Ze je opakované zdlGraznéno byti ,prosté“ ¢i
,ObVyKklém smyslu“ (Gmhdg), je minéno predevsim to, Ze predmétiim mate-
matiky nendleZi ani totéz byti jako predmétim ve smyslovém svété, ani od-
vozené byti uchopované kategoriemi nebo dalsimi pojmy, jako tomu bylo
v pripadé pohybu, nybrZz naleZi jim alesponi takové byti, jeZ jsme schopni
stopovat v pojmovém aparatu konkrétni discipliny poznani.2® A nejenom to:
byti, jeZ se takto vypovida o jinak fyzicky nejsoucich predmétech (tvarech,
plochéch, liniich, po¢tech), mlizeme vypovidat pravdivé (ain0¢c). Pravdivé

1,3. In: Euclid, The Thirteen Books of The Elements. Vol. 1. Ed. & Comm. T. L. Heath. New York,
Dover Publications 1956, s. 155-156. Srov. téZ: Sir, Z. (ed.), Recké matematické texty. P¥el. R. Ma-
$ek — A. Smid. Praha, Oiktimené 2011, s. 186-187.

26 Aristotelés, Metafyzika XllI, 3,1077b31-34: (ot €mel AmAdS Aéyewv AAnOeg pn poOvov Td
YOOLOTA ELvaL GAAGL ROl TG PF) XWELOTE (0lOV %LVODPEVOL ElvaL), %ol T oot 811 EoTLV
Amhidg G0 eimetv, xal ToladTd ye olo AEyouov.

27 Aristotle’s Metaphysics. Ed. & Comm. D. Ross, c.d., s. 416-417: D. Ross zdirazriuje, Ze pfislovce
amhdg gramaticky rozviji sloveso einelv a méze podle kontextu znamenat ,,pfesné“ nebo ,,ne-
urité®. J. Lear (Aristotle’s Philosophy of Mathematics, c.d., s. 170) vztahuje tyto vyznamy také
ke konci Metafyziky XIll 2 (1077b16): byti matematickych predméta je predpokladano v urcitém
podminéném smyslu. K ,,oddélenému v obvyklém smyslu“ viz Spellman, L., Substance and Sepa-
ration in Aristotle, c.d., s. 96.

28 Aristotle’s Metaphysics, Books M and N. Transl. & Comm. J. Annas, c.d., s. 42-43: J. Annnasova
vyjmenovava rozdily, v nichz se li$i platénské a aristotelské reseni chapdni predmétd matema-
tiky od ¢isté logicistického uchopeni principt matematiky v logickém systému vyrokd, jaké na-
chdzime napf. v dile G. Fregeho.
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vypovidani ¢i pravdivou fe¢ v dil¢ich disciplindch poznani nejlépe vystihuje
oznaceni ,jiny zptsob byti“, jeZ v ivodu rozvijelo byti predméti matematiky.

Porovname-li zndzornény vyznam byti matematickych predmétu s popi-
sem oddélovdni, jeZ je pouZito jako néstroj kritiky platonské ontologie ma-
tematiky v Metafyzice M 2, je moZné ziskanou predstavu zpresnit. Prvni
kritickd nadmitka proti mozZnosti oddéleného byti predmétu matematiky
u platonikll ,zesiluje“ oddélovani ¢asti geometrického télesa natolik, Ze by
po oddéleni naleZelo samostatné byti kazdé ¢asti i kazdé jednotce v aritme-
tice. Tim by dochézelo k navySovani poc¢tu druhti jsoucna: ,Pokud budou
oddélend prostorova télesa mimo smyslové véci a budou se od nich lisit a bu-
dou diive neZ smysly vnimané véci, je zjevné, Ze také mimo plochy musi byt
odlisné oddélené plochy a (podle téhoZ pravidla) musi byt i odlisné oddélené
body a linie.“*

Aristotelés zde zdUraziuje ambivalenci vyznamu oddélovdni. Pripousti
oddélovani predméti matematiky v feci v podobé definovani jejich pojmi,
ale jakkoli jinak oddélenému predmétu odmité prisoudit ontologicky primdt
(rdteQOC) pred smyslové vnimanymi vécmi. Timto argumentem zdlraziu-
je, Ze prostorové télesa — geometrické tvary, napt. krychle, jehlan nebo koule
- nemohou byt odlishd (§tegog) od véci smyslového svéta a nemohou byt ani
samostatnymi ,idedlnimi vzory“ fyzickych tvara.

Kritizovana je predevsim nedokonald idealita predmétli matematiky.
Na vice mistech Metafyziky se totiZ opakuje popis platénskych matematic-
kych predmétt, jimZz ma néleZet ontologicky stfedni misto mezi smyslovy-
mi vécmi a idejemi. Od ideji se li§i svou mnohosti a od smyslovych predmétti
svou neménnou vé¢nosti.?! Vytka ziejmé dosti necitlivé o téchto platénskych
naukéch rika, Ze pokud by néleZelo takové byti geometrickym télesiim nebo
poctim, musely by vedle odd€lenych téles byt dale po fadé odd€leny i jejich
soucdsti plochy, linie a body. Podobné oddeéleni by se tykalo i jednotek ve vze-
stupné radé ¢isel.? Aristotelés kritizuje predevsim takovy predmét matema-
tiky, ktery je sice mnohy, ale jeho skladebnim souc¢astem néleZi ontologicky

primat pred celkem podle pravidla pfednosti jednodussiho pred sloZzenym.

29 Aristotelés, Metafyzika Xll1, 2,1076b11-33.

30 Tamtéz, Xlll, 2,1076b12-15: €i Y00 £0T0L OTEQEN TTAQA TA ALOONTA %EXWOLOUEVA TOVTWV ETEQM
%0l TOTEQA TOV aioONTdV, dfjAov 8Tt %l oA Ta Emimeda ETega Avaryraiov elvon Eminedo
AEYWOLOUEVA KOl OTLYHAS ol YOOUpdS (ToD Yo avtod Adyov.

31 Aristotelés, Metafyzika Xlll, 6,987b14-18; 111,1,995b16-18.

32 Aristotle’s Metaphysics. Ed. & Comm. D. Ross, c.d., s. 412-413. Aristotele, La Metdfisica. 2 voli.
Traduzione, introduzione e commento G. Reale. Napoli, Loffredo 1968; cit. misto: II, s. 351-352.
Kinterpretaci argumentd oddélovdni ve vztahu k vyznamu aristotelského a platénského termi-
nu oUoia viz: Katz, E., Aristotle’s Critique of Platonist Mathematical Objects: Two Test Cases
from Metaphysics M 2. Apeiron, 46, 2013, No. 1, s. 37-40.
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Tento synteticky pohled na byti predméti matematiky, pripisovany v kri-
tice myslitelim platénské Akademie, totiz nevysvétluje ani mnohost, ani roz-
lehlost dil¢ich ¢asti, z nichZ je sestaven prostorovy geometricky tvar, ani
mnohost jednotek, z nichZ je sestavena nartstajici fada ¢isel.>* Naopak Aris-
totelova pozice je s ohledem na dany obor poznani zaloZena na samostatném
vymezeni ¢asti smyslového télesa, pti némz se postupné oddélovdanim odhlizi
od ,kategoridlnich” vlastnosti a zadjem je zaméren na hodnoty kvantity, kte-
ré nezahrnuji dil¢i odchylky. Napft. linie hrany smyslového télesa nen{ ¢istou
primkou, ale definice linie pfimost stanovuje jako podminku jejiho byti.

Navic v pozici samostatné jsouci podstaty nemuseji byt pouze fyzicka té-
lesa, nybrz do pozice podstat - podmétti v fe¢i - mohou byt dosazeny i vy-
znamy jejich ¢asti3* V tomto pripadé neni nutné vysvétlovat byti mnohosti
a rozlehlosti, nebot tyto fenomény jsou soucésti fyzického svéta pristupné-
ho smyslovému vnimani a jejich uchopeni pat¥i do fyziky. Naopak je treba
oddélit a vymezit predméty, které se neméni, a usporadat je v feci o obecni-
néch - o druzich a rodech, jeZ jsou samostatnymi podstatami a jednotkami.>
V rozporu s takovym oddélovanim predmétu matematiky neni ani Aristote-
lem zdGraznovana logicka prednost jednodussich ¢asti, napt. jednotky nebo

maji byt vystavény od jednodussiho ke slozitéjsimu.*
iii) Zpasob definovani geometrickych pfedméta

V predchozim kroku bylo zminéno nékolik mozZnych vymeérii (A6yog) geome-
trického bodu, v poslednim kroku vymezeni predmétli matematiky se poku-
sime ovétit, zda jejich dalsi viméry nebo metoda odbornych disciplin néjak
neodporuji zplisobu byti, jenz byl vySe popsan.

Aristotelés vyuziva definice zédkladnich geometrickych a aritmetickych
termind zvlasté tehdy, kdyZ chce naznacit spravny nebo chybny zptsob de-
finovani. Definované tim zaroven vymezuje ve vztazich mezi obecninami -

33 Vytka sméruje k platénské generické predstavé vznikani fady: bod, éra, plocha, téleso, a jed-
notka az ¢tyrka, jeZ je spojovéna s kritikou nauk v Platénové dialogu Timaios a s kritikou jejich
uchopeni ve Speusippové matematické ontologii. Viz Dancy, R. M., Two Studies in the Early
Academy. Albany, State University of New York Press 1991, s. 77-85.

34 Aristotelés, Metafyzika V, 8,1017b17-18; tyz, Analytica Posteriora, |, 4,73a35-b3.

35 Aristotelés, Metafyzika V, 6,1016b24-31.

36 Aristotelés postupuje podle pravidel poznéni a podle rozdilu toho, co je zndmé&;jsi presné
(amh@xg) a co je znaméjsi ndm: ,To, co je diivéjsi, je presné znaméjsi nez to, co je pozdéjsi, napt.
bod je dfive nez ¢ara a ¢ara nez plocha a plocha nez téleso... Pro nds to v3ak byva nékdy obra-
cené: predevsim téleso totiz spadd do oblasti smyslového vnimani, plocha tam spada vice nez
nebot’ takovy postup vice prospivé védéni.* Aristotelés, Topiky VI, 4,141b3-9. Topiky jsou v této
stati citovany podle vyddni: Aristoteles, Topiky. Prel. A. KfiZ. Praha, Academia 1975.
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rody a druhy. Otazku, zda rod mtiZe byt rozdélen druhovymi rozdily, jeZ jsou

vyjadreny zdporem, dopliiuje vymezeni ,Cary, jako délky bez §irky“.” Tako-
vy zéporny druhovy rozdil je moZny a lze jej vypovidat o ,care” jako druhu,
prestozZe definuje ,délkou” jako obecnéjsim rodem a ,$itkou” jako zdpornym
druhovym rozdilem. Podobné se navrhuje zkoumat sloZzené definice, napt.
zda je mozné definovat omezenou pfimou ¢aru jako hranici omezené plochy,
jeZ ma stred v zékrytu s obéma svymi konci.?®

Nicméné tato snaha definovat primku a zaroven usec¢ku je chybna, proto-
Ze pri rozdéleni definice nelze ziskat dvé dil¢i definice pro primku a tisecku.
Primku lze vymezit vi¢i bodlim, které na ni leZi a jsou v zdkrytu, ale nelze
ji vymezit pomoci stfedu. Shodné miiZzeme meze plochy vymezit ¢arami, ale
tyto ¢ary nemiZzeme urcit omezenim plochy. Posuzovani definic dil¢ich geo-
metrickych i aritmetickych terminti ma jasny cil: jde o to ur¢it jejich vyznam,
tedy jak a co jsou tyto konkrétni predméty. To, co je takto vymezené, mize
byt chdpano jako samostatné jsouci predmét, prestoze je jeho vyznam udan
pouze prosttfednictvim vztahii s pribuznymi pojmy, jeZ jsou ve vymeéru také
obsaZeny. Naptiklad o trojuhelniku se opakované ¥ikd, Ze soucet jeho uhlu je
roven dvéma pravym, ale spole¢né s tim musi obecnému vymeéru trojuhelni-
ku predchazet vymezeni ¢ary, bodu a Ghlu a opomenuto nesmi byt ani rodo-
vé defini¢ni zarazeni, které ho charakterizuje jako rovinny (dvourozmérny)
obrazec.®®

Timto vymezenim se stanovuje zplisob byti obecného pouze na zédkladé
toho, jak jsou tyto predméty zapojeny do formalnich geometrickych a arit-
metickych konstrukei. V tomto ramci je pak kazdy dalsi zavisly a odvozeny
predmét chipén jako podstata, prestoZe se nejednd o smysly vnimany fyzic-
ky predmét.*® Takovy zptsob byti predméti matematiky vyjadiuje vyznam
Aristotelova terminu oddélovdni pouzitého v Metafyzice M 3, aniZ by pritom
byl naruen predpoklad, Ze jsoucim o sobé jsou véci fyzického svéta#

37 ,,Dédle je tfeba zkoumat, zda rod se déli zaporem, coz &ini napf. ti, ktefi udavaji jako urcenf ¢ary
,,délka bez 3irky*; nebot' to neznamena nic jiného, nez Ze ¢ara nema sirku.“ Tamtéz, 1, 6,143b11-
-144a4. PrestoZe se Aristotelés odvoldva na blize neuréené myslitele, shodnou definici uvadi
také: Eukleidés, Elementa |, def. 1,2; In: Sir, Z. (ed.), Recké matematické texty, c.d., s. 110-111.

38 Aristotelés, Topiky VI, 11,148b23-32.

39 K aritmetice viz napf. tamtéz, VI, 12,149a29-36.

40 Aristotelés, Analytica Posteriora 1, 4,73b28-39; |, 4,73a35-b1.

41 To tvrdi Aristotelés pravé v Metafyzice XIII 3: ,,Nejlépe se totiz kazdy predmét pozoruje tak,
kdyz se neodlou¢ené povazuje za odloucené, jak to ¢ini aritmetik a geometr. [...] Proto geo-
metfi mluvi spravné a vedou vyklad i o jsoucich vécech i jsoucich vécech skute¢né. (doiota &°
av oVtw BewEnOein Exaotov, &l Tig TO ) xexweLopévoy Bein ywoloag, dreQ 6 ALOUNTROG
ToLel ®al O YEMPETONG. [...] doTe dd TodTo 0PBMG ol yewuéToan Aéyovot, xal mTEQL HVTmV
dtahéyovtan, vl Gvta €0Tiv-).



Pfedmét matematiky mezi Aristotelem a Platénem 419

V rozporu s oddélenym bytim predmétti matematiky neni ani metoda
diikazu v jednotlivych disciplindch poznani. Definice pfredmétti v odborné
discipliné nemusi ten, kdo chce néco poznat, sim hledat - nemusi provadét
oddélovani popsané v Metafyzice M 3 a stéle znovu dochazet k vyznamu téch-
to predméti. Aristotelskéd axiomatickd metoda diikazu by méla plnit urci-
tou funkci také pti uceni a dialogickém seznamovani uciciho se s vyznamem
téchto ¢asti odborné discipliny#? Zatimco axiomy zavadéji pomoci definic
vyznam principt vlastnich kazdému oboru, diikaz v nékolika krocich neché-
va poznavajiciho pochopit smysl vyvozovanych zavéra. Aristotelés o princi-
pech v disciplindch poznani ¥ik4, Ze jsou dany bez dukazu toho, Ze jsou (6
£€oty), a prijima se jejich vyznam (onuaivey).

Priklad, kterym to doklad4, vychéazi z predmétu matematiky. Prijata je
jednotka, bod, ¢ara, rovnost, trojuhelnik i velikost. S principy se ptijima, Ze
Jsou i co jsou (t0 eivar nai Todl elvar).** Shodné je ptijiméno i to, co znamenaji
(onpaivw) jejich podstatné vlastnosti (td 8¢ tovTwv m6ON %00 atd). Nicméné
se dodava, Ze byti téchto vlastnosti je predmétem diakazu.*

Hovoti-li se v Druhych Analytikdch o stale stejném predmétu matemati-
ky, je také jeho byti, jeZ se spole¢né s vyznamem prijima, shodnym bytim
,v obvyklém smyslu“ ¢i ,prosté”, stejn€ jako v Metafyzice M 3.4 Vyznam to-
hoto byti miZeme uchopit i tak, Ze timto zptisobem hovotime o oddélenych
predmétech matematiky pravdivé.” Pravdivost a jeji ovéritelnost v systému
vztahii udanych axiomy a vyvozenimi vystihuje vyznam takového byti, tedy
ve vlastnim smyslu byti pravdivého. PrestoZe vyznam predmétd matematiky
ma podle Metafyziky M 3 pouze oddélené byti, je jej tfeba chapat predevsim
ve vzdjemném propojeni vztaht a vymeérl téchto predmét.

Nelze-li pochybovat o tom, Ze byti predméti matematiky se v kontextu
discipliny poznani vypovida jako byti pravdivé, nelze ani opomijet vyznam
byti v obvyklém smyslu, jak bylo oznaceno v Metafyzice M 2 a M 3. Matema-
ticka vychodiska jsou ustavena v provazané tfeci axiomt a diikazl a zaroven
na sebe berou oddé€lené ¢i odvozené byti podstat a jejich vlastnosti o sobé.
Toto byti je nicméné chapano odlidné od pojeti platénskych myslitelt Akade-
mie: neni pojato jako primdrni a rtizné od predmétt smyslového svéta, nybrz
jako ustavené v zakladu urc¢ité discipliny poznéni.

42 Viz Barnes, J., Aristotle’s Theory of Demonstration. Phronesis, 14, 1969, No. 2, s. 145-150.

43 Aristotelés, Analytica Posteriora |, 10,76a31-34.

44 Tamtéz, |,10,76b5-6.

45 Tamté, 1,10,76b6-b11.

46 Aristotelés, Metafyzika Xlll, 3,1077b31-34.

47 Viz také: Whitaker, C. W. A,, Aristotle’s De Interpretatione, Contradiction and Dialectic. Oxford,
Clarendon Press 1996, s. 214-220. Crivelli, P., Aristotle on Truth. Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press 2004, s. 72-76. K definicim v matematice viz Euclid, The Thirteen Books of The Elements,
c.d., s. 143-152.
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Takové predméty jsou podle Aristotelova pravidla zndmeéjsi o sobé€, presto-
Ze jsou méné znamé pro nas. Byti predmétti odbornych disciplin je proto pri-
mdrni pouze v fe¢i axiomu a dikazti, protoZe jsou to principy a to, co je z nich
dokazovano. Tomuto také naleZi byt odloucené, nebot v kazdé discipliné se
timto zplisobem urcuje predmét a vychodiska poznani, prestoZe se v zakla-
du neustéle jedna o byti fyzického svéta pristupného smyslovému vnimani.

3. Pfedméty matematiky a Aristotelova prvni filosofie

V kritice platénského pojeti predmétti matematiky v Metafyzice M 2 a im-
plicitné i ve zkratkovitém popisu vlastniho pojeti v Metafyzice M 3 se Aris-
totelés ridi rozporem danym patou aporii v Metafyzice B 2. Aporie vychazi
z rozporu tykajiciho se FeSeni otazky, zda jsou o sobé pouze fyzické predmeé-
ty pristupné smyslim, nebo jsou shodnym zplisobem jesté néjaké dalsi pred-
méty? Zjistili jsme, Ze predméty matematiky jsou, nebot je 1ze od smyslo-
vych véci oddélit a ustavit v Feci jako pravdivé. Toto byti neni pouze ,logické”
ve smyslu moderni logiky, je ,onto-logické®, nebot vztahy mezi jednotlivymi
predméty matematiky vyjadiuji v fec¢i - v definicich ¢i diikazech - redlné
byti matematickych konstrukei. Timto zplisobem jsou predméty matemati-
ky ,v obvyklém smyslu“ analogicky k podstatdm a oddélenym vlastnostem
smyslovych véci - a tento zptsob vypovidan{ byti by mél souhlasit také s tim,
jak Aristotelés tesi otazku péaté aporie. Porovnava pti tom predmét vlastni
prvni filosofie s predméty matematiky a s metodickym postupem matemati-
ka pti jeho zkoumani.*® Porovnadme proto vyznam byti predméti matemati-
ky s timto feSenim v Metafyzice K.

Metafyzice nédlezi zkoumat predmét jsouciho jakoZto jsouciho. K tomuto
predmétu dospiva tim, Ze ponechéva stranou ¢i odebird (dpaigeois) vse, co
jako predmét chapou dil¢i discipliny poznani. Podobné tomu mé byt s pred-
méty matematiky, u nichZ jsme i v kritickych pasazich Metafyziky M 2 i v pa-
sazich popisu Aristotelova vlastniho pojeti v Metafyzice M 3 sledovali od-
délovdni (ywoilw) vlastnosti, podstat i zplisobll byti. PfestoZe Aristotelés
platénskou matematickou ontologii kritizuje, pripousti, Ze predméty mate-
matiky, ale i metafyziky jsou si blizké, a metafyziku také vzhledem k mate-
matice odstinuje.

Aristotelés konstatuje: ,Matematik zkouma to, od ¢eho odebral viechno
smyslové..., a ponechal jen mnohost a nepretrzitost v jednom, dvou nebo

48 Aristotle’s Metaphysics. Ed. & Comm. D. Ross, c.d., s. 231: Ross navrhuje, Ze timto rfeSenim jsou
pasaze v Metafyzice A, 6-10, v nichZ se zkoumd byti urcitych ne-smyslovych podstat — boha
a cistych forem, které pohybuji sférami planet. Na tomto zdkladé je naopak v Metafyzice M-N
odmitnuto, Ze by podstatami a prfedméty prvni filosofie byly platénské ideje a predméty mate-
matiky.
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tfech smérech, dale zkouma vlastnosti mnohosti a neptetrzitosti jakoZto
jsouci mnohé a nepretrzité... U jednoho pak zjistuje vzajemnou polohu a to,
co tomu patri, u druhého zase souméritelnost a nesouméritelnost, a u dalsi-
ho zkouma zase vztahy... a stejnym zptisobem postupuje i zkoumani jsou-
ciho.®

Odpovéd na ,bud anebo” paté aporie rika, Ze neni nic jiného kromé fy-
zickych predmétti vnimatelnych smysly, prestoZe v odbornych disciplinach
- véetné prvni filosofie - 1ze metodicky odvodit a zkoumat jejich vlastni
predmét. Metodou dosaZeni tohoto predmétu je odebirdni. Takto se dosa-
huje poznéni pfedmétli matematiky i predméth metafyziky, pticemz kaz-
dé odborna disciplina zkouma a popisuje vlastni principy, jak to naznacuje
charakteristika dokazovacich metod odbornych disciplin v Druhych Analyti-
kdch. Metodické odebirdni by mélo probihat shodnym zptsobem jako oddé-
lovdni v pripadé€ predmétu matematiky v Metafyzice M 3. Nicméné odebirdni
sméruje metodicky k dosaZeni predmétu, jenZ néleZi ke kazdé dil¢i discipli-
né pozndani, a vSechna ostatni uréeni podstaty nechava stranou, na rozdil
od oddeélovdni, které slouZi k posuzovani zplsobu byti v rdmci metafyzické-
ho zkoumani, ,jak* dané predméty - predméty matematiky - ,jsou”. Mate-
matické predméty jsou i podle porovnani s predmétem metafyziky svazany
s kvantitou a rozlehlosti jakoZto s odvozenymi vlastnostmi fyzickych téles.

Podobné jsou zminény vlastnosti takto dosaZenych hodnot, tj. pfedmé-
tQ, v Druhych Analytikdch, pti¢emz préavé tyto vlastnosti stoji v pozici toho
rozhodujiciho, o co se v dikazni metodé jedna. Kazdy dil¢i matematicky ter-
min, a tedy kazda hodnota i pfedmét zahrnuje v tom, co sam je, svou polohu
ivSechny dil¢i vztahy k dalsim podobnym predmétiim - a timto zplisobem je
také vymezen. Podobné jsou v Feci vymezeny principy v definicich, jez usou-
vztaznuji dany termin ve struktutre dal$ich termind, pripadné vyuzivaji ter-
mint, jeZ jsou spole¢né vice odbornym disciplindm v¢etné metafyziky, napt.
bod je nedélitelny s udanou polohou. Shodnym metodickym postupem se
Aristotelés snaZi dobrat i byt{, kdyZ odebere vSe ostatni, ackoli byti ma ve fy-
zické podobé doslova neustéle ptred o¢ima.

Na spole¢né, obecnéjsi principy odkazuje také porovnani predmétu prvni
filosofie s predmétem matematiky v Metafyzice K: ,Kdyby i matematik pou-
Zival spole¢né predmeéty tak, jak nalezi jeho oboru, zkoumani jejich principti
by néaleZelo prvni filosofii. [...] Nicméné matematika si vyclenuje ¢ast latky,

49 Aristoteles, Metafyzika XI, 3,1061a28-b3: za0dmeo d° 6 pobnuoTRoOg MEQL TA £E Adarpéoewg
™V Bewelav motettan (eglehmv Yo hvta T alodnta Bewoet, [...] povov ¢ xataielne TO
TOCOV %Ol OVVEYES, TMOV PEV €¢° EV TV O° éml d00 TV d° €ml Tola, ®ol T TAON TG TOVTOV
1 004 £0TL ®OL ouveyd, [...] ®ol TdY pEv Tdg Mg EAnAa BEoelg oxomel wal Té TadTOUg
VGYOVTA, TAOV 08 TAG CUUUETOIOG XAl AOUUUETOIOG, TMV O¢ TOVg AOYOUG, [...]) TOV alTOV
) TEOTOV €xEL Al TEQL TO V.
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kterad je ji vlastni, a ji vénuje své zkoumadni, zabyva se napt. ¢drami, Ghly a ¢is-
ly, nebo témi predméty, které zbyvaji v kvantité, ale nezabyva se jimi, jako
jsoucimi, nybrz jako spojitymi v jednom, dvou ¢i tfech smérech.*°

Mezi spole¢né a prvni principy v metafyzice naleZi zdkon sporu, ktery na-
chazi své dil¢i vyjadreni i v disciplin€ zabyvajici se hodnotami kvantity a ne-
pretrzité rozlehlosti. Zvlasté patrné to musi byt v jeho formalnim vyjadreni
(p ® =p).*! Predevsim se vSak zdlrazinuje, Ze matematice nédlezi predméty
odvozené od kategorie kvantity, predméty tykajici se po¢tu a nepretrzitosti,
zatimco prvni filosofie zkouma jsouci z hlediska podstaty a zédkonitosti jeji-
ho byti. Vymezeni vlastniho predmétu u obou disciplin zdiraziiuje ptislovce
jako ®), jeZ je shodné uZito i v Metafyzice M 3 pti popisu oddélovdni.

V tomto smyslu je moZné rozumét i vyjadreni o latce (¥An), jeZ je vlastni
matematice, pricemz za tuto latku jsou povaZovany ¢ary, uhly a ¢&isla. Tako-
vou latkou jsou hodnoty a predméty ustavené ve vzajemnych vztazich v reci
odvozené od kvantity a neptetrZitosti, metodicky chapané jako predmét ma-
tematiky. Takto lze minit ,latkou” také oznaceni princip(i, na nichZ se dana
disciplina zaklada. Takové ¢teni neni v rozporu s pochopenim terminu ,lat-
ka“ ve smyslu ,pomysiné materie” v hylemorfickém rozdéleni na Grovni obec-
nin, takze dil¢i terminy (body, linie, plochy) a jimi vytyCeny geometricky
prostor jsou v pfeneseném smyslu latkou, a na nich zaloZené konstrukce jsou
aktualizacemi jednotlivych tvara.’

Porovnani predmeétt dilc¢ich filosofickych a matematickych disciplin uka-
zuje, Ze problém naznaceny v paté aporii se tyka také uchopeni samého byti
a zakonitosti i principli s nim spojenych. Lze-li tedy z univerza odebrat a od-
délit vSe zbyvajici, aby bylo mozZné zamérit pohled poznéni pouze na jsouct
jako jsouct, 1ze rovnéz odpovédét na aporii, Ze kromé smyslovych podstat
néco dalsiho je, napt. predméty matematiky, a je mozné vymezit, jak to je.

50 Aristotelés, Metafyzika Xl, 4,1061b17-25: émel d¢ xai O pabnuoTLrog YEfTaL Tolg ®oLvoig
1dlwg, ®ol Tag TOVTOV GRS GV £ln Bewenoat ThHg TEMTNS Pprthocodpiag. [...] 1 padNuoTLR)
&¢ amolafodoa el TL péQog ThS oinelag AN moleltal TV Bewoiov, 0lov TEQL YOAUUAS T
yaviag 1) ¢OPoVS 1) TGV houtdv TL TOGHV, 00y, 1) §° Evta GAA T cUVEXES AVTOV EXAOTOV £
€v 1) 000 1) tola-

51 Tamtéz, Xl, 5,1061b36-1062a2: ,,Je nemozné, aby totéz najednou a v témze Case bylo i nebylo,
a stejnym zplisobem to plati i pro dalsi vzajemné protiklady.“ (olov 8t o0 EvdéyeTan TO abTd
%00 EVoL ®OL TOV aTOV OOVOV Elval ROl pi) Elvai, %ol TAALG T& TODTOV aUTolg GvTixeiueva
TOV TQOTOV.)

52 1. Mueller (Aristotle on Geometrical Objects, c.d., s. 167-169) pfirovnava pomysinou ldtku k vy-
ty¢enému geometrickému prostoru, kde geometrické konstrukce udévaji tvar. Podobné neur-
Cité je v Metafyzice XllI, 3,1078a31 pouzit termin DA®G ve vyznamu v mozZnosti. Viz Lear, J.,
Aristotle’s Philosophy of Mathematics, c.d., s. 180-181; Aktualnéji viz tyz, Aristotelés. Touha ro-
zumeét, c.d., s. 260-278. Téz: Aristotle’s Metaphysics. Ed. & Comm. D. Ross, c.d., s. 418; Cleary, J.,
Aristotle and Mathematics. Leiden, E. J. Brill 1995, s. 427-429; Bonitz, H. (Hrsg.), Index Aristote-
licus, c.d., v. s.: UAn.
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Zavér

Po té co v kritice Metafyziky M 2 vyvratil ndzory platénskych myslitel{i, ob-
raci Aristotelés pozornost k odpovédi na otdzku, jak mohou byt predmé-
ty matematiky. V této souvislosti rozsituje rozpor paté aporie kapitoly B 2.
V Metafyzice M 3 se vraci motivy této kritiky v novém uchopeni terminologie
oddélovani a je zde alesponi v ndznaku vysvétlen zplisob, jak mohou pred-
méty matematiky byt. Oddé€lovani se déje v reci, podobné jako se odd€luji
kategoridlni urceni podstat. Takto dosahovanym predméttim je udélovan vy-
znam pomoci vymeérl a stavaji se v preneseném smyslu podstatami, u nichz
je s mozné sledovat jejich dalsi vlastnosti. Vyméry matematickych predmeétti
ve vztazich definic a diikazt nabyvaji vyznamu provazanosti s dalsimi spo-
le¢nymi predméty teoretickych véd. Jejich byti v takové strukture je byti
pravdivé, coZ je zaroven predmétem dokazovani. O tomto byti se také hovo-
ti v obvyklém smyslu a pomoci prislovce jako se vyjadiuje vztah takto jsou-
cich predmétu k fyzickym podstatam. Lze konstatovat, Ze vystavba princi-
pl v matematickych disciplinach probiha od jednodussiho ke sloZitéjsimu,
od definic k matematickym vétam a diikazlim. V tomto smyslu se dany po-
stup napadné podoba platonské dialektické vystavbé univerza od jednodus-
kritika ontologie matematiky.

Naopak dosahovani a nahlédnuti predmétu dil¢ich disciplin, véetné byti
jako predmétu metafyziky, se odehrava prosttfednictvim odebirani nejprve
vlastnosti podstat a poté i vlastnosti vymezujicich predméty disciplin po-
znani v€etné matematiky. V popisu feSeni rozporu paté aporie v Metafyzice
K se ukazuje, Ze i zde je zahrnut problém vymezeni predmétu aristotelské
prvni filosofie a ontologického statusu obecnin. Predmét - jsouci ziskava vy-
znam postupem odebirdni a stejné je tomu u predmétti matematiky. Ode-
birani ponechéava stranou ta urceni, jez do dané discipliny poznani nepatti
a zaméruje se na ta, jez disciplina zkouma, pri¢emz metafyzika se zaméruje
na samo jsouct, které jinak nalezi pouze fyzickym vécem.

Naopak oddélovdni ziskava sviij vyznam v kontextu kritického posuzovéa-
ni platénskych ontologii a zamétuje se na otazku, ,jak“ zkoumané predmeéty
jsou, v¢etné obecnin a predmétd odbornych disciplin. Na jedné strané slou-
Zi k odmitnuti geneticky chapané platonské ontologie vznikani slozitéjsiho
z primarniho a jednodussiho, kde z byti predmétt matematiky nelze vysvét-
lit ani byti mnohosti, ani byti rozlehlosti. Na druhé strané slouzi jako nastroj
feci, v nizZ lze predméty matematiky oddélit a zapojit do provazanych postu-
pt definic a diikazl dil¢ich véd poznani. V prvnim ptipadé je Aristotelovo
feSeni spiSe platonské, v druhém pripadé se v postupu odebirani vymezuje
pravy predmét aristotelské metafyziky.
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SUMMARY

The Object of Mathematics between Aristotle and Plato

This paper deals with the problem of the being of mathematical objects in Aristotle’s
Metaphysics M 2-3. In chapter M 2 Aristotle criticizes the mathematical doctrines of
Plato’s Academy and uses the term of separation (chdris) to introduce the aporia of the
primary existence of mathematical objects before a physical substance. He uses the
same term in Metaphysics M 3, where he introduces his own solution to the existence
of mathematical objects. The goal of the paper is to compare the meanings of these
terms in the context of the fifth problem of Metaphysics B 2 and answer the question
of how, in Aristotle, mathematical objects can be. This solution interprets the mean-
ing of being separately in statements and definitions of speech (logos) and being in
the obvious meaning (haplos), which is different from the being of substance and oth-
er categories. The being of mathematical objects is then compared with the object of
Aristotle’s first philosophy, which is achieved by the method of taking away (afairesis)
from physical substances. Separation is a term used to study how some object - an
object of mathematic - is in the context of Aristotle’s metaphysics, but “taking away”
is the term that describes the method of achievement of the object of theoretical dis-
cipline of knowledge. (version in the text is correct)

Keywords: Aristotle, Plato’s Academy, mathematic, metaphysics

ZUSAMMENFASSUNG

Der Gegenstand der Mathematik zwischen Aristoteles und Platon

Die Studie widmet sich dem Problem des Seins der Gegenstdnde der Mathematik in
Aristoteles’ Metaphysik M 2-3. In Kapitel M 2 kritisiert Aristoteles die Ansichten zur
Mathematik bei den Denkern von Platons Akademie und verwendet den Begriff ,tren-
nen“ (chdris), um zu zeigen, dass die Gegenstdnde der Mathematik nicht vor ihrer
jeweiligen physischen Natur existieren kdnnen, die aber wiederum gemaR den Pla-
tonikern von den Gegenstdnden der Mathematik abhéngig sein sollte. Den gleichen
Begriff ,trennen” verwendet Aristoteles auch in Metaphysik M 3, wo er seine eigene
Lésung des Problems des Seins der Gegenstdande der Mathematik beschreibt. Ziel des
Artikels ist ein Vergleich der Verwendung dieses Begriffs im 2. und 3. Kapitel und im
Kontext der in Metaphysik B 2 angefiihrten fiinften Aporie. Des Weiteren soll die Fra-
ge beantwortet werden, wie die Gegenstdnde der Mathematik laut Aristoteles ,sein“
konnen. Die Antwort auf diese Frage basiert auf der Interpretation der Bedeutung der
Bezeichnung von ,sein“ als ,getrennt” in der ,Rede” (logos) und ,sein im herkdmm-
lichen Sinne“ d. h. ,allgemein® (haplos). Diese Arten des Seins unterscheiden sich im
Falle der Gegenstinde der Mathematik vom Sein des Wesens und weiterer Kategorien.
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Das Sein der Gegenstdnde der Mathematik wird des Weiteren mit dem Gegenstand
von Aristoteles’ ,erster Philosophie” verglichen, dessen Erfassung mithilfe der Me-
thode des ,Wegnehmens“ (Aphdrese) erzielt wird. ,Abtrennung” ist ein Begriff, den
Aristoteles verwendet, wenn er zeigen will, wie ein Gegenstand - ein Gegenstand der
Mathematik - ist, wihrend er mit dem Begriff ,Wegnehmen“ die Methode beschreibt,
mit deren Hilfe die Erkenntnis auf einen konkreten Gegenstand in theoretischen Dis-
ziplinen zielt.

Schliisselworter: Aristoteles, Platons Akademie, Mathematik, Metaphysik



