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Abstrakt:

Studie osvétluje zplisob Adornova kritického navazani na Hegelovu dialektiku s pri-
mérnim zfetelem k otdzce vztahu mezi celkem a jednotlivinou. Nejprve ukazuji, z ja-
kych davodii Adorno kritizuje primat celku a na zakladé ¢eho formuluje tezi, podle niz
celek je nepravda. Poté vénuji pozornost Adornové koncepci imanentni kritiky: kriti-
ka vychazi z norem a hodnot, které jsou vlastni spole¢nosti, a ukazuje jejich rozpor
s realitou této spole¢nosti. Imanentni kritiku ilustruji na pojmu a realité lidské auto-
nomie. Adornovo héajeni jedince a jeho kritika upfednostiiovani celku souvisi s diira-
zem na somati¢nost existence, ktera umoznuje nejhmatatelnéji pocitit iracionalitu
(domnélého) Rozumu. Individudlni zkuSenost, kterd nikdy neni jen individudlni, se
tak stava oporou relevantni kritiky celku, o néjz se zaroven opira.

Kli¢ova slova: Theodor W. Adorno, autonomie, celek, G. W. F. Hegel, imanentni kritika,
jednotlivina, pravda, rozum, somaticky moment, zkusenost

Adamovi Smidovi in memoriam

Adorno na jedné strané opakované zdlraznuje, Ze jeho vlastni mysleni je
principialné ovlivnéno Hegelem, na strané druhé vsak kritizuje nékteré za-
sadni Hegelovy teze. Do jaké miry tedy prejima Hegelovy myslenky a v ja-
kych ohledech a z jakych dtvodt je naopak odmit4? Predbézné lze ¥ici, Ze
Adorno uznava Hegelovu dialektickou metodu, ma vSak za to, Ze Hegel se
pri jejim rozvijeni zpronevéril nékterym svym vlastnim néhledim. I pres
névaznost na Hegela tak Adorno vytvari radikdiné odliSnou koncepci, mimo
jiné proto, Ze jinak neZ Hegel koncipuje vztah mezi jednotlivinami a celkem.

Nebudu se zde vénovat v§em Adornovym tvaham, jeZ jsou v tomto kon-
textu relevantni; omezim se na jeho myslenky z obdobi, kdy psal Minima
moralia. Hlavnim zdmérem pritomné stati je totiZ osvétlit slavné teze, for-
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mulované pravé v Minima moralia, jeZ na prvni pohled plisobi zcela ne-hege-
lovsky. Pro¢ je podle Adorna nezbytné odmitnout primét celku a co presné
toto odmitnuti znamena? V jakém smyslu plati, Ze ,celek je nepravda“? Z jaké
perspektivy, ¢i z jakého mista, 1ze takovou tezi vliibec formulovat?

Veden posledné zminénou otédzkou budu v této studii vénovat pozornost
najedné strané Adornové koncepci imanentni kritiky, na strané druhé tomu,
zda a jakym zpisobem miiZe byt jednotlivé védomi mistem pravdy. V tomto
kontextu se zamé¥rim také na Adornovu tivahu o pojmu autonomie. VSechny
zminéné rozbory maji ukazat, Ze Adornovu koncepci lze chépat jako rozvi-
nuti Hegelovy vlastn{ filosofické metody, jeZ v§ak na rozdil od Hegela ptizna-
va stejné velkou ontologickou i epistemickou hodnotu jednotlivindm jako
celku.

Proti primatu celku (i samostatnosti jednotlivin)

Adorno s nelibosti konstatuje, Ze Hegel nikdy nezpochybiiuje primét celku,
tedy Ze ,v rozporu s vlastnim nidhledem vZzdy znovu traktuje to, co je indi-
vidualni®! jako ménécenné, jako méné hodnotné nez celek. Adorno tvrdi:
yPredstava totality, harmonické skrze své antagonismy, jej [tj. Hegela] nuti
k tomu, aby v konstrukci celku ptiznal individuaci, byt si ji uréuje jako hybny
moment procesu, pouze nizsi diistojnost.”? Z této teze bychom mohli vyvo-
zovat, Ze Hegel podle Adorna podcenil vyznam jednotlivin, v politické sfére
zejména jedincq, a Ze jim v posledku uprel uréujici roli, ktera naopak pripad-
la celku. Jedinci jsou u Hegela urceni celkem, zatimco podle Adorna bychom
to méli vidét naopak.

Takto to vSak Adorno nemysli; nepoZaduje primat jedince misto prima-
tu celku. Presnéji feceno Adorno poukazuje na to, Ze Hegel kviili dobovému
vlivu ,liberalistického mysleni“ a predstavy ,totality, harmonické skrze své
antagonismy“ povaZoval jedince za ,neredukovatelnou danost®, za nedélitel-
ny atom, ackoli v jinych ptipadech jakoukoli neredukovatelnou danost svou
teorii naopak ,rozkladal®, tedy ukazoval, Ze je vZdy jiZ relativni ¢i lépe Fec¢eno
relaéni, vztaZzend k celku. Jinak fe¢eno, podle Adorna Hegel implicitné pracu-
je s predstavou, Ze liberdlni jedinci jsou natolik samostatni, Ze svou souhrou
vytvdreji spoleCensky celek. Kviili tomuto implicitnimu predpokladu Hegel
nebere dostate¢nym zplisobem v potaz svijj vlastni nahled, Ze ,vlastni“ jedi-
necnost jedinct, jejich ,vlastni“ individualita je vzdy jiz celkem podminéna.
Adorno tedy rozhodné nepopira, Ze jedinec je ,prostoupen” celkem, pravé
naopak.

1 Adorno, Th. W., Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota. Pfel. M. Ritter. Praha, Academia
20009, s. 18.
2 Tamtéz, s. 19.
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Terminologicky to lze formulovat tak, Ze Hegel nedocenuje skute¢nost,
kterou si sdm uvédomuje, tedy Ze ve spole¢nosti nejde pouze o uskuteciiova-
niobecného ,,souhrou jednotlivcl®, nybrz Ze ,spole¢nost je bytostné substan-
ci jedince” Podle Adorna je zasadné diileZité polozit diiraz na to, Ze jedinec
principidlné nemuze byt (povaZovan za) zakladni stavebni kdimen spole¢nos-
ti, protoZe v samé své individualité je jiZ podminén celkem spole¢nosti jakoz-
to svou substanci. V souladu s tim Adorno kritizuje pristup ,individualistd®
jako je Huxley ¢i Jaspers, kteti ,zatracuji individuum pro jeho mechanickou
préazdnotu a neurotickou slabost”* Existencialistickd kritika nedokonalé,
yheautentické” existence jedincti podcenuje substancidlni podminénost je-
dince celkem: ,Spolec¢nost je v jejich [tj. individualisti] pojeti bezprostied-
nim souZitim lidi, z jejichZ jednani ma jaksi vyplynout celek, nikoli systé-
mem, ktery je nejen svird a deformuje, ale také zasahuje i onu humanitu, jez
je kdysi jako jedince urcovala.”®

Adorno v tomto kontextu poukazuje na to, Ze dliraz na jednotlivce nemusi
byt priznakem zlepSeni jeho postaveni, nybrz projevem celkového upadku
(¢iupadku celku). ,Jednou z nejvétsich zasluh ... Jakoba Burckhardta je to, Ze
spojil zpustnuti helénistické individuality nejenom s objektivnim tpadkem
polis, ale primo i s kultem jednotlivce.” Podle Adorna pritom existuje analo-
gie mezi vyvojem v antickém Recku a sou¢asnosti: ,Skute¢nost, Ze osvoboze-
ni jedince ve vyprazdnéné polis nemélo za nasledek zesileni odporu, nybrz Ze
tento odpor, véetné samotné individuality, byl eliminovan a tato eliminace
se pak dovrsila v diktaturach, to vse je predobrazem jednoho z Gsttednich
rozpor(, které devatenacté stoleti dohnaly k fasismu.”

Adornova kritika predstavy, Ze jedinci harmonicky vytvéreji celek, jasné
ukazuje, Ze Adorno nestavi proti primatu celku primét jedince. To, Ze je ce-
lek substanci jedince, nicméné neznamend, Ze jeho vlastni identitu Ize re-
dukovat na objektivni procesy celku. Vztah mezi celkem a jedincem nelze
pojmout deterministicky: neni tomu tak, Ze souhra jednotlivych subjekt
vytvari objektivni celek, ani tak, Ze objektivni celek determinuje subjekty.
Celek neexistuje a nelze jej myslet nezavisle na jednotlivostech a naopak, ale
ani jedno nema ontologicky primat. Jisté 1ze fici, Ze néco podobného uznava
i Hegel: subjektivni duch ztstava zasadné neredukovatelny na ducha objek-
tivniho. Hegel vSak podle Adorna neopravnéné uprednostnuje celek: mé vét-
81 vyznam neZ jedinec ¢i, jinak fe€eno, ve vztahu k jednotlivci je celek vzdy
V pravu.

Tamtéz.
Tamtéz, s. 148.
Tamtéz.
Tamtéz.
Tamtéz.
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Pokud diisledné odmitneme primat celku, pak vazba mezi jednotlivou sub-
jektivitou a celkem, ktera vSak neznamena redukovatelnost jednoho na dru-
hé, umozniuje zdlraznit a ,vytézit“ zkuSenost jedince. Je-li spole¢nost sub-
stanci jedince, pak je jeho (subjektivni) zkuSenost — ackoli je jedinec podle
Adorna soucasnou spole¢nosti likvidovan - zdsadné diilezita. P¥Yimo v jedinci
1ze diky jeho substancidlni podminénosti celkem sledovat jeho podminénost
spole¢nosti: ,spoleCenska analyza [si] dokéaZe vzit i z individualni zkuSenosti
nesrovnatelné vice, neZ pripoustél Hegel.“®

Lze to vyjadrit i tak, Ze zatimco ,liberalisticky“ pristup, odpovidajici He-
gelové dobé, zduraznoval jedince v jeho nezcizitelnych pravech a pozitivnich
vlastnostech, v soucasnosti, kdy koncentra¢ni tdbor demonstruje nicotnost
jedince, resp. kdy se jedinec stava jen ,fasddou’, jeho zkusenost je relevantni
na jedné stran€ v tom, jak svéd¢i o celku, na strané druhé i v tom, Ze vyka-
zuje moc vzpirajici se ptisobeni celku. ,ZkuSenost jedince se sebou samym
a s tim, co se mu prihazi, prispiva ve véku jeho rozpadu jesté jednou k pozna-
ni, které jedinec pouze zakryval, dokud se jako vladnouc{ kategorie vykladal
zcela pozitivné.”

»Celek je nepravda“

JeSté nez nabidnu podrobnéjsi odpovéd na otazku, co Adorno minfi tezi, po-
dle niZ ,celek je nepravda“ je tfeba poznamenat, Ze sim Adorno kritizuje
urcity zptsob pouzivani dialektiky, kterd neopravnéné ,mluvi, jako by sama
byla onim bezprostfednim védénim o celku, ktery je z principu dialektiky
primo vyloucen“! Zd4 se tedy, Ze se zretelem k celku bychom méli byt spi-
Se agnosti¢ti: neméli bychom o ném cokoli vypovidat, netkuli jej hodnotit.
Adornovu tezi, Ze celek je nepravda, vSak neni nutné ¢ist jako pozitivni vy-
povéd o celku. Je minéna polemicky: popird, neguje Hegelovu tezi, podle niz
celek je pravdou.

Abychom zacali rozplétat smysl Adornova vyroku, zastavme se u delsi-
ho uryvku z Minima moralia, v ném?Z se pise, Ze ,pravé ti, na jejichZz mysleni
a jednéni zavisi zména, to jediné podstatné, vdéci za svou existenci nepod-
statnému, zdéni, ba tomu, co podle méritka velkych déjinnych zakontli vyvoje
miuiZe pusobit jako ndhoda. Ale neni tim dotcena celkova konstrukce podsta-
ty ajevu? Pomérovano pojmem, stalo se jednotlivé vskutku tak nicotnym, jak
to predjimala hegelovska filosofie; sub specie individuationis je v§ak absolutni

8 Tamtéz,s.19.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz,s. 51.

11 Tamtéz, s. 243 n.
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kontingence, trpé€livé a takika abnormalni prezivani samo tim esencidlnim.
Svét je systém hrlizy, ale proto mu projevuje p¥ilis§ tGcty ten, kdo ho cele my-
sli jako systém; jednoticim principem svéta je totiz roztrzka a [svét] smifu-
je tim, Ze prosazuje nesmititelnost mezi obecnym a jedine¢nym. Podstatou
svéta je to, Cemu podstata schazi [Thr Wesen ist das Unwesen]; to, co je vném
zdanim, lez, jejiz silou svét pretrvava, je vSiak mistem pravdy [ihr Schein aber,
die Liige, kraft deren sie fortbesteht, der Platzhalter der Wahrheit].“?

Svét jako systém hriizy je podstatou [Wesen] skutecnosti, a ackoli tato
podstata je Unwesen, tedy netad, prece podstatné podminuje jednotliviny.
Hegel totiZ pravem ,odhaluje jedine¢né jako nutné zdani, falesné védomi od-
louceného, Ze je jen samo sebou a nikoli momentem celku“®® Ve srovnani
s realitou, jiZ je jednotlivé podminéno, je jednotlivé jen zdadnim ¢i, rec¢eno
méné ostre, zavislym projevem podstaty, ,momentem celku”. Adorno ov-
$em naznacuje moznost prevraceni hierarchie zdani a podstaty: zéstupcem
[Platzhalter] pravdy jiZ neni podstata, nybrz naopak zdani, vyhrocené ozna-
¢ené primo za lez.

Stava-li se jednotlivé navzdory tomu, Ze je ,nicotné®, ,zdanlivé” ¢i ,1Zivé,
v urcitém smyslu podstatnym, je tomu tak pravé proto, Ze celek je Unwesen,
ne-podstata: systém hrtlizy. JakoZto systém hriizy v§ak podle Adorna prisné
vzato neni systémem: nezajistuje totiZ soulad mezi obecnym a zvlastnim;
naopak jeho ,jednoticim” principem je roztrzka, rozdvojeni [Entzweiung].
S rizikem zjednodus$eni Ize tici, Ze pro Adorna je celek nepravdou nikoli pro-
to, Ze je systémem, nybrZ naopak proto, Ze jim neni: skute¢ny systém by mél
zajistovat soulad mezi obecnym a zvlastnim.

Pravé naértnutd ivaha mtiZze vzbuzovat dojem, Ze Adorno skute¢né chce
prevratit hierarchii ¢asti a celku: proti nepravdivosti celku stavi pravdivost
jednotliviny. Nasledujici vyklad si klade za cil konkrétnéji prokazat, Ze tomu
tak neni.

Imanentni kritika

Zacnéme pripomenutim Hegelova Gderného dikta ,co je rozumné, je sku-
te¢né; co je skutec¢né, je rozumné®. Jak ukazuje Yirmiyahu Yovel, tuto dvoji-
ci tezi 1ze interpretovat za prvé jako negaci predstavy, Ze rozumné je (at uz
v podobé teoretické nebo praktické ideje) mimo svét, za druhé jako negaci
predstavy, Ze skutec¢né lze redukovat na pouze jevovou stranku reality. For-
mulaci této dvojice tezi, které se obraceji proti predstavé, Ze raciondlno je
mimo realitu a naopak, nas Hegel vybizi k tomu, abychom specificky pojali

12 Tamtéz,s. 112 n.
13 Tamtéz,s. 242 n.
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jak rozumnost, tak skute¢nost: rozum neni pouhé rozvazovani a skute¢nost
neni pouhd existence. Hegel tak ctenare, ktery je ¢asti svéta, vybizi ke zmé-
né jeho vztahu ke svétu, ¢i presnéji fe¢eno k tomu, aby byl schopen rozpoznat
rozumnost svéta. Adorno ma vsak za to, Ze rozumnost (soucasného) svéta
neuvidime, i kdyZ k nému pristoupime dialekticky.

Aniz bych popiral vyznam teologickych, resp. utopickych momentt
v Adornové mysleni," je tfeba zddraznit, Ze Adorno chéape svUj pristup jako
imanentni kritiku: kritizuje-li svét, ¢i konkrétnéji spole¢nost, pak nikoli apli-
kaci ji vnéjsich, netkuli utopickych kritérii. Jeho kritika vychazi z analyzova-
ného ,materialu®; v pripadé kritiky spole¢nosti se tedy drzi norem (Ci ideji)
samotné této spolecnosti. Bylo by sice mozné ukazat, Ze Adorntiv koncept
imanentni kritiky je inspirovdn Benjaminem,'® patrnd je ovSem téz souvis-
lost s Hegelovou ,urcitou negaci”. V Adornovych ocich ukazuje tento Hege-
1tiv koncept moZnost vykazovat rozporuplnost urcitého stanoviska, aniz by-
chom pouzivali pravdivostni kritéria vnesena zvenci. Rozdil mezi Adornem
a Hegelem vSak spoc¢iva v tom, Ze u Hegela proces urcité negace vede k syste-
matizaci, zatimco u Adorna zlstava (pouze) kriticky: ,kritika maZze odhalit
rozpory, ty v§ak pretrvavaji, dokud je neprekond sama spole¢nost.“V

Podle O’Connora Adorno konkrétnéji pracuje se dvéma typy norem: s Kri-
tériem raciondlni konzistence a s hodnotami svobody a $tésti.®® Adornova
kritika pak spociva ve vykazani faktu, Ze tyto (dobové) normy nejenze nejsou
plné realizovany, nybrz spole¢nost je s nimi v rozporu. Spole¢nost kladouci
dliraz na racionalitu je iracionalni,'® svoboda se ukazuje nesvobodou, $tésti
nestéstim. MdZeme-li v ndvaznosti na Hegeltiv koncept urcité negace fici,
Ze imanentni kritika vykazuje rozpor mezi na$im pojmem véci a tim, jak se
véc jevi, pak v pripadé svobody Adorno ukazuje, Ze spole¢enské usporadani
fakticky znemoznuje jeji realizaci, resp. Ze to, co je realizovano jako svoboda,
necin{ zadost ideji svobody.

Ostfi tohoto pristupu lze pritom obratit proti oné ¢asti vyse citovaného
Hegelova dikta, podle niZ ,co je rozumné, je skutec¢né”. Yovel vyklada ten-
to moment tak, Ze ,raciondlni je pouze takovy univerzalni zaklad, ktery se

14 Srov. Yovel, Y., Hegel’s Dictum that the Rational is Actual and the Actual is Rational: Its Ontolo-
gical Content and Its Function in Discourse. In: Stewart, J. (ed.), The Hegel Myths and Legends.
Evanston, Ill., Northwestern University Press 1996, s. 32-39.

15 V Ceském prostredi nedavno zddraznil tyto dimenze K. Hlavacek: K centrdlnimu paradoxu
Adornovy ,,minimalni theologie“. Adornovo dilo jako kontemplativni eschatologie. Reflexe,
2016, &. 51, 5. 79-103.

16 Srov. napt. Buck-Morss, S., The Origin of Negative Dialectics. New York, Macmillan 1977,
s. 66-69.

17 O’Connor, B., Adorno. London, Routledge 2012, s. 49.

18 Tamtéz, s. 46.

19 Viz tamtéz, s. 47-48.
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uskutecnil v empirickém svété ... Dokud vsak ... neni realizovan, dokud je
pouze pojmem, idedlem, neuskute¢nénou esenci a zachovava si ve vztahu
k empirickym jednotlivindm skrytou niternost, dotud neni ani racionalni.”?
Adornova imanentni kritika trva na tom, Ze logicky ¢i ,obecny* zéklad svéta
nelze oznacit za raciondlni do té doby, dokud neni ve svété skute¢né aktua-
lizovan. Rozpor, o néjZ se opird Adornova kritika, pfitom neni skute¢nosti
vnucen zvnéjsku, nevznika aplikaci skute¢nosti vnéjsich kritérii, nybrz uka-
zuje se - prostrednictvim Adornova vykladu - jako ji vlastni. Imanentni kriti-
ka vykazuje rozpor mezi pojmem ¢i, lépe feceno, (sebe)védomim spole¢nosti
samé a jeji skute¢nosti.

Lez jako misto pravdy

V predchozi ¢asti jsme mimo jiné vidéli, Ze Adornova kritika neni ryze in-
dividudlnim, subjektivnim vzdorem proti realité: individudlni védomi se
ve svém vzdoru ,opird“ o néco, co individudlni neni. Jinak feceno, Adorno
vychdazi z toho, co 1ze oznacit za objektivni, a vykazuje rozpor v realité samé,
ve spolecenském svété. V tomto smyslu je ,jeho” kritika taktikajic sebe-Kkri-
tikou reality.

Adornova kritika ovSem neni — a nemtiZe byt - vedena z pozice celku.
TrebaZe neni individualisticka (byt je jejim mluv¢im jednotlivec), nezaujima
stanovisko celku: jeji imanence, tedy lpéni na pozici zevnitt, nutné zname-
né necelkovost. NemoZnost zaujmout stanovisko celku, ale zaroven nutnost
prekrocit omezenou perspektivu je pro Adorna jednim z divodi nezbytnosti
spekulace,? kterd je snahou prekrocit pouhy - z imanence primarné viditel-
ny - jev. Neznamena to vsak, Ze jedine¢né (védomf), toto zdéni, jeZ je tdajné
zastupcem pravdy, nelze brat zcela vazné?

Jak jiz bylo zdiiraznéno, Adornovo mysleni nezpochybriiuje epistemic-
ky, ba ani ontologicky vyznam celku: zpochybriiuje v§ak jeho uptednostiio-

20 VizYovel, Y., Hegel’s Dictum that the Rational is Actual and the Actual is Rational: Its Ontological
Content and Its Function in Discourse. c.d., s. 34.

21 Viz napt. Adorno, Th. W., Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota, c.d., s. 69 n. V rdmci tak-
zvaného sporu o pozitivismus (Positivismusstreit), ktery se v 60. letech 20. stoleti v Némecku
todil predevsim kolem otdzek metodologie socidlnich véd, bylo Adornovi mimo jiné vytykdano,
Ze koncept spole¢nosti jakoZto celku je empiricky nevykazatelny (srov. stru¢né: O’Connor, B.,
Adorno, c.d., s. 37-41). Adorno to oviem nepopira, nicméné tvrdi: ackoli celek sdm nelze vyka-
zat jako fakt, neexistuje Zzadna spolecenskd entita, jez by spolecnosti jakozto celkem nebyla
podminéna. Souhlasim s O’Connorem, Ze Adornova spolecenskad analyza cilené postupuje spiSe
interpretacné nez pozitivisticky (tamtéz, s. 26) a Ze jeho socialni teorie ma filosoficky charakter,
protoze bere vdzné rozdil mezi jevem a skuteénosti ¢i podstatou (tamtéz, s. 24). Lze fici, ze
néktera specifika Adornovy koncepce vyplyvaji pravé ze spojeni téchto dvou ohledl: Adorno se
snazi prostfednictvim interpretace odkryt to, co je podstatné a co podstatné podmiriuje jevy,
aniz by to bylo empiricky danym faktem.
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vani pred jednotlivinami, jeZ v krajnim ptipadé vede k predstavé - i realité
- redukce jednotliviny na nesamostatnou ¢ast plné podtizenou logice a fun-
govani celku. Adorno si oviem nemysli, a to je tfeba ihned dodat, Ze by jed-
notlivina byla myslitelnd - a v pfipadé myslicich jednotlivin téZ sama mysle-
la - nezavisle na celku. Napriklad pojmy/normy svobody ¢i $tésti jsou podle
Adorna nepochybné ovlivnény celkem samym ¢i, jednoduse feceno, dobou.

Tim se dostavame ke klicovému bodu z hlediska otazky, zda jednotlivi-
na muaze kritizovat celek. Jednotlivina nikdy neni jen jednotlivinou, nybrz
je vZdy soucésti celku, a v pripadé lidskych jedincti védomou a zakousejici
soucdsti celku. Jak jiZ bylo feceno, pravé diky (substancialni) ,zapusténosti”
do celku si ,spolec¢enska analyza dokaZe vzit i z individualni zkuSenosti ne-
srovnatelné vice, neZ pripoustél Hegel“?? Nutno ov§em zdUraznit, Ze sama
individudlni zkuSenost jeSté neni spole¢enskou analyzou. Tedy: zkuSenost
jedince sice ,prispiva ve véku jeho rozpadu ... k poznani“® tuto zkuSenost
je ovdem treba analyzovat a interpretovat, nikoli brat ji samu za pravdivou.
Odhaleni pravdy (jednotlivého) predpoklada, feceno s Hegelem i Adornem,
praci pojmu.

Jinak feceno, proti celku se neobraci samotnd zkuSenost jedince, a to ani
tehdy, kdyZ vykazuje moc vzpirajici se plisoben{ celku. Proti nepravdé celku
ji obraci Adornova analyza, a ani to neplati zcela. Tvrdi-li Adorno, Ze to, co je
ve svété zdanim Ci 1Zi, tedy preZivajici individuum, diky némuz preziva i svét
sam, je ,Platzhalter der Wahrheit®, tj. zastupce pravdy, pak to neznameni, Ze
jedinec je pravdou jakoZto zdani ¢ilez. Zdani, jimzZ je jedinec, je vskutku spiSe
zdstupce pravdy - tim, kdo pravdu pouze zastupuje, aniZ by ji oviem sam byl
Proto také nelze tvrdit, a tim se dostdvame k pal¢ivému problému, kvili kte-
rému se Adorno dostal do nemilosti nékterych aktivistickych levicovych ra-
dikald, Ze mistem pravdy je samotny odpor vici celku. Vidéli jsme, Ze celkem
je dotcen, ,zasazen"“ i jednotlivec. Z Adornovy perspektivy je tak zkuSenost
jednotlivce sice podstatna, zaroveii je vSak jedinec podstatné ,nespolehlivy*
¢i nedivéryhodny, pokud jde o jeho vlastni presvédéeni. Podoba se spise,
metaforicky fe¢eno, nemocnému, jehoZ nemoc je tfeba diagnostikovat, tzn.
identifikovat spolecenské priciny jeho postiZeni, jeho ,poskozeného Zivota“
abych zde zminil podtitul Minima moralia.

Skute¢nost, Ze se z jedince jakoZto zdani ¢i 1zi stava ,zastupce” pravdy,
tudiz neni pro nikoho zadna vyhra, a svéd¢i naopak o podstatném problému
soucasnosti. Ackoli jedinci mohou hledat zptlisoby, jak uniknout ,systému®,
pripadné vytvaret ostravky pozitivni deviace ¢i autonomni zény, z Adornovy

22 Adorno, Th. W., Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota, c.d., s. 19.
23 Tamtéz.
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perspektivy principidlné nemohou takovymto zplisobem uniknout ptisobe-
ni celku, ktery je podmiriuje.

Autonomie

Lze to ilustrovat Adornovou kritikou pojmu lidské autonomie. Adorno v prin-
cipu pritakava pozadavku autonomie, kterd je podstatné spojena s emanci-
paci, zaroven vsak ukazuje, Ze autonomie v soudobé spole¢nosti neni usku-
te¢nénim svobody, nybrZz podléha poZzadavkim se svobodou rozporného
spolecenského systému, a tak je fakticky nesvobodou.

JelikoZ jedinec je ve své identité podstatné urc¢ovan spole¢nosti, jeho ra-
cionalné autonomni jednéni je poplatné spolecensky vladnouci racionalité,
a tudiz, jak to formuluje jiZ zmitiovany O’Connor, ,schopnost nezavisle urco-
vat své vlastni jednéni ... je kompromitovana aplikaci partikuldrni formy ra-
cionality pti uplatiiovani této schopnosti“?* Podle Adorna, ktery Gizce spojuje
- inspirovdn Maxem Weberem - koncept autonomie s realitou ekonomicky
aktivniho moderniho jedince, tudizZ plati, Ze postulujeme-li autonomii jako
idedl, pak vlastné ,naivné oslavujeme historicky vyvstavsiho integrovaného
jedince soudobé spole¢nosti®?

PoloZenim diirazu na autonomii jakoZto socidlni fenomén Adorno pouka-
zuje na historickou podminénost tohoto idealu. To v§ak na druhou stranu ne-
znameng, Ze by jej bez dalsiho odmital: podobné jako v pripadé osvicenstvi,
s nimZ je ostatné pojem emancipace podstatné spjat, neni skutec¢nost, Ze
ideal autonomie neni naplnén, divodem k jeho odmitnuti, nybrz ke kritice,
ktera u Adorna konkrétné vede k novému promysleni pojmu svobody.

Adorno pak na jedné strané ukazuje, za pomoci psychoanalyzy, Ze auto-
nomie je represi,® na strané druhé vsak rozviji téZ pozitivni koncepci, v niz
kritika konceptu autonomie vede k diirazu na to, Ze svobodu nelze zaloZit
pouze na sebe-kontrolujicim rozumu, nybrz musi zahrnout téZz pozitivné
chépané télesné pohnutky. Kli¢ova je v tomto kontextu myslenka, Ze rozum
se nesmi - teoreticky ani prakticky — osamostatnit a stat se svrchovanym,
samovladnym dozorcem ¢lovéka. Tato kritika rozumu ma pritom pozitivné
vést k osvobozeni lidského potencialu, jenz je stavajicim rozumem potlacen.

Idedl autonomie tudiZ nen{ ani nutné, ani Zadouci opustit; musime jej
vSak myslet a realizovat jinak. Jedinec, jenZ chce dostat idedlu autonomie,
se paradoxné nemuliZe povaZovat za bytost stanovujici si své vlastni racio-
nélni zakony. Autonomnti jedinec je z Adornovy perspektivy spiSe jedincem

24 O’Connor, B., Adorno, c.d., s. 115.
25 Tamtéz, s. 116.
26 Viz tamtéz, s. 120-130.
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nedivérujicim rozumu, pokud by se chtél osamostatnit, aby tim (idajné) dal
samostatnost i clovéku. V souladu s tim autonomie nemtiZe spocivat v racio-
néalnim stanoveni pozitivniho idealu, nybrz naopak v kritice a negaci toho, co
si ndrokuje pozitivitu, presnéji fe¢eno v odhalovani jeho vnit¥ni rozpornosti.

Zaveér

Tematizace Adornova pojeti vztahu mezi jednotlivinou a celkem nés dovedla
nejen k ndhledu, Ze navzdory své monstrozit€ je celek tim, co podstatné pod-
minuje jednotliviny, ale téZ k tomu, Ze jednotlivé védomi se pres svou ,zdan-
livost” miiZe proti celku pravem obracet. Pokud jsem vyse poloZil otazku,
¢im lze zarudit, Ze jedine¢né védomi nenf jen faleSnym védomim, pak je nyni
tfeba uznat, Ze Zddna neochvéjné zaruka zde neni k mani. Parcialni kritika -
a Zadné jind kritika neni mozZna, byt je presahovani k celku podstatnou sou-
¢asti Adornovy metody -, je nutné omylna a ne-absolutni. A je to téZ kritika
v jistém smyslu ne-rozumna. Ne Ze by odmitala racionalitu, avSak odmita ji
absolutizovat, odmita se upsat ideji ¢i idedlu Rozumu.

Schematicky lze Fici, Ze Adorno odmité nejen ztotoZnéni rozumu a sku-
te€nosti, ale také rozumu a lidskosti. Jisté plati, Ze kritika celku, kterou for-
muluje jednotlivé védomi, je vedena raciondlnimi argumenty a zastava racio-
nalni hodnoty. Vzdor ¢i pfimo odpor vici celku vSak neni ryze racionalni ¢i,
lépe feceno, samotna lidska racionalita je neoddélitelné spojena s tim, co
Adorno v Negativni dialektice oznacuje jako ,somaticky moment”: tento mo-
ment je podstatnou soucasti poznavani paradoxné jako to, co ,neni ¢isté ko-
gnitivni“? Diky této ,svdzanosti“ se somati¢nem neni rozumné poznavani
proces, jenz by se odehraval na poli od po¢atku vymezovaném Rozumem, ny-
brz spiSe proces, v némz se jednotlivé védomi shledava ve svété, vici némuz
rozumné citi potfebu oponovat.

Lze to ilustrovat naptiklad touto Givahou: ,Odmitnuti vlddnouciho kul-
turniho zloradu predpoklada, Ze na ném ma ¢lovek podil do té miry, aby jej
citil jakoby ve vlastnich prstech, ale Ze zaroven timto podilem ziskava sily
k tomu, aby jej odvrhnul. Samy tyto sily, vychazejici na svétlo jako sily indi-
vidudlniho odporu, tedy rozhodné nejsou individualni povahy. V intelektuél-
nim svédomi, v némz se shromazduji, je pritomen spolecensky prvek stejné
jako v mravnim nadja. Vyvstava z predstavy spravné spolecnosti a jejich ob-
¢an(.“?

27 Adorno, T., Negative Dialektik. Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag 1966, s. 192. Srov. k tomu Hulatt,
0., Normative Impulsivity: Adorno on Ethics and the Body. International Journal of Philosophical
Studies, 22, 2014, No. 5, s. 676-695.

28 Adorno, Th. W., Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota, c.d., s. 31.



Celek je nepravda 109

Celek je tim, proti ¢emu se jedinec obraci, ale téZ tim, odkud bere silu
k odporu. Celku pritom nestaci jen rozumét; musime jej taktikajic télesné
vnimat. V odporu vici nespravné spole¢nosti se pak prostupuje elementéarni
odpor vuci utrpeni® s kognitivné a sociadlné osvojenymi hodnotami. I subjek-
tivné zakouSeny ideél ,spravné spole¢nosti” je idedlem s historickymi a ma-
teridlnimi koreny, jenz ptispiva k tomu, Ze ,[z]redukovand a degradovand
bytost se dosud houZevnaté vzpird svému zacarovani do fasady“3° Mé-li jed-
notliva lidska bytost myslenkové i politicky dostat moZnostem, které jsou ji
dény jakoZto subjektu spole¢nosti, pak nemusi opustit svou subjektivni indi-
vidualitu, nybrZ pravé naopak: musi ji u¢init zadost. Uskutec¢iiuje tak nikoli
svou, nerkuli objektivni rozumnost, nybrz podstatné télesnou lidskost.

SUMMARY

The Whole is the False

The study illuminates the manner of Adorno’s critical engagement with Hegel’s dia-
lectic, with a primary focus on the question of the relationship between the whole
and the individual. First, I show for what reasons Adorno criticizes the primacy of the
whole, and on what basis he formulates the thesis that the whole is the false. Then
I pay attention to Adorno’s concept of immanent criticism: criticism is based on the
norms and values inherent in society, and shows their contradiction with the reality
of that society. I illustrate immanent criticism with the concept and reality of human
autonomy. Adorno’s defense of the individual and his criticism of the favoring of the
whole are connected with his emphasis on somatic existence, which makes it possible
to perceive the irrationality of (supposed) Reason in the most tangible way. Individual
experience, which is never just individual, thus underpins the relevant critique of the
whole, against which it also leans.

Keywords: Theodor W. Adorno, autonomy, the whole, G. W. F. Hegel, immanent criti-
cism, the individual, truth, reason, somatic moment, experience

29 Viz Adorno, Th. W., Negative Dialektik, c.d., s. 202. Srov. k tomu Morgan, A., Adorno’s Concept of
Life. London-New York, Continuum 2007, zejm. s. 71 n. Materialitu lidské existence nenf tfeba
chapat substancialné ¢i ahistoricky. Viz tamtéz, s. 80 n.

30 Adorno, T., Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota, c.d., s. 17.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Ganze ist das Unwahre

In der vorliegenden Studie wird Adornos kritische Ankniipfung an Hegels Dialektik
mit Schwerpunkt auf die Frage der Beziehung zwischen dem Ganzen und der Einzel-
heit erdrtert. Zunichst wird gezeigt, aus welchen Griinden Adorno das Primat des
Ganzen kritisiert und auf welcher Grundlage er die These formuliert, dergemaR das
Ganze das Unwabhre ist. AnschlieRend wird Adornos Konzept der immanenten Kritik
einer ndheren Betrachtung unterzogen: Diese Kritik geht aus von Werten und Nor-
men, die der Gesellschaft eigen sind, und verweist auf den Widerspruch zur Realitat
dieser Gesellschaft. Die immanente Kritik wird anhand des Begriffs der Realitdt der
menschlichen Autonomie aufgezeigt. Adornos Verteidigung des Einzelnen und seine
Kritik an der Bevorzugung des Ganzen hingt dabei zusammen mit seiner Betonung
Leiblichkeit der Existenz, die es am greifbarsten ermdglicht, die Irrationalitdt der
(vermeintlichen) Vernunft zu spiiren. Die individuelle Erfahrung, die nie rein indivi-
duell ist, wird so zur Stiitze der relevanten Kritik des Ganzen, auf das sie sich gleich-
zeitig stiitzt.

Schliisselworter: Theodor W. Adorno, Autonomie, das Ganze, G. W. F. Hegel, immanen-
te Kritik, Einzelheit, Wahrheit, Verstand, somatisches Moment, Erfahrung



