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Po zaniku redlného socialismu se sice celé globalizovana kultura vyviji samo-
volné, ale v rozporu s tim, co predpokladal uznavany klasik ekonomického li-
beralismu F. A. Hayek. Tento vlivny autor héjil tezi, Ze ma-li evoluce optimali-
zovat socidlni konstrukty, vnit¥ni struktury a vztahy systému, ktery vytvari,
musi byt slepa. To je nepochybné pravda. Pro¢ ale dne3ni slepé evoluce kultu-
ry nesméfuje ani ke své optimalni strukture, ani ke spolupréci s $irsi evoluci
prirozenou? Pro¢ kulturni expanze hrozi lidskym druhovym zanikem?

Pravdiva odpovéd musi odpovidat realité, a proto ji miZeme hledat jen
z pozice Kkritické a dostate¢né Siroké teorie. Zda se, Ze to predpoklada uznat
filosofické evolu¢né ontologické zjisténi, Ze kulturni evoluce neni pokracovd-
nim evoluce prirozené. Jako produkt jednoho biologického druhu, ktery vzni-
ka na prirozené usporddané Zemi, musi mit kultura odliSnou strukturu, ale
nemuiZe mit viastni teritoridlni, ldtkovou ani energetickou zdkladnu. A uZ pro-
to nemuzZe byt tak svébytn4, komplexni a ,moudra“ jako priroda.

O misto, latku a energii musi kultura okradat Zemi. Cim vice jeji evoluce
expanduje, tim rychleji zanikaji priznivé podminky lidského i ¢asti planetar-
niho Zivota. Pfirodni védy, kdysi nastavené predatorskym duchovnim para-
digmatem, se v novovéku spojily s kapitadlem. Védy spolecenské, zatim bez
schopnosti podat pravdivy obraz svéta, smétuji k podpofte politické a medial-
ni moci. Je proto vysostnym tikolem filosofie odkryvat a hajit skrytou pravdu.

Nékolik historickych poznamek

Hodnotime-li roli filosofie v antickém Recku, miiZe se nam zdat, Ze také tam
filosofie bézny Zivot neovliviiovala, Ze za nic dtlleZitého neodpovidala. Recké
filosofie, pominu-li jeji antropologickou vétev, byla sice nejprve ontologickou
spekulaci, byla pouhou ttéchou z ontologie, ale cosi vyznamného tu zacalo.
Slo o abstraktni duchovni vzepéti vzdélanych lidi, o jejich zalibu kriticky pre-
myslet o svété v jeho celku, rozjimat v obecnych pojmech a teoretickych kon-
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strukcich. Aristotelés tento zdkladni motiv filosofovani vyjadril v Metafyzice
obecné zndmou tezi, Ze ,lidé zacali filosofovat proto, Ze se né¢emu divili“.

Ale uz v Recku za¢ina cosi, ¢emu se u¢ime rozumét aZ dnes. Jeho zemédél-
ské, rybarska a femeslna kultura byla ve své organizacni i predmétné podo-
bé odlisna od prirody. Kulturni systém - a dobte to rozpozniavame na jeho
meéstskych forméach - tu uz mél jinou, prevazné empiricky ziskdvanou po-
dobu i konstitutivni informaci. Na rozdil od ptirody byl totiZ integrovéan du-
chovni kulturou.

Zemédélské kultury byly sice dost odlisné od plivodni prirody, ale nekon-
fliktné se do jejtho systému vrazovaly. Spontdnné vznikajici kulturni sys-
tém, prestoZe uz mél zretelné umélou usporadanost, byl dobfe ohranic¢enou
tkéni v Zivém téle Zemé. JeSté€ nebyl jejim dneSnim ,metastdzujicim tumo-
rem“. Pomaly vyvoj duchovn{ kultury tu byl viceméné korelativni s pomalym
vyvojem predmétnych a organiza¢nich forem kulturniho systému. Jesté se
neopozdoval za teorii stimulovanym rozvojem jeho predmétnych a organi-
zacnich forem.

Bez podrobnéjsi argumentace dale pfipomenu, Ze ptiblizné dva tisice let
pred koncem neolitické spole¢nosti (pfed nastupem priimyslové revoluce) se
v Recku formuje zdklad preddtorského duchovniho paradigmatu. Toto skry-
té protiptirodni nastaveni lidského teoretického pristupu ke svétu, které
je dosud pozadim dnesni globalni technické civilizace, se tedy utvarelo ne-
jen uvnitf neolitické spole¢nosti, ale i bez vlivu teoretické biologie a nazo-
rll na evoluci. Rekové jesté nestudovali Zivé systémy ani ¢as jako nevratné
linearni plynuti.

Antické pojmy a postulaty geometrie, matematiky a fyziky sice navazo-
valy na jiz béZné uzivanou racionalitu, predevsim jednouroviiovy zpusob in-
terpretace skute¢nosti, ale svou lapidarnosti a odlouc¢enosti od praktickych
problému vytvarely zdani vsemu empirickému nadrazené trovné ,pravé du-
chovni reality”. Dliraz na ¢isla, ¢ary, tvary, télesa, sily, pohyby a drahy, tj. poj-
my, které ptiroda nezné, musel byt teoreticky fascinujici. I kdyz to byly idea-
lizované vytvory lidi, byly hypostazovany a nekriticky povyseny nad malo
transparentni ptirodni svét. Vzdélanym lidem nenapadné nasazovaly bryle
redukovaného vidéni diimysiné onticky usporddaného byti. Ale ve vztahu kul-
turnich systémi k prirodé se az do konce neolitické spole¢nosti nic podstat-
ného zménit nemohlo.

Teprve v novovéku konkretizovala ,platénskou verzi“ predatorského du-
chovniho paradigmatu galileovsko-newtonovskd véda. V ramci panského
postoje k ptirodé si patrné nebyla védoma toho, Ze aktivni a jemné ptiro-
zené usporadanou prirodu podtizuje obrazu abstraktnich pojmi védecké-
ho a technického jazyka. Kdyz Ortega y Gasset hodnotil toto obdobi, na-
psal: ,To, o co Galileimu jde, tedy neni ptizptisobovat své ideje jeviim, nybrz
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naopak, prizplisobovat jevy prostfednictvim interpretace jistym prisnym
a apriornim idejim, nezavislym na experimentu; zkratka matematickym for-
mam... Nikoli pozorovat, nybrz konstruovat a priori, matematicky; takové je
specifikum galileismu.

Brzy po tomto obdobi se dil¢i teoretické védéni o prirodé zpredmétiu-
je v technice a zac¢ind formovat protiprirodni kulturni systém. Obsahové
deformovana a vici prirodé povysena véda se v nastupujicich burZoaznich
pomérech rychle spojuje s vyrobou. A pravé v produktivni technologii brzy
dosahuje potvrzeni své zddnlivé pravdivosti. P¥iblizné v obdobi priimyslové re-
voluce uz tedy vznika ona ¢ast protiptrirodni duchovni kultury (,kulturniho
genomu®), ktera je ,odpovédné” za pozdé&jsi proménu ,nezhoubného neolitic-
kého tumoru kultury v tumor zhoubny*, v unifikovanou technickou kulturu
dnes$niho abioticky spottfebniho typu. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti
se totiz protiptirodni struktura kultury - jeji materidlni kultura véetné sta-
cionarni i mobilni technosféry - samovolné rozsituje po celé Zemi. Spon-
tanni evoluce kultury, nastavena predatorskym duchovnim paradigmatem,
pomaha sice rozvijet protiprirodni kulturni systém, ale vyhrocuje jeho onticky
konflikt s prirozenym hostitelskym systémem - se Zemi. Aliance deformova-
né prirodni védy a kapitalu (ve formé vyroby, dopravy a abiotické spotiebni
techniky) zatlacuje Zivé systémy, drobi a obsazuje jejich nékdejsi ekologické
niky. Energeticky a materidlové vykrada Zemi, pustosi ji a zamoruje odpady
a cizorodymi chemickymi latkami.

Role filosofie
Skryté preddtorské paradigma, které je duchovni pri¢inou jak protiprirod-
ni orientace védeckého pokroku, tak patrné i nekritické tucty lidi k umélym
vytvorlim, bohuZel ovlddd celou euroamerickou civilizaci. Proto jen nezavisla
ontologicky pravdiva filosofie, jejlmZ predmétem je celek pozemského byti,
muZe dnes hdjit lidsky druhovy zjem. Je totiZ s to odhalit obsah i roli védy
v kultute, odkryt skryté systémové priciny krize.

Stoji vSak pred tikolem, ktery nemZe snadno plnit. Na jedné strané proto,
Ze ma ztiZeny pristup do médii, kterd skute¢nost dezinterpretuji, a na stra-
né druhé proto, Ze v pribéhu své delsi absence ve verejném prostoru ztratila
¢ast svych vnimavych ptiznivcid. V globalizované kultute tak paradoxné po-
kleslo obcanské predporozuméni svétu v jeho celku.

Filosofie, kterd odmita podporovat dalsi zhorSovani podminek pro repro-
dukci lidského druhu, nemutiZe mit dobré jméno u hlavnich obhajct nynéjsi-

1 Ortegay Gasset. J. Uvaha o technice a jiné eseje o védé a filosofii. Pfel. M. Spina. Praha, Oiktimené
2011, 5. 19.
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ho predatorského smérovani kultury: u velkych korporaci, bank, politikd,
pravnikd, tizce zamérenych védcti i hlavnich médii. Vzhledem k chybéjici so-
cidlni objednévce ji neni dovoleno nélezité doloZit, Ze samovyvoj preddtorsky
nastavené kultury, na jehoZz orientaci se kdysi podilela, uz nemtiZe pokracovat.
Zanika jeji nazor, Ze ve formé vyspélych produktivnich technologii, ale i lat-
kové a energeticky ndro¢né techniky spotrebni - zejména hromadného auto-
mobilismu - dneshi véda spolu s kapitdlem vyvoldvaji pustoSeni Zemé. A Ze sou-
¢asné tataz véda ve formé energeticky i latkové usporné techniky informaéni
rozsituje plytké poznatky, medidlni zavislost lidi a mladou generaci plizivé
duchovné poskozuje.?

Abychom spravné pochopili roli filosofie v dnesni kultufe, tj. nejen jejiho
podilu na vzniku a rozsiteni predatorského duchovniho paradigmatu, ale
i jeji schopnosti toto skryté paradigma odhalit a prosazovat paradigma biofilni,
je treba odmitnout dva predsudky.

Za prvé tezi, Ze kultura je pokracovanim prirozené evoluce jinymi pro-
stredky. Kdyby totiz byla kultura timto pokrac¢ovanim, obohacovala by pfri-
rozené byti, nepustosila by planetu. Po pripadném zaniku ¢lovéka jako druhu
by prirozena evoluce mohla dal rozvijet lidské dilo, ¢ist kulturni informaci
a zdokonalovat umélé struktury. Ale to odporuje odli¥né povaze ptirozené
a kulturni informace, jinému zptsobu konstruologické tvorivosti prirody.

Za druhé tezi, Ze ¢lovék je mirou vSech véci a Ze spole¢nost je diferenco-
vanym souborem lidi s riiznymi socidlnimi zajmy. Tento dlraz na ¢lovéka,
sociadlni struktury a zajmy, tj. Gzky sociologicky a politologicky ptistup dnes-
nich spole¢enskych véd, zdraznujici svobodu, lidska prava a nedotknutel-
nost vlastnictvi, je v rdmci snahy o pochopeni dnesni situace matouci. Chy-
bi v ném rozpozndni systémového konfliktu kultury s pfirodou, pochopeni
podstaty ptirozené kreativity Zemé, docenéni biologické podminénosti ¢lo-
véka.

V rozporu s pristupy, které povazuji kulturu za pokracovani ptirody
a hodnoty jen za hodnoty c¢lovéka, pokladam kulturni evoluci za sice do-
Casny, ale objektivni onticky tvorivy proces. Pokladam ji za umély nadosobni
systém, expandujici uvnitt Sirsi a starsi evoluce ptirozené. Kultura sice pro-
dukuje vSechny predmétné i organizaéni formy pozemského byti, jeZ nejsou
vytvorem evoluce prirozené, ale v ptirozené usporadaném prostitedi musi
nutné ublizovat Zemi. V§echny umélé kulturni struktury totiz vznikaji z téZe
pomysiné mouky (z prachu chemickych prvka zaniklych hvézd), z niz ptiro-
zend evoluce nejprve upekla zhavou Zemi a pozdéji vytvotila i vSechny jeji
nezivé a zivé struktury véetné clovéka.

2 Podrobnéji o vlivu informacni techniky na psychiku mladych lidi viz Spitzer, M., DigitdIni demen-
ce. Jak pfipravujeme sami sebe a své déti o rozum. Prel. F. Ry¢l. Brno, Host 2014.
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Z poznatkli dne$nich véd o Zemi pritom vyplyva, Ze ptfirozend pozemska
tvorivost byla od po¢atku zamérena biofilné, na vznik a rozvoj celku pozemské-
ho Zivota. A pouze celek Zivota, biosféra, je také nejmensim moznym systémem
schopnym dlouhodobé existence a evoluce v ¢ase. Slunce na Zemi totiZ oZivu-
je jen takovou ¢ést abiotickych prvkd, jakou staci prirozena ekosystémova
energie (slune¢ni zareni) do Zivych systému vestavét a informacné integro-
vat. OZivuje jen tolik biomasy, kolik ji mohou ptirozené rozkladné procesy
(prirozena entropie) soucasné amortizovat.
dine¢né dynamické rovnovahy mezi nezZivymi a Zivymi strukturami Zemé by
filosofie a spolecenské védy mély usilovat svym teoretickym poznanim. Uz
proto jim v biofiln{ kulture z hlediska teoretické sily a praktické kompetence
musi byt podrizeny kdysi dominantni védy prirodni. Uz proto by z nich méla
vychazet lokalni i planetarni politika.

Stale jesté silné skupiné zarputilych obranca abstraktnich principt de-
mokracie, ktet{ se obavaji diktatu obecnych filosofickych teorii a ontologické
pravdy, si troufdm ptipomenout, Ze soucasné prehliZeji dnesni mnohem ne-
bezpecnéjsi diktdt pravd povrchnich a dil¢ich. Zda se, Ze nepochopili roli par-
cidlni prirodni védy jako sily, ktera se za zady verejnosti ,domlouva“ s kapita-
lem a zpfedmétiiuje se v protiptirodni materidlni kultute a technice v¢etné
vysoce nebezpecnych vojenskych aplikaci. Zabranit tomuto nekontrolované-
mu zpFedmétnovani dil¢ich teorii, odstranit deformaci kultury ptisobenim
predatorského duchovniho paradigmatu - pominu-li absurdni formy valceni
- mohou ovSem spolecenské védy jen s pomoci teorie obecné, a proto silnéjst:
filosofické ontologické teorie. Jejich prvoradym tikolem je totiz odhalent skryté
aliance védy a kapitdlu, omezeni vlivu bank a korporaci na média, vzdélani,
préavo i politiku.

Biofilni obrat kultury

Domnivam se, Ze urcujici roli v biofilnim duchovnim obratu kultury musi
sehréat nezavisla teorie vyssiho rddu, evolucni ontologie. A to také proto, Ze
rodni véda - lidské druhové zdjmy. Ve spojeni s kapitadlem se obraci proti Zemi.
UZ v antice totiZ ptijala redukovanou pojmovou reflexi ptirody jako neZivého
byti, jako prevazné pasivni latky (hmoty), urcené k ovladani a technickému
zpracovani. Snad i vzhledem k této tradici se dnes védy o neZivych systémech
yneciti“ byt ohroZeny povrchni kritikou své funkce ani ze strany biologie, ani
ze strany nedostate¢né hlubokych spolecenskych véd.

Proto filosofie, ktera kdysi stdla na po¢atku nechténého teoretického zne-
hodnoceni ptirody, ma dnes povinnost priznat sviij omyl, poucit se z biologic-
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kych véd a zahdjit nevyzkousenou biofilni obrodu protiprirodni kultury. Musi
dnes prvni procitnout z obecného technologického opojeni a znovu prokazat
svou védam i kulture nadfazenou kriti¢nost a svétonazorovou silu. Jeji od-
vaha verejné odhalit a odsoudit sebevrazednost predatorského duchovniho
paradigmatu miiZe podpotit dil¢i spolecenské védy, morélku i dalsi regulati-
vy v€etné prava a politiky.

O filosofii optrené védy o kulture by pak mohly prevzit nékdejsi dominant-
ni roli fyziky ve spole¢nosti. V novém duchovnim paradigmatu by se mohly
stat zdkladem biofilné budované kultury. Mohly by pomoci odhalovat - mno-
hem diimyslnéji nez kdysi fyzika a matematika p¥i technickém konstruovani
- k prirodé Setrnd pravidla formovdni kultury lidskou aktivitou. Teprve v bio-
filnim duchovnim nastaveni Ize totiZ objevovat procedury a postupy dlouho-
dobé mozné spoluprace umélé kultury se Zemi.

Ovsem nynéjsi protipfirodni kulturni systém se v predatorském sméru
spontanné vyvijel nékolik stoleti, vnitfné se usporadal a optimalizoval, a pro-
to se kazdé vétsi teoretické herezi dokaze branit. TakZe paradoxné v mife,
v jaké narlista potencialni role filosofické ontologie v kultufe, je filosofie vy-
tlacovdna nejen z procesu vysokoskolského vzdéldvdni, ale i z reflexe kultury,
kritiky socidini funkce védy a ideového ovliviiovdni verejnosti.

Nezavisle na tomto smutném konstatovani se vak chyli ke konci ,neu-
primna“ etapa duchovniho kulturniho vyvoje, v niz mohly byt lidské déjiny
vydavany za zépas o svobodu, lidskd prava a demokracii, prestoze realné
v nich rozhodoval kruty boj ekonomiky s p¥irodou, a proto i zdpas o moc, maje-
tek a prospéch tizké vrstvy volenych i nevolenych lidi. Snahy o dalsi expanzi pre-
datorské kultury jsou v8ak v prikrém rozporu s bytostnymi z4jmy lidského
druhu. Snad i proto se subjektem snahy o udrzeni predatorského paradigma-
tu kultury stava zuZujici se spole¢enska mensina. Protoze ma hospodatskou
i politickou moc, snazi se ovladat média a jejich prostrednictvim vydavat sviij
dil¢i sobecky zajem za zajem obecné lidsky. Mate tim méné kritickou ¢ast po-
pulace, faleSnou rétorikou zamotuje duchovni kulturu.

Poprvé v déjinach naseho druhu musi proto vysoka teorie - filosofickd on-
tologie - ukazat, co je v planetarni kultute podstatné, ukazat, Ze to neni pou-
hy rast kultury a uzké druhové zajmy lidi; Ze jde o zdravé lidské biologické
preZiti, o obnovu prirodnich podminek, které az dosud samovolné zajistova-
la neposkozena biosféra.

Filosofie mé povinnost sdélit védam, ob¢anlim i politice, Ze utvdreni kultu-
ry s ohledem na Zemi jako jeji $irst hostitelsky systém nebylo zatim predmétem
ani vdazného teoretického zkoumdni, ani verejné politické volby. Ma pravo pri-
pomenout, Ze pro své biologické preziti potfebujeme zasadni zménu kultur-
ni adaptivni strategie, kterd bude historicky neovérenym, a patrné ne zcela
demokratickym vstupem vysoké teorie (nékterych poznatku filosofické onto-
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logie) do dysfunkcniho systému globdlni kultury. VZdyt do tohoto systému,
jak jsem jiz ukézal, od primyslové revoluce nedemokratickym zptsobem
vstupovala technicky aplikovana prirodni véda. A protoZe na poradu dne bylo
zmirnéni bidy, utisku a vykoristovani lidské prace, bez protestii filosofli se
véda spojovala s kapitdlem a roztacela kola technického pokroku.

Poc¢inaje osvicenstvim se totiZ zddlo, Ze zdjem lidstva na preZiti, o ktery
lidstvo trvale bojovalo s ptirodou, bude moZzné vloZit do rukou rozvinuté
védy, vyspé€lé techniky a socidlné spravedlivé spole¢nosti. V preddtorsky na-
stavené kulture to vSak byla iluze. Pravé zvySovani blahobytu Siroké vetejnosti
v technicky vyspélych zemich nutné vede k nejen k vyhroceni socidlnich roz-
dilt mezi lidmi, ale také k enormnimu technologickému tlaku na prirodu.
Kapitalismus, ktery v devatenactém stoleti vykoristoval hlavné délniky, po-
¢al uz ve stoleti dvacatém rabovat (vykotistovat) hlavné Zemi.

Smysl biofilni transformace kultury

ProtoZe také kulturni evoluce musi zUstat slepd, protoZe neumime a nesmi-
me zménit n4d§ genom (lidskou prirozenost), biofilni obrat v nastaveni kul-
turni evoluce, ktery zahrne prizptisobeni protiptirodniho kulturniho sys-
tému prirodé, je patrné jedinou sebezdchovnou adaptivni strategii lidského
druhu.

Konkrétnim obsahem biofilni transformace nynéjsi kultury proto nema-
Ze byt ani vlivnd etickd snaha o dosazZeni duchovni identity clovéka s prirodou,
ani romantické tivahy o splynuti kultury se Zemi. Kultura, kterou lidé buduji
zejména proto, Ze uz jejich hominidni predkové ztratili svij domov (niku)
v korunéch stromt, musi jako ndhradni lidsky domov zachovat vse ptirozené
a biofilni, co zatim kulturni evoluce neznicila. I kdyZ ztstane od ptirody od-
lidnd, musi zajistit nejen normalni lidskou reprodukci, ale také primérenou
spole¢enskou a pracovni seberealizaci lidi, podminky jejich Stésti. Smyslem
jeji biofilni transformace je tedy dlouhodobé udrZeni umélého systému - nezi-
vého kulturniho implantatu (nezhoubného abiotického tumoru) - v rovnovd-
ze s Zzivym, clovéka zahrnujicim télem prirody.

Filosofie, vyuziji-li opét biologickou metaforu, musi spolu s novymi spole-
¢enskymi védami, politikou a zdkonodarstvim plnit funkci strdZce optimdini
formy i pFiméreného rozmachu kultury. Roli jejiho difive nepotfebného kri-
tického ,imunitniho systému®. Patrné jen tento kriticky duchovni subsystém
(nova obecna svétonazorova vzdélanost) miliZze zabranit tomu, aby se také so-
fistikovana biofilni kultura opét nezvrhla v abioticky zhoubny tumor.

Domnivam se, Ze filosofickd ontologie jako teorie nejvyssi trovné ab-
strakce by méla lidem ekologicky ohrozené kultury nedvojsmysiné sdélo-
vat, Ze dnesni filosoficka a pravni subjektivita ¢lovéka, ktera ho nadfazuje
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nad tzv. objektivitu (dosud neuznanou subjektivitu) planety, uZ neodpovida
realité. Clovek jako druh ztistdvd ¢dsti sloZitého systému Zemé a zdravotni stav
planety rozhoduje o jeho dalsi biologické reprodukci. Proto také — vyhrocené
feceno - ticta k Zemi musi byt v biofilni globdlni kulture hlubsi, nez byl tradic-
ni respekt ¢lovéka k ¢lovéku i pratelstvi a spoluprace mezi lidmi a dil¢imi
kulturami.

Filosofie, m4-li byt v novych podminkach uZite¢né, musi svou nezavislosti
a kritickou schopnosti ideové pripravit zdchranu ohroZeného lidského druhu.
NemtiZe viak, jak se o to pokousela v celé své historii, hdjit jen sobecké zajmy
lidského druhu, jen prospéch malé cdsti komplexniho prirodniho byti, jejiZ pre-
datorsky namirena aktivita je pri¢inou krize. Aby mohla héjit lidské druhové
zajmy, musi poprvé hijit prirodu, protozZe zdjmy lidi a zdjmy p¥irody jsou dnes
totozné. Musi bojovat za prosazeni nejvyssiho planetdrniho zédkona o pra-
vech a subjektivité planety - Ustavy Zemé3

Do svého predmétu musi filosofie zahrnout celou pozemskou skute¢nost:
clovéka, prirodu, kulturu i konflikt kultury s prirodou. Neni-li kultura pokraco-
vanim prirozené evoluce, filosofie a spolecenské védy nemohou studovat jen
historické texty, lidské chovani a socidlni vztahy.

Novou procesudlni ontologii potfebuje lidstvo k tomu, aby uz konecné do-
spélo, aby se oprostilo od mytu, predsudk a prehnané tcty k autoritdm an-
tropocentrické tradice. Potfebuje ji k tomu, aby potvrdilo vyspélost a kritic-
kou schopnost své vyvijejict se racionality, jejiZz potencialitou priroda nds druh
obdarila. Jinak ve své zaslepenosti, pySe a neochoté uznat nové spontdnné
vznikajici podminky zbyteéné znici sebe i velkou ¢ast neobnovitelného dila
velkolepé prirozené evoluce.

ProtoZe nyné&jsi kulturni evoluce je namitfena proti dlouhodobym z4jmtm
lidstva, nelze jeji orientaci vkladat do rukou ani jen volenym, ani jen nevole-
nym (majetnym) zastupctim verejnosti. Bude nezbytné se opirat o evolu¢né
ontologickou teorii skute¢nosti. Zda se, Ze zajmy naSeho druhu, jakkoli to
miuiZe znit intelektualsky, mohou v tak komplikované situaci héjit jen neza-
visli a netiplatni znalci podstaty globdiniho konfliktu. Ale touto podstatou ne-
jsou odlisné zajmy dvou nebo vice mocenskych uskupeni, jak se ndm snazi
namluvit tcelové interpretace dnednich politologt a hlavnich médii.

Dlouhodobé ukazuji, Ze ptic¢inou krize je dnes vzdcné jednotny preddtorsky
pristup technologicky nejvyspélejsi cdsti kultury k vykoristovdni planety. Zajmy
Zemé, slucitelné se zajmy naSeho druhu, mohou proto zastupovat a hgjit jen
biofilné kompetentni mluvéi jeji dosud upirané subjektivity. MtiZe je obhéjit
jen nova biofilni vzdélanost, protoze starad vzdélanost antropocentricka, aniz
by si toho byla védoma, skryté podporuje predatorsky orientovanou kulturu.

3 Srov. www.ustavazeme.cz; www.earthconstitution.eu; [cit. 6. 6. 2018].
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Vérim, Ze uz dnes probihaji v dil¢ich védach, v uméni i ve vzdélavacim
systému procesy, které generuji zrod osobnosti s takovou nezistnou globdlné
altruistickou orientact. Jejich vyhledavani, moralni podpore a prosazovani je
vénovana i tato uvaha.

Biofilnimu duchovnimu obratu kultury v§ak zatim tspésné brani doZivaji-
ci dobyvacny duch doby: nelitostnd, prirodnimi védami a jejich stoupenci pod-
porovand soutéZ v rabovdni planety. Zahajeni biofilniho duchovniho obratu,
vzestup role filosofické ontologie v kulture, je v§ak otdzkou Zivota a smrti
dnesni planetarni kultury.

Znovu na zavér opakuji, Ze argumenty, proc je tfeba zvratit nutkavou lid-
skou potfebu dél bezdiivodné ménit planetu, musi p¥ijit z pozice nejautorita-
tivnéjsi teoretické discipliny viibec. Neexistuje Zddné jind tak vysoka forma
racionality, kterd by mohla s plnou odpovédnosti prohlasit, Ze je dnes zloci-
nem nicit Zemi i lidské zdravi na§im potomkim. K naplnéni takové teze viak
potfebujeme nejen kompetenci, ale hlavné odvahu. A k odvaze, i kdyZ v jiném
socialnim kontextu, nas uz témér pred stoletim, vyzval ¢esky basnik Viktor
Dyk. V basni Zemé mluvi, napsal: ,Jak mozno klety ¢in provésti védomky? Sebe
Jjsi zradit moh. Ale své potomky? Dokavdd dychal jsi, proc ses vzdal? Ceho ses
balt?*

V listopadu tohoto roku se profesor Josef Smajs, jehoZ esej jsme vyse prinesli
nasim c¢tendriim, doZivd 80 let. Po mnoho let aktivné ptisobi v redakcni radé
naseho casopisu, v soucasnosti ze viech stdvajicich ¢lenti bez preruseni nejdéle.

Je uzndvanym odbornikem a také popularizdtorem témat, jimz se dlouhodo-
bé a soustredeéné vénuje a jeZ se svou naléhavou aktudlnosti dotykaji nds vsech.
Svtjj filosoficky pohled na ekologickou problematiku, prispévky ke vztahu pri-
rody a kultury i koncept evolucni ontologie, prezentoval ostatné vicekrdt i na
strdnkdch Filosofického casopisu, kde vyvolaly ndsledné Zivé ohlasy a diskuse.
Zminénym tématum je vénovdna i recenze jeho nejnovéjsi publikace Fenomén
techniky, jeZ na ndsledugjicich strandch zprostredkované navazuje na esej, kte-
ry jste prdvé docetli.

Redakce Filosofického casopisu profesoru Smajsovi dékuje za jeho prdci v re-
dakcni radé a preje mu k jeho Zivotnimu jubileu pevné zdravi a hodné tviircich
sil a vytrvalosti v odhodldni, s nimZ se snaZi zménit v soucasnosti prevaZujict
myslenkové paradigma.

-red. -



