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Abstrakt:

Clanek je vénovan roli intersubjektivity ve filosofii Karla Jasperse. Autor se zamétuje
predevsim na 3. kapitolu z Philosophie II, kde Jaspers podava nejpodrobnéjsi vyklad
riznych podob komunikace. Detailni rozbor zidkladnich zplisobti komunikace, jez
odpovidaji riznym tGrovnim lidského J4, zaroven umoziiuje objasnit ptivod nedosta-
tecnosti a selhavani, k nimz dochazi v komunikaci, pokud se nepozvedla na urovein
existencidlni komunikace. Zvlastni pozornost je vénovana pravé existencialn{ komu-
nikaci a jejimu vyznamu v procesu stavani se sebou. Autor zastava tezi, Ze zejména
v pasazich osvétlujicich zdvazné metafyzické disledky, jeZ plynou ze selhdvani v ko-
munikaci, Jaspers rozviji implicitni polemiku s Martinem Heideggerem, v jehoZ ana-
lyzach autentického pobytu intersubjektivita nehraje Zddnou roli. V zavéru pak autor
poukazuje na souvislosti mezi existencidlni komunikaci a mezni situaci boje.
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Intersubjektivita nepatii k tématlim, jeZ by stla v centru pozornosti myslite-
10, ktetri byvaji - at uZ pravem ¢i nepravem - fazeni k tzv. filosofii existence ¢i
existencialismu.! Zejména na hlavu Martina Heideggera se nezridka snéasela

1 Srov. Schwartlénder, J., Kommunikative Existenz und Personsein. Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 19, 1965, H. 1, s. 55-56. K rozliSeni mezi ,filosofii existence a , existencialismem®
srov. napt. Bollnow, O. F., Franzésischer Existentialismus. Stuttgart, Kohlhammer 1965, s. 23-38.
Hranici mezi obéma oznacenimi se naopak snazi relativizovat W. Janke (Janke, W., Filosofie exi-
stence. Prel. J. Louzil. Praha, Mlada fronta 1995). Obé oznaceni zde kazdopadné uzivdm s jistou
rezervou, aniz se hodlam poustét do diskuse o otdzce, zda kdy ,,existoval existencialismus* (jak
znf titul knihy: Novozdmska, J., Existoval existencialismus? Vyzva a ztroskotdni J.-P. Sartra. Praha,
Filosofia 1998). Zasadni pochybnost o existenci existencialismu jakoZto ,,rodiny filosofa“, jejimz
predkem byl Seren Kierkegaard a ,,v niz Gabriel Marcel, Karl Jaspers, Heidegger a Sartre byli
bratranci“, vyslovuje napft.: Ricceur, P., Philosopher aprés Kierkegaard. In: tyZ, Lectures. Vol. Il.
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kritika za to, Ze p¥i svych analyzach lidské existence roli intersubjektivnich
vztaht povazlivé zanedbal.? Mezi mysliteli filosofie existence v tomto ohle-
du ovsem existuje jedna Cestnd vyjimka, kterou predstavuje Karl Jaspers.
V Jaspersové filosofii téma intersubjektivity, které je u néj zastoupeno po-
jmem ,komunikace“? naopak hraje zcela klicovou roli.

V tomto ohledu byl Jaspers srovnavan s takovymi mysliteli tzv. filoso-
fie dialogu, jako byl Martin Buber, ktef{ z tématu intersubjektivity ucinili
stredobod svych filosofickych tivah. Hans Urs von Balthasar dokonce oznacil
pravé Jasperse s Buberem za ,nejvétsi dialogiky nasi doby“* A i kdyZ nelze
prehliZet nékteré podstatné rozdily mezi filosofii dialogu a jeho ,projasiiova-
nim komunikace” [Kommunikationserhellung],> svym dlrazem na intersub-
jektivitu a jeji roli pti uskute¢niovani lidské existence se Jaspers nepochybné
odlisil nejenom od Heideggerovy fundamentalni ontologie Byt{ a ¢asu, kde
spolubyti sice predstavuje bytostny rys pobytu, av§ak dostavéa se mu pozor-
nosti pouze v souvislosti s analyzami kazdodenniho pobytu v médu neo-

(pokr. pozn. €. 2) Paris, Seuil 1999, s. 29-30. Navzdory této skepsi v3ak nelze nevidét, Ze pfinej-
mensim Jaspers, Heidegger a Sartre navazali na zdkladni nahled na lidské Ja ¢i lidskou existenci,
s nimz priSel préavé Kierkegaard ve své pseudonymni tvorbé&. Srov. Arendt, H., Was ist Existenz-
-Philosophie? In: téz, Sechs Essays. Heidelberg, Lambert Schneider 1948, s. 48-80. (Neni-li v po-
znamkach uvedeno jinak, jsou viechny preklady v této stati mé vlastni.)

2 Srov. Buber, M., Problém clovéka. Prel. M. Skovajsa. Praha, Kalich 1997, s. 86-115; Léwith, K., M.
Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag zu ,,Sein und Zeit“. Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 12, 1958, H. 2 (Apr.-Jun.), s. 161-187; Dostal, R. J., Eros, Freundschaft und Politik.
In: Papenfuss, D. - Péggeler, O. (Hrsg.), Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers. Bd. I: Philo-
sophie und Politik. Frankfurt a.M., Klostermann 1991, s. 180-196; Theunissen, M., Der Andere.
Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. Berlin-New York, Walter de Gruyter 1977, s. 156-186.

3 Pojem komunikace je oviem specificky pravé v tom, Ze v ném vystupuje do popredi moment
sdileni ¢ sdélovani [Mitteilung]. Srov. Schwartldnder, J., Kommunikative Existenz und
Personsein, c.d., s. 65.

4 Urs von Balthasar, H., Einsame Zwiesprache: Martin Buber und das Christentum. Kéln-Olten,
Hegner 1958, s. 15.

5 Srov. Schwartldnder, J., Kommunikative Existenz und Personsein, c.d., s. 67 a s. 71-72; Theuni-
ssen, M., Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, c.d., s. 476. Podle Theunissena
Jaspersovo projastfiovani komunikace nedosahuije radikality Buberovy dialogické filosofie, pro-
toze nevychdzi od ,,Ty“, nybrz od druhého ,,Ja samého* [das andere Selbst]. Na druhé strané
i Theunissen pfipousti fadu sty¢nych bodd mezi obéma pfistupy. Shody a rozdily mezi Jasperso-
vym pojetim komunikace a filosofii dialogu shrnuje téz Salamun, K., Karl Jaspers. Miinchen, Beck
1985, s. 84-88. Napr. Ronny Miron pfimo odmitd, Ze by Jaspersova komunikace byla obdobou
vztahu Ja a Ty, jak ho chépe filosofie dialogu. Podle néj i Jaspersovo pojeti komunikace nese
stopy ,,solipsistické‘ tendence, ktera je spojena s primdrnim ddrazem na problém jednotlivého
,»,byti sebou“, a vztah s druhym se zde proto ukazuje spise jako ,,spekulativni® nez jako ,,redl-
nad moznost“. Srov. Mirron, R., Karl Jaspers. From Selfhood to Being. Amsterdam-New York,
Rodopi 2012, s. 118-119. Viz k tomu téZ niZe, pozn. ¢. 72. K Buberovu vlastnimu kritickému vy-
rovnani s Jaspersem, které se vSak kupodivu netykd ani tak jeho pojeti komunikace jako spise
jeho odmitani chdpat transcendenci jako osobniho Boha, resp. ,,vé¢né Ty“, srov. Buber, M., Zur
Geschichte des dialogischen Prinzips. In: tyZ, Werke. Bd. I: Schriften zur Philosophie. Miinchen—
Heidelberg, Késel-Lambert Schneider 1962, s. 301-303.
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sobniho ,ono se” [man],® ale i od Sartrovy ,fenomenologické ontologie“ Byti
a nicoty, kterd zahrnuje svéraznou socialni ontologii,” a ptibliZil se predsta-
vitelim filosofie dialogu. Ptitom Jaspers pozoruhodnym zptsobem spojuje
problematiku autentické existence, resp. stavani se sebou, ktera predstavu-
je ustredni téma filosofie existence, pravé s fenoménem intersubjektivnich
vztaht.

Jaspers sam ve svém pojeti existence v mnohém ohledu navazuje na Kier-
kegaardovo prevratné pojeti lidského J4,® na druhé strané je vSak i dédicem
tradice némecké klasické filosofie s jejimi teoriemi subjektivity. Na pozadi
téchto vlivli usiluje o vypracovani komplexnéjsi a diferencovanéjsi filosofic-
ké odpovédi na otdzku po lidském Ja [Ich]. Pritom zdlraznuje, Ze lidské byti
je mnohovrstevnaté, ma rlizné vrstvy ¢i roviny, které nelze prevést ¢i redu-
kovat na sebe navzéjem. Jaspers ukazuje, Ze slovo ,ja“ vypoviddme v riznych
vyznamech, pricemzZ témto vyznamim odpovidaji riizné, na sebe navzijem
neprevoditelné dimenze lidského byti.°

Témito zdkladnimi zpasoby lidského byti ¢i Ja jsou podle Jasperse ,po-
byvani“ [Dasein], ,védomi vibec” [Bewusstsein iiberhaupt], ,duch” [Geist]
a ,existence” [Existenz].l® Rozumi se, Ze pro Jasperse je tim nejpodstatnéj-
$im zptsobem komunikace, v némz komunikace dochazi svého nejvlastnéj-
$iho a nejhlubsiho vyrazu a svého naplnéni, existencialni komunikace, tj. ko-
munikace, ktera se odehrava na roviné existence. V souladu s tim ma c¢asto
na mysli tento druh komunikace tam, kde hovoti o komunikaci bez bliZsiho
uréeni.! Pravé v jeho pojeti existencialni komunikace 1ze také najit nejvice
sty¢nych bodd s filosofii dialogu.

Jaspers oviem tematizuje také zplisoby komunikace, které se uskutec-
fuji na jinych rovinach lidského Ja. Podle Jasperse je fenomén intersubjek-
tivity a komunikace pro lidské byti natolik urcujici, Ze proniké viemi jeho
dimenzemi. Lidské Ja pro Jasperse nikdy nen{ izolované, ale vZdy se nachéazi

6 Heidegger, M., Bytia cas. Prel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petricek — J. Némec. Praha, OIKOYMENH
1996, § 25-27, s. 139-160.

7 Sartre, J.-P., Bytia nicota. Prel. O. Kuba. Praha, OIKOYMENH 2006, s. 275-498. Srov. Theunissen,
M., Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, c.d., s. 187-240.

8 Srov. Theunissen, M. — Greve, W. (Hrsg.), Materialien zur Philosophie Seren Kierkegaards.
Frankfurt a.M., Suhrkamp 1979, s. 63.

9 Srov. Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische Weltorientierung (1932). Berlin, Springer
1973, s.13.

10 Srov. tamtéz, s. 13-17. Pocinaje spisem Vernunft und Existenz Jaspers tyto roviny lidského Ja
charakterizuje rovnéz jako zpulsoby ,,objimajictho® [das Umgreifende], jimz jsme my. Srov.
Jaspers, K., Vernunft und Existenz. Groningen, Wolters 1935; tyZ, Existenzphilosophie. Berlin—
Leipzig, Walter de Gruyter 1938, s. 15-17. Nejobsdhlejsi systematicky vyklad o téchto dimenzich
lidského J3&, které pojimad jako zpdsoby ,,objimajiciho, jimZ jsme my*, Jaspers podavad v knize:
Von der Wahrheit (1947). Minchen-Zdrich, Piper 1991, s. 53-82.

11 Srov. Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische Weltorientierung, c.d., s. 16.
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ve vztazich a v komunikaci s jinymi J4, a to dokonce i tam, kde se nejednd o J&
v nejvlastnéjsim smyslu, tj. o ,byti sebou” [Selbstsein] ¢ili existenci. Srovné-
ni rlznych zptsobl komunikace nicméné vposled ukazuje nedostatecnost
a selhavéni, k nimZ dochéazi v komunikaci, pokud se nepozvedla na troven
existencidlni komunikace, a pokud se tedy lidské Ja ve vztahu k druhému J4
nepozvedlo na rovinu existence.

Mnohozna¢nost komunikace

Nejpodrobnéjsi a nejpronikavéjsi vyklad o zplisobech komunikace na rtiz-
nych rovinach lidského J& podavé Jaspers ve druhém svazku své Filosofie,
ktery nese podtitul ,Projastiovani existence” [Existenzerhellung], konkrétné
v kapitole s ndzvem ,Kommunikation“!? ,Pro¢ je komunikace? Pro¢ nejsem
sam?“B - taze se zde sugestivné Jaspers. Odpovéd na tuto otdzku oviem neni
jednoduse po ruce, pokud se nechceme smiftit s banaln{ a nicnetikajici od-
povédi. Nejprve je treba vyjasnit smysl této otdzky, resp. vyrazu ,komuni-
kace”. Pti tom je predevsim tfeba vzit v ivahu, Ze ,komunikace” se vypovida
v mnoha vyznamech, podobné jako se podle Jasperse v mnoha vyznamech
vypovida slovo ,ja"

Reknu-li, Ze jsem v komunikaci s druhym, mohu tuto vypovéd chapat mi-
nimalné ve dvojim smyslu: predné jako vypovéd, kterd ma platnost pro poby-
vani. V takovém pripadé jde o skute¢nost, kterou Ize empiricky postihnout
a popsat stejné jako samo pobyvani.* Spolubyti se zde ukazuje jako néco
fakticky vykazatelného a nepopiratelného. Vypovéd, Ze jsem v komunikaci
s druhym, vSak mtliZe mit podle Jasperse jesté jiny, podstatnéjsi vyznam, po-
kud je minéna existencidlné. Vime prece az prili§ dobre, Ze ¢asto probihé ko-
munikace jako empiricky vykazatelna skute¢nost na roviné pobyvani, a pre-
ce jako by si obé komunikujici Ja nebyla skute¢né navzajem pritomna. K tomu
podle Jasperse dochézi pravé v situaci, kdy tu nejsem pro druhého v podstat-
néj$im smyslu, nezZ je mé télo, mj hlas, mé grimasy ¢i ma gesta, totiz jako ja
ve svém vlastnim byti sebou [Selbstsein]. A jako bych v takovém pripadé vlast-
né ani ja sdm nebyl sdm sebou, nybrz byl sdm sobé odcizen, stejné jako je mi

12 Jaspers, K., Philosophie. Bd. II: Existenzerhellung (1932). Miinchen-Ziirich, Piper 1994, s. 50-117.
Souhrnny vyklad o zadkladnich zplisobech komunikace u Jasperse podavaji: Ricceur, P. — Duf-
renne, M., Karl Jaspers et la philosophie de I’existence. Paris, Seuil 1947, s. 153-172; Salamun,
K., Karl Jaspers, c.d., s. 72-83; tyZ, Existenzverwirklichung in der Kommunikation. In: Speck, J.
(Hrsg.), Grundprobleme der grofien Philosophen: Philosophie der Gegenwart, V. Géttingen, Van-
denhoeck & Ruprecht 1982, s. 22-35.

13 Jaspers, K., Philosophie. Bd. II: Existenzerhellung, c.d., s. 50.

14 Diky pobyvani, jsme viibec,,tu, nachazime se ve svété ajsme empiricky zjistitelnou skute¢nosti.
V souladu s tim je Jaspers také nazyva ,,empirickym pobyvanim* (srov. Jaspers, K., Philosophie.
Bd. I: Philosophische Weltorientierung, c.d., s. 13).
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odcizen druhy. Tato zkuSenost nés pravé odkazuje k onomu podstatnéjsimu
vyznamu komunikace, jiZ je komunikace mezi existencemi, tedy existencial-
ni komunikace.

Tento zptisob komunikace poukazuje k pozoruhodnému paradoxu: Nejen-
Ze ani na roviné vlastniho byti sebou nejsem osamélou a izolovanou bytosti,
ale pravé na této roviné jsem bytostné odkdzan na vztah k druhému. Jestli-
Ze Jaspers tika, Ze jakoZto existence jsem poc¢atkem sebe sama, protoZe zde
ve svém svobodném byti v podstatném smyslu rozhoduji o tom, ¢im ¢i kym
jsem,® pak v existencidlni komunikaci ¢inim zkuSenost, Ze se nestdvdm sam
sebou pouze sdm ze sebe samého a se sebou samym. Jinak feceno: V exis-
tencidlni komunikaci se vyjevuje paradoxni charakter ,byti sebou, které je
tim, ¢im vlastné je, samo ze sebe, a ptesto tim neni ze sebe samého a se sebou
samym“® Jaspers ovSem zaroven trva na tom, Ze mezi obéma vyznamy ko-
munikace, totiZ komunikaci na roviné pobyvani a existencidlni komunikaci,
existuje vzdjemny vztah: Stejné jako je pobyvani nezbytnym médiem vyje-
vovani a uskutec¢novani existence,” tak je komunikace na trovni pobyvani
nezbytnym médiem vyjevovani a uskutec¢iiovani existencidlni komunikace.’

Komunikace na roviné pobyvani

Jak Jaspers ukazuje, komunikace na roviné pobyvani je dana spolu se spole-
Censkymi vztahy, do nichz jsme jakoZto pobyvani vZdy jiZ zapleteni. Pokud
se komunikace omezuje pouze na tuto rovinu, aniZ dospiva k existencialni
komunikaci, odraZzeji se v ni rysy pobyvani samého. ProtoZe pro pobyvani je
charakteristické naivni a neproblematické védomi, které nevystavuje samo
sebe kritickému tazani a kritické reflexi, je védomi jednotlivého pobyva-
ni nereflektované a nekontrolované podrobeno vlivu védomi okolnich lidi
aidentifikuje se s nimi. Védomi jednotlivého pobyvani tak splyvé s vedomimi
jinych pobyvani, resp. s tim, co Jaspers nazyva ,obecné védomi“ [das allge-
meine Bewusstsein].?°

15 Tamtéz.

16 Jaspers, K., Philosophie. Bd. II: Existenzerhellung, c.d., s. 50.

17 Srov. tamtéz, s. 121-125.

18 Srov. tamtéz, s. 51.

19 Charakteristickym znakem lidského Zivota omezeného na pobyvéni podle Jasperse pravé je, Ze
Clovék Zije ve stavu ,,naivni bezprostrednosti“ a ,,neproblematické bezstarostnosti“. V tomto
stavu ,,pfirozené bezstarostnosti“ se clovék netaze sdm po sobé, rikd sice ,,jd“, ale nestard
se o to, v jakém smyslu je Ja (srov. tamtéz, s. 24; Salamun, K., Existenzverwirklichung in der
Kommunikation, c.d., s. 27). V tomto stavu naivniho védomi sebe jakozto pobyvani ¢lovék nema
sebevédomi ¢i sebereflexi ve vlastnim smyslu. K poznani svého Ja v sebereflexi ¢lovék mlze
dospét jen skrze prekonani klamné bezprostfednosti onoho pobyvani (srov. Jaspers, K., Philo-
sophie. Bd. II: Existenzerhellung, c.d., s. 25; s. 38).

20 Tamtéz,s. 51.
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MitiZeme tak pozorovat nasledujici paradox: Clovék na roviné pobyvani
sleduje predevsim uspokojovani svych vlastnich Zddosti a potieb a sviij vlast-
ni prospéch,? ale pfi tom si tyto své cile nechavd predkladat od druhych
pobyvani, nakolik je pravé jeho védomi nekontrolované vystaveno vlivu ze
strany druhych a onoho obecného védomi. I kdyZ ¢lovék na roviné pobyvani
nékdy i bezohledné prosazuje sim sebe, zaroveii se jesté nevydé€luje jako Ja
védomé si sebe ve své odliSnosti od druhych a od spole¢nosti.??

Pravé proto je podle Jasperse pro pobyvani typicka konformita, jejiZ po-
pis v mnoha ohledech pripomina popis neosobniho ,ono se“ u Heideggera:
Clovek jakoZto pobyvani déla to, co délaji viichni, vé¥i v to, ¢emu vé¥i vsichni,
a mysli si to, co si mysli vSichni. Nejenom minéni, ale i motivy, hodnoty a cile,
a dokonce i emoce ¢i rozpoloZeni, jako jsou tizkosti a radosti, se nekontrolo-
vané prenaseji z jednoho védomi na druhé témeér jako jakasi nakazliva cho-
roba.?* Tento nekontrolovany prenos je mozny pravé proto, Ze v komunikaci
na roviné pobyvani chybi kritickd reflexe a sebe-problematizovani, takze se
védomi neproblematicky identifikuji jedny s druhymi. Na této roviné jesté
nevstupuje Ja ve vlastnim smysluy, tj. byti sebou, do komunikace, protoZe si
jesté ani neni védomo sebe jakoZto sebe samého.?

Komunikace na roviné védomi vibec

Jiny zptisob komunikace se odehrava na roviné védomi viibec ¢i rozvaZovani
[Verstand]. Jaspers popisuje prechod od védomi na roviné pobyvani k védo-
mi na roviné védomi viibec jako jakysi skok. Je to skok z mlZeného ¢i snového
védomi pobyvani k jasnému, pddnému a v§eobecné platnému my3sleni.?® Pro-
toZe byti védomi viibec spociva v tom, Ze se v minéni zaméruje na predmeéty
¢i objekty,” jedna se zaroven o skok do svéta objektt ¢i predmétli poznani.
»Snovy svét” pobyvani jako by ,krystalizuje v urcité predmeéty a pravidelnos-
ti, jichZ se 1ze pevné zachytit a jeZ 1ze znovu poznavat*“2®

21 Srov. Salamun, K., Existenzverwirklichung in der Kommunikation, c.d., s. 18.

22 Jaspers, K., Philosophie. Bd. II: Existenzerhellung, c.d., s. 51.

23 Srov. Heidegger, M., Byti a cas, c.d., § 27, s. 152-160.

24 Jaspers, K., Philosophie. Bd. II: Existenzerhellung, c.d., s. 51.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz,s. 51-52.

27 Praptvodni a neredukovatelny fenomén védomi viibec podle Jasperse spocivd v rozstépeni na
subjekt a objekt, znamena ,,soundleZitost védomi Ja a védomi pfedmétu‘“. Védomi vibec je
onen ,,posledni subjektivni pél, neosobni, pouze formalni bod J&, vici némuz stoji véc, ktera
je tu, tj. kterd je predmétem‘ (Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische Weltorientierung,
c.d., s. 7). Podstatou védomi viibec zUstdva pravé toto zaméreni k pfedmétnému byti, at’ uz se
k nému vztahuje ve vnimani, predstavovani nebo mysleni. Srov. Jaspers, K., Von der Wahrheit,
c.d., s. 65;s. 67.

28 Jaspers, K., Philosophie. Bd. II: Existenzerhellung, c.d., s. 52.
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Kromeé tohoto zaméreni na predméty se védomi viilbec vyznacuje tim, Ze
se obraci samo k sobé. Védomi viibec je tedy vlastni reflexivni sebevédomi.?®
Toto védom{ proto nejenze nesplyvé neproblematicky s jinymi védomimi, ny-
brZ naopak se vydéluje a odliSuje od nich. Ja si uvédomuje samo sebe ve své
odliSnosti, a jako takové se pravé stavi jakoZto sebevédomy subjekt vici dru-
hym a svétu. Takto vydélena Ja se podobaiji jakymsi oddélenym atomlim, kte-
ré spolu vstupuji do vztahu a komunikuji spolu navzéajem jako ,rozvazovani
s rozvazovanim®3°

Tento vztah na roviné védomi viibec miiZze mit v zdsadé dvoji podobu. Jed-
nou z téchto podob je ta, kdy se obé Ja vztahuji ke spole¢nému predmétu ¢i
vécnému obsahu: at uz jde o spole¢ny predmét poznani nebo o spole¢né ko-
néni, pfi némz sleduji urcity ucel a hledaji jemu odpovidajici prosttredky. V ta-
kovém pripadé se k sobé Ja nevztahuji ptimo, nybrz pravé prosttednictvim
tohoto vztahu k predmétu spole¢ného zajmu - a pres tento vztah ke spolec-
nému vécnému obsahu se zarovenl obraceji také na sebe navzdjem.’ Tento
zpusob vztahu je bytostné neosobni a lidska J4 zde jeSté nevystupuji ve své
jedinec¢nosti, nybrz kazdé J4 je v principu zastupitelné a zameénitelné jinym.>
Nicméné v tomto zaméreni k predmétu spole¢ného zajmu ,nechadvame dru-
hého alesponi neosobné v platnosti jakoZto vlastni J4“?® aniZ z n€j samého
nutné ¢inime véc ¢i predmeét.

Komunikace na této roviné ovSem miiZe nabyvat jesté jiné podoby: totiz
takové, pti niZ se Ja vztahuje k druhym jako k predmétim ¢i vécem. Znalos-
ti vécnych obsaht, jichZ nabyva védomi viibec, véetné psychologickych zna-
losti o duSevnich pochodech a motivacich druhych, mu pak slouZ{ jako pro-
stredky ¢i ndstroje manipulace, pti niZ se snazi dostat druhé J4 tam, kde je
chce mit na zdkladé€ predem stanovenych cild ¢i uceltl, které nejenzZe nejsou
s druhym komunikovény, ale zpravidla jsou pred nim zaml¢ovany a zakry-
vany. V takovém pripadé mame co do ¢inéni spiSe se zdanim komunikace
nez se skute¢nou komunikaci. V tomto typu vztahu druhy neni uznan jako
bytost ndm rovna. S druhym J& zachazime jako s véci, takrka jako s néjakym
prirodnim objektem, ktery chceme ovladnout a vyuZit pro své vlastni ucely,
které druhy nezna - a z podstaty véci je vlastné ani nesmi znat, protoZe pak

29 Srov. Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische Weltorientierung, c.d., s. 7. To je dal3i dis-
tinktivni rys, jimz se byti J& ve smyslu védom{ odliSuje od byti objektd: Védomi samo existuje
v této vnitini roz§tépenosti, miZe se stat predmétem samo pro sebe. Védomi tedy mize ucinit
spada vjedno. Srov. tamtéz, s. 8.

30 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 52.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.
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by pravé prestal byt onim manipulovatelnym a ovladatelnym predmétem,
jimz ho chceme mit.>*

Pti takovém zplsobu komunikace zde jiZ neni néco tretiho, spole¢ny pred-
mét zajmu, jehoZ prostfednictvim se vztahujeme k druhému sice neosobné,
ale tak, Ze ho ponechavame byt, ¢im nebo kym je. Naopak: veskeré pozna-
ni vécnych obsahtl je zde pouze pro jednotlivé Ja a slouzi mu pro ovladnuti
druhého J4, které se samo stava véci a prostredkem k dosaZeni pfedem sta-
novenych ticeld. Problém vsak je, Ze druhy neni pouhou véci nebo ptrirodnim
objektem. Druhy je sdm Ja neboli subjekt, ktery se vztahuje k ndm, a pokud
zUstava rovnéZ na roviné védomi vlibec, tak se vySe popsany vztah miiZe stat
vzajemnym. Pak nabyva vztah charakteru boje o to, kdo z koho, tj. které ze
zucastnénych Ja si podmani druhé Ja a ,za pomoci prostredkit zaml¢ovani
a zdani komunikace” si z né€j u¢ini podrizenou véc.>® Rozhodujici pti tom je,
Ze takové zachazeni jednoho Ja s druhym nemusi byt - a vétSinou ani neni -
vedeno néjakymi zlymi umysly. V zasadé staci, Ze lidské Ja neni schopno se
pozvednout k jinému typu vztahu nebo komunikace, nez je pravé komunika-
ce na urovni védom{ viibec.

Komunikace naroviné ducha

Dalsi zptisob komunikace se odehrava na roviné ducha. Tento druh komu-
nikace neni zaloZen ve spole¢ném vztahu k dil¢im predmétnym obsahtim ¢i
ucelim nebo ve vztahu jednoho Ja k druhému jakoZto predmeétu, jako je tomu
na roviné védomi vlibec. Duch presahuje predmétné zaméreni védomi viibec:
nejenze neni pouhou predmétné poznavajici subjektivitou, ale neni ani sdim
predmétné poznatelny. Lze-li jej vliibec postihnout pfredmétnym poznanim,
pak nanejvys v jeho objektivacich, jakymi jsou mySlenkova ¢i umélecka dila,
instituce ¢i spolecenska usporadani.’® Duch sdm vSak zastava Zivoucim po-
hybem, ktery vZdy znovu sméruje skrze v§e predmétné uchopitelné - véetné
svych vlastnich vytvoru - k celku a zakladu.>” Duch je nositelem specifickych
duchovnich pohybt a obsaht, které jsou projevem vztahu ¢lovéka k celko-
vému smyslu. JakoZto duch ma lidské Ja Gicast na idejich, které zakladaji cel-
kovost v nesouvislé mnohosti predmétti poznani i koneénych tcelti lidského
jednéni a udéluji jim celkovy smysl.>®

MozZnost duchovni komunikace ma sviij zéklad ve skutec¢nosti, Ze ideje
jsou sdilené urcitym spolecenstvim. V souladu s tim ma komunikace na rovi-

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Srov. Jaspers, K., Von der Wabhrheit, c.d., s. 75-76.
37 Srov.tamtéz, s. 76.

38 Srov. tamtéz, s. 71-72.
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né ducha charakter ,obsazné komunikace, k niZ jedince privadi jejich ,spo-
lecenstvi v ideji celku - tohoto statu, této spole¢nosti, této rodiny, této uni-
verzity, tohoto povolani“* Nazyva-li Jaspers tuto komunikaci ,obsaznou”
[gehaltvoll], ma tim praveé na mysli, Ze ptini ,dochazi ke sdélovani a rozumé-
ni z celkové souvislosti smyslu, k niZ komunikujici prinaleZeji diky spolec¢né
Ucasti na stejné ideji“*° Podle Jasperse tato ,komunikace v ideji privadi ¢love-
ka do vétsi blizkosti k druhému neZ rozvazovani, tcel i primitivni spolecen-
stvi“ na roviné pobyvani.# Absolutni blizkost ,Ja samého” [Selbst] s druhym
,Ja samym" [mit dem anderen Selbst] v§ak neni ani na této roviné komunikace
mozZna.*?

Nedostatecnost komunikace na roviné imanence

Kazdy z uvedenych zpiisobli komunikace ndm poskytuje jisté uspokojeni.
Z4dny z nich nas vsak neuspokojuje naprosto a ve viech vposled zakousime
jakousi nedostate¢nost. Pokud zlistdvdme omezeni pouze na zminéné zpl-
soby komunikace, dokonce miZeme nékteré komunikaéni situace zakouset
jako nezdar ¢i ztroskotani komunikace, provazené specifickou frustraci a pa-
chuti. Divodem této nedostate¢nosti podle Jasperse je, Ze v Zddném z téchto
zpusobli komunikace nejsem zaangaZovan jako ja sdm ve své jedine¢nosti
a ve svém nejvlastnéjsim byti sebou, nybrz vZdy pouze v n€jakém sméru ¢i
partikularnim ohledu, stejné jako v ni nejsou pritomni ani druzi ve své jedi-
nec¢nosti a svém byti sebou.

Toto zakouSeni nedostate¢nosti komunikace na roviné pobyvani a védomi
viibec nas odkazuje k jinému zptsobu byti Ja a s nim spojenému zptisobu ko-
munikace: totiz k existenci a k existencidlni komunikaci. Pokud této zkuSe-
nosti dobfe rozumime, pak se nam stava voditkem umoziujicim uskute¢né-
ni rozhodujiciho skoku ¢i prillomu, ktery je skokem z imanentnich zplisobii
byti k transcendentnimu zpiisobu byti Ja, jimz je pravé existence.** Zaroven
je tato zkuSenost pocatkem filosofovani, které vyrtstéd z védomi jistoty exi-
stence - prestoZe existence ndm nikdy nemuiZe byt empiricky a objektivné
déna tak, jako je ndm dané tfeba pobyvani - a které ma charakter projasiio-
vani existence. Zku8enost nedostate¢nosti komunikace v§ak vede nejenom
k filosofickému ndhledu existence jako vlastniho byti sebou, nybrz téz k po-
chopeni, Ze sdm sebou se ¢lovék stava pouze skrze své vztahy k druhym.

39 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 53.

40 Salamun, K., Existenzverwirklichung in der Kommunikation, c.d., s. 25.

41 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 53.

42 Tamtéz, s. 53-54.

43 K rozliSeni imanentnich a transcendentnich zplsob( byti, resp. objimajiciho viz Jaspers, K.,
Existenzphilosophie, c.d., s. 20-23; tyz, Von der Wahrheit, c.d., s. 48-50.
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,1 kdyZ v kazdé této komunikaci zakousim specifické uspokojeni, prece
v Zadné z nich nenachazim uspokojeni absolutni. JestliZe si totiZ uvédomim
partikulédrnost své komunikace, a tim narazim na jeji meze, prepadne mne
pocit nedostate¢nosti. Jsem v ni zaangaZovan pouze v urcitém sméru, jako
pouhé pobyvani, jako Ja vlibec, jako funkce idedlniho celku, jako tento cha-
rakter, nikoli jako J4 sdm. ZakouSeni nedostate¢nosti v komunikaci je proto
pocatkem prilomu k existenci i filosofovani, které se ji snaZi projasnit. Stej-
né jako veskeré filosofovani za¢ina udivem a védéni o svété pochybnosti, tak
projasniovani existence zacind zkusenosti nedostatecnosti komunikace. Ne-
dostatec¢nost je vychodiskem pro filosofickou reflexi, kterd chce porozumét
myslence, Ze ja jakoZto ja sdm jsem pouze skrze vZdy nezastupitelného dru-
hého."*

Existencialni komunikace

Pouze v existencidlni komunikaci jsem zaangaZovén jako ja sdm ve své je-
dine¢nosti a ve svém byti sebou, stejné jako druhy je pouze timto druhym
ve své jedine¢nosti. Stejné jako jsou J& Ucastnd v existencidlni komunikaci
jedine¢n4, je i kazda udalost této komunikace jedine¢na a neopakovatelné.
Existencidlni komunikace je dénim, které neni zvnéjsku pristupné a objek-
tivné uchopitelné, nelze ji nékomu predvadét a nelze ji ani napodobovat, ny-
brz ¢lovék ma na ni u¢ast jediné tak, Ze je do ni cele existencidlné a niterné
vtaZen. Existencidlni komunikace - na rozdil od pouhé intelektudlni komu-
nikace, jak probihé na roviné védomi viibec, nebo od pragmatické komuni-
kace na roviné obstaravani pouhého pobyvani - je takovou komunikaci, jeZ
skute¢né probiha mezi dvéma J4 v jejich ,byti sebou” [Selbstsein], ktera jsou
ve své jedineCnosti nezastupitelnd, v déjinné neopakovatelné situaci. Jinak
feceno: Existencidlni komunikace je vzdjemnou komunikaci mezi existen-
cemi, tj. komunikaci od existence k existenci.* Tato komunikace vyZaduje
nasazeni vlastniho ,J&“ ve smyslu ,byti sebou” v otevienosti vii¢i druhému.
Pouze v tomto typu komunikace existuje Ja pro jiné Ja ve vzdjemném spo-
lubyti a spolutvoreni. JestliZe plati, Ze na roviné existence ¢lovék nen{ nikdy
sdm sebou jinak nez tak, Ze se sdm sebou stavé skrze své svobodné rozhodo-
vani a jednani, pak v existencialni komunikaci toto déni pravé nabyva cha-
rakteru vzajemného podileni na tomto déni, tedy prave jakéhosi vzéjemného
tvoreni.*® Ja ani druhy pritom nejsme néjakou substanci, ktera by predchéze-

44 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 55.
45 Tamtéz, s. 58; srov. Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische Weltorientierung, c.d., s. 18-19.
46 Srov. Ricceur, P. - Dufrenne, M., Karl Jaspers et la philosophie de I'existence, c.d., s. 161; s. 163.



Existence a intersubjektivita u Karla Jasperse 15

la komunikaci, nybrz nase byti sebou se uskutec¢iiuje pravé az v komunikaci.
Stavani se sebou v komunikaci se proto jevi ,jako stvoreni z ni¢eho“#’

Tim, Ze se ¢lovék zavazuje k této komunikaci, tedy nejenom prekonéava
izolované byti svého J4, ale toto prekonani izolovaného byti je zaroveni pred-
pokladem toho, aby se skute¢né stalo samo sebou, coZ neni mozné jinak nez
préavé v existencialni komunikaci s jinym Ja: ,V komunikaci, o niZ vim, Ze za-
sahuje mne samého, je druhy pouze timto druhym: Jedinost je jevem substan-
ciality tohoto byti... Odehrava se mezi dvéma J&4 samymi [Selbst], kterd jsou
pouze témito Ja samymi, a nikoli reprezentanty, a proto nejsou zastupitelné.
Ja samo [Selbst] v ni ma svou jistotu jakoZto v absolutné dé€jinné, zvnéjsku
nepoznatelné komunikaci. Jedin€ v ni je Jd samo pro Jd samo [das Selbst fiir
das Selbst] ve vzdjemném tvoreni. V déjinném rozhodnuti diky vazbé na tuto
komunikaci prekonalo své byti sebou [Selbstsein| jakoZto izolované byti Ja
[Ichsein], aby doséahlo byti sebou v komunikaci.8

Nezbytnost existencidlni komunikace pro byti sebou ukazuje, Ze jsem
ve své svobodé sam sebou teprve tehdy, kdyZ také druhy ve své svobodé je
a chce byt sdm sebou a kdyZ tuto svobodu druhého uznavam. Skute¢na svo-
boda jednotlivého Ja je tedy mozZna jediné tehdy, kdyZ je i svoboda druhého,
stejné jako se jednotlivé J4 miiZe stavat samo sebou jedin€ tehdy, kdyZ necha-
va druhého, aby se staval sdim sebou, a napomaha mu k tomu v existencialni
komunikaci.* Existencidlni komunikace je proto neoddélitelné spojena se
svobodou, jeji nutnost je nutnosti svobody. Chtit se této komunikaci vyhnout
znamend vzdavat se sdm sebe, resp. svého byti sebou, stejné jako rezignovat
na svou Uc¢ast na byti sebou druhého.*® Pokud se této komunikaci vyhybam,
zrazuji nejenom druhého, ale také sam sebe, tj. svou vlastni existenci. Poru-
chy ¢i selhani v existencidlni komunikaci jsou spojeny s nezdarem v uskutec-
novani vlastni mozZné existence, s narusenim vlastniho byti sebou, a zaroven
jsou marenim Sanci pro druhého, aby se staval sdm sebou.

»,Smysl véty, Ze ja jsem sebou samym ve své svobodé az tehdy, kdyz také
druhy je a chce byt sebou samym a ja spolu s nim, 1ze pochopit jen ze svobody
JjakoZto moznosti. Zatimco komunikace ve védomi viibec a v tradici je pozna-
telnou nutnosti, bez niZ bychom se nevyhnutelné ponotili do nevédomi, je
nutnost existencidlni komunikace pouze nutnosti svobody, a proto je objek-
tivné neuchopitelna. Chtit se vyhnout vlastni komunikaci, znamena zfici se
svého byti sebou. Vyhybam-li se ji, zrazuji s druhym i sdm sebe.”!

47 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 70.

48 Tamtéz, s. 58.

49 Srov. Ricceur, P. - Dufrenne, M., Karl Jaspers et la philosophie de 'existence, c.d., s. 161; s. 163.
50 Srov.tamtéz, s. 163.

51 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 58.
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Na rozdil od komunikace na roviné védomi vlibec, pro niZ je typicka nerov-
nost a nesoumeérnost, jakou se obecné vyznacuje vztah subjektu a objektu, je
klicovym rysem existencidlni komunikace naprosta rovnost a vzdjemnost.
Druhy je pro mne, jako bych ja byl on a on by byl ja. K navazan{ existencialni
komunikace ptitom nedochdazi pouze tim, Ze ja4 mam tento pocit, ale kdyz
ho ma skute¢né i druhy. Komunikace nenf pouze jednostrannym vykonem
jednoho subjektu, jako je tomu v pripadé objektivujiciho poznani na roviné
védomi viibec, nybrZ jde bytostné o vzdjemné inter-subjektivni déni. Nesta-
¢i mé vlastni konani a mé vlastni pripravenost a otevienost, ale je tieba, aby
mi také druhy vychazel v Gstrety svym kondnim a svou otevienosti. Nedo-
state¢nost vztahu proto zakousim nejenom v pripadé, kdy ja sdm nakladam
s druhym jako s predmétem, ale také tehdy, kdyZ druhy se sam ¢ini predme-
tem, misto aby mi vychézel vst¥ic v intersubjektivni vzajemnosti. JestliZe se
mi druhy podrizuje, rusi tim existencialni komunikaci podobné, jako kdyzZ se
mne snazi ovladnout. Tak stavi do cesty nam obé€ma prekazky v cesté, na niz
se miZeme a mame stavat sami sebou.

Teprve ze vzajemného uznani vyvstava svobodny prostor, vnémz se mize
rozvijet a uskute¢iovat nase vlastni Ja. Tam, kde se existencidlni komunika-
ce nedafi, je tento prostor pro uskute¢iiovani byti sebou pokftiven ¢i zaru-
ban. Bez bytostného vztahu k druhému, ktery se odehrava v existencialni
komunikaci, se nemohu plné stavat saim sebou, tedy uskutec¢niovat se jako
existence. Svym vlastnim bytim se nejjasnéji ujistuji a skutecné se stavam
sebou pouze ve vztahu, v otevienosti vii¢i druhé existenci, v existencialni
komunikaci, stejné jako druhy se stdva sebou ve vztahu ke mné.

Jinak feceno: Svého byti sebou, tj. svého vlastniho J4, nikdy nemohu do-
sdhnout jako izolovana bytost, ale vzdy jako existence mezi jinymi existen-
cemi, v komunikaci s nimi. ,Existence jsou vzdy déjinné v komunikaci od exi-
stence k existenci jako byti pro sebe navzajem a jen pro sebe navzajem.*?
y,Nemohu se stat sebou samym, kdyZ druhy nechce byt sim sebou. Nemo-
hu byt svobodny, kdyZ druhy neni svobodny, nemohu si byt jist sém sebou,
kdyzZ si nejsem jist druhym. V komunikaci se citim zodpovédny nejenom sdm
za sebe, nybrzZ také za druhého, jako by on byl jé a jako bych ja byl on. To, Ze
dochazi k navazani komunikace, citim az tehdy, kdyZ ma druhy stejny pocit.
Nebot ani smyslu komunikace nedosahuji pouze a jediné svym vlastnim ko-
nanim, nybrz musi mi vychazet v Ustrety konani druhého. Nutné upadam
do mucivého stavu, v némz vécné zakousim nedostate¢nost vztahu, v oka-
mziku, kdy se druhy sdm pro mne ¢ini objektem, misto aby byl tim, kdo mi
vychaziv ustrety ... Pod¥izuje-li se mi druhy v poslusnosti, nedovoluje mi do-
jit k sobé samému, stejné jako kdyZ mne ovlada. Teprve ve vzdjemném uzna-

52 Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische Weltorientierung, c.d., s. 18-19.



Existence a intersubjektivita u Karla Jasperse 17

ni vyriistdme oba dva jako my sami. Jen spole¢né miZeme dosahnout toho,
¢eho chce dosdhnout kazdy z nas.”3

Kapitola o komunikaci z druhého svazku Filosofie obsahuje téZ zajima-
vou pasadz o unikovych strategiich, jimiz ¢lovék reaguje na selhavani exis-
tencidln{ komunikace. Typickou reakci na tato selhani podle Jasperse je, Ze
misto toho, abychom pocit nedostate¢nosti pretavili ve viili k existencidlni
komunikaci, se ukrivdéné stahneme sami do sebe v konejsivém domnéni, ze
si vysta¢ime sami se sebou. Takova reakce viak nejenze neni lékem na selha-
ni komunikace, ale pocit nedostate¢nosti se tim stane jesté intenzivnéjsim
a opravdu definitivnim. V takovémto Zivotnim postoji si namlouvame, Ze
jsme schopni poznat pravdu sami a Ze se pritom obejdeme bez druhych. Po-
kud nadéle vstupujeme do komunikace s druhymi a tfeba se o né i starame,
nenechdme se pfi tom niterné ¢i existencidlné dotknout druhymia vtahnout
do existencidlni komunikace. Poskytujeme druhym to, co se ndm samym zda
spravné, aniZ ndm na nich v hloubi zaleZzi.

Takovy zivotni postoj vSak vede vposled k tomu, Ze se v Zivoté i sami v sobé
zaplétame: ,Jestlize se tvari v tvar selhani komunikace uchylim k sobé sa-
mému a pokusim se vystacit si s védomim, v némz se opirdm sam o sebe,
pak pocit nedostate¢nosti - nyni pfimo skokem - je$té zesili; stane se abso-
lutnim a definitivnim. Pokousim-li se uchopit Zivotni smysl jako ja samotny,
jako bych jiZ ja sam pro sebe mohl znat pravdu, staram-li se tfeba o druhé
a poskytuji-li jim to, co se mi pro né zda spravné, ale tak, jako by mi na nich
v mém nejhlubsim nitru nezéleZelo, pak se zaplétam. Nemohu nalézt pravdu,
protoZe pravdivé je to, co neni pravdivé pouze pro mé. Nemohu milovat sdm
sebe jinak nez tim, Ze miluji druhého. Jsem-li jenom ja, musim zpustnout.“>*

Metafyzicky dosah selhani komunikace: Jaspersova kritika Heideggera

Ve zminéné pasaZi se zaroveinl objevuje fada temnych formulaci, v nichZ
Jaspers ukazuje, Ze selhdni komunikace nenfi né€jakou okrajovou ¢i akciden-
talni zélezitosti v lidském Zivoté, ale ma az jakysi metafyzicky rozmér a ci-
telné existencialni disledky, nakolik je p¥i ném v sdzce samo byti ¢i nebyti
lidského Ja v jeho nejpodstatnéjsim vyznamu.>® Pokud jsem zradil komuni-
kaci, aniZ selhdvani komunikace a s nim spojeny pocit nedostate¢nosti pre-
tavim ve vuli v existencialni komunikaci, pak ,jsem vstoupil do nicoty*. Pocit
nedostateénosti se v takovém pripadé stupniuje ,ve védomi, jako bych vypadl
z byti“. Pobyvani se mi stalo nehostinnym a zmoctuje se mé hrliza z osamé-

53 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 57.
54 Tamtéz, s. 56.
55 Srov. Ricceur, P. - Dufrenne, M., Karl Jaspers et la philosophie de 'existence, c.d., s. 155.
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vou strategii: Vymyslim si filosofii ,,sobésta¢nosti zoufale odhodlaného byti
sebou, v niZ tento sviij stav popisu jako samu strukturu lidské existence.

,Je ve mné sice puvodné pravé nutkani, abych se opiral sdm o sebe. Jestli-
Ze ztroskotala komunikace, chtél bych jesté Zit jako ja sdm ve své nedotknu-
telnosti. Pokud jsem v3ak zradil komunikaci, at uz fakticky, nebo nedosta-
te¢nou pripravenosti, pokud se pocit nedostate¢nosti jiZ nepretavil ve vili
ke komunikaci, pak jsem vstoupil do nicoty. Pocit nedostatecnosti se potom
proméiiuje ve védomi, jako bych vypadl z byti. Zmociiuje se mé hriiza z osa-
mélosti v pobyvani, které se mi stalo nehostinnym. Zkousim si pomoci filo-
sofii sobésta¢nosti zoufale odhodlaného byti sebou a pritakdvam tak jen jako
domnéle nevyhnutelnému nécemu, co jsem si sim svobodné privodil svym
popiranim. Pobyvani se mi zatemnuje.”

Domnivam se, Ze obraty jako ,nehostinné pobyvani“ nebo ,filosofie sobé-
sta¢nosti zoufale odhodlaného byti sebou” jsou neklamnou zndmkou toho,
Ze se zde Jaspers Kkriticky vyrovnava s Heideggerovou existencialni analyti-
kou - aniz ov8em svého tehdejsiho kolegu a pritele jmenuje. Je p¥itom pti-
znacné, Ze ,odhodlanost” [Entschlossenheit], ktera je podle Heideggera sa-
mého totozna s autentickym ,moci byt” ¢i s ,autenticitou starosti“,”” Jaspers
spojuje se ,zoufalstvim®, jeZ je podle Kierkegaarda naopak symptomem ,ne-
moci k smrti“ tj. nemoci lidského J4, které se nestalo samo sebou.*

Zda se mi, Ze ve zminéné Jaspersoveé aluzi Ize spattovat praveé ohlas Kierke-
gaardovych diagnéz ,nemoci smrti“. Mezi formami této nemoci Kierkegaard
zminuje také jeji zvlastni odriidu, kterou charakterizuje jako ,zoufale chtit
byt sdm sebou”>® Tento typ zoufalstvi spociva v tom, Ze ¢lovék sice chce byt
sam sebou, ale tak, Ze se ,oprostuje od jakéhokoli vztahu k moci, jeZ je urcila“
tj. od svého stvoritele, nebo si ,snazi namluvit, Ze takova moc viibec neexis-
tuje“® Takto zoufalé Ja podle Kierkegaarda nechce vidét a prevzit ,sviij ikol
v tom j4, jaké mu bylo pridéleno®, tj. uskutecniovat své J4, jaké ,méa byt* nybrz
se ,snazi prevzit nadvladu nad sebou, samo sebe stvotit, nebo se pretvorit
na takové j4, jakym byt chce“*

Jaspers, ktery nasleduje Kierkegaardovo pojeti existence do té miry, Ze
sam prileZitostné charakterizuje existenci jako ,byti sebou, které se vzta-

56 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 56.

57 Heidegger, M., Byti a ¢as, c.d., § 60 a 61, s. 331; 5. 333.

58 Viz Kierkegaard, S., Nemoc k smrti. Pfel. M. Mikulovéd-Thulstrupova. Praha, Svoboda-Libertas
1993, s. 127-130. Je mimochodem zajimavé, Ze Heidegger sdm terminu ,,zoufalstvi* pfi svych
analyzach pobytu neuziva - na rozdil od jiného Kierkegaardova pojmu, totiz ,,dzkosti“.

59 Srov. Kierkegaard, S., Nemoc k smrti, c.d., s. 123; 5. 129; s. 170-176.

60 Tamtéz, s. 171.

61 Tamtéz.
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huje k sobé samému a pritom k transcendenci, o niZ vi jako o tom, kdo mu
daroval byti“ 2 mohl spattfovat v Heideggeroveé pojeti pobytu, ktery si voli své
autentické moznosti pravé v nejzazsi osamélosti a vyvazanosti nejenom ze
vztahi k druhym pobytlim, ale téZ bez jakéhokoli vztahu k transcendenci,
filosofické ospravedlnéni pravé tohoto typu zoufalstvi z Kierkegaardovy ty-
pologie v Nemoci k smrti.

Jaspersova narédzka z Filosofie je ostatné zcela v souladu s jeho kritickymi
pozndmkami k Byti a casu z let 1928-1938: ,Proto se zde fakticky ukazuje
solipsismus, ktery zjevné viibec nebyl zamyslen a chtén. Existence je sice na-
zvana vzdy moje’, avSak komunikace existenci se nestava problémem... Jeji
autenticita mé v sobé cosi izolovaného. Okolnost, Ze komunikace se objevuje
jen v podobé fec¢i neosobniho ,ono se‘ a vzajemné spolubyti lidi jen jako spo-
le¢nost, je symptomem oné monistické monoténnosti.“

Soud, ktery Jaspers vynesl nad spisem Byti a cas v roce 1933, je pomér-
né prikry: ,bez komunikace - bez svéta - bez Boha“ [kommunikationslos
- weltlos - gottlos].** Jaspers tedy v Heideggerové stéZejnim dile postradal
presné to, co tvorilo hlavni predméty zajmu jeho vlastni Filosofie: Zatimco
komunikace predstavuje jednu z klicovych poloZek druhého svazku nesou-
ciho nazev ,Projasniovani existence, tématem prvniho svazku je ,Orientace
ve svéte”, ktery je myslen nikoli jako pouhé transcendentdlni struktura ¢i
yexistencial” pobytu, nybrz jako vlastni zptsob byti neredukovatelny na lid-
ské J4, a konec¢né treti svazek pod titulem ,Metafyzika“ ¢ini svym tstrednim
tématem transcendenci.®®

Jaspers podle vSeho Cetl Byti a cas v dobé€, kdy jeho vlastni opus magnum,
jeZ predstavuje trisvazkova Filosofie, bylo v zakladnich obrysech hotovo.®®
Presto je pravdépodobné, Ze se nejen tato Cetba, ale i Cetné rozhovory, jez
spolu oba myslitelé vedli béhem opakovanych Heideggerovych navstév v Hei-
delbergu ve 20. letech a na pocatku 30. let minulého stoleti,*” odrazily jiz
v Jaspersovych prileZitostnych polemickych nardzkach, jakou je vyse citova-
né misto z druhého svazku Filosofie.

62 Jaspers, K., Von der Wahrheit, c.d., s. 49. Viz téZ tyZ, Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d.,
s. 15: ,,Existence je tim, co se vztahuje k sobé samému a pri tom ke své transcendenci.“ Tyto
charakteristiky existence upominaji na Kierkegaardovo pojeti J& z Gvodni &sti Nemoci k smrti.
Srov. Kierkegaard, S., Nemoc k smrti, c.d., s. 132. Jaspers pfisuzuje transcendenci roli také v exi-
stencidlni komunikaci, a to zejména v souvislosti se svymi ivahami o vztahu komunikace a lasky
(Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 71-73). Srov. k tomu Mirron, R., Karl
Jaspers, c.d., s. 120-125.

63 Jaspers, K., Notizen zu Martin Heidegger. H. Saner (Hrsg.). Miinchen-Ziirich, Piper 1978, s. 33.

64 Tamtéz, s. 31.

65 Viz Jaspers, K., Philosophie. Bd. 1ll: Metaphysik (1932). Miinchen, Piper 1994.

66 Srov. predmluvu Hanse Sanera k: Jaspers, K., Notizen zu Martin Heidegger, c.d., s. 11.

67 Srov. tamtéz, s. 8-14. Heideggerova posledni navstéva u Jasperse se uskutecnila koncem
Cervence 1933.
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Komunikace a samota

Jaspers také pripousti, Ze svoboda a byti sebou implikuji samotu,®® protoze
svobodna rozhodnuti, jimiz se stava sam sebou, kazdy jednotlivec ¢ini sam
za sebe a nikdo druhy z n€j nemiZe toto bfemeno sejmout.*® Jaspers se rov-
néz domnivd, Ze nezbytnym predpokladem pro uskute¢néni vlastniho byti
sebou je schopnost jistého odstupu vici socidlnimu prostredi, ktery védo-
ma individualita zakousi jako samotu.” JakoZto duchovni dédic Nietzschliv
a Kierkegaardiv a jakoZto pronikavy diagnostik své doby s jejimi tendencemi
k masovosti, nivelizaci a odosobnéni™ si je Jaspers velmi dobre védom toho,
Ze Cloveék se nemiiZe stat sim sebou bez momentu niternosti a tvorivého use-
brani, diky némuz se nenechavé urcovat zvnéjsku, od svého socidlniho okoli,
nybrz svobodné urcuje sdm sebe.”?

V souladu s tim pro néj existencidlni komunikace, na rozdil od komuni-
kace na roviné pobyvani, rozhodné neznamené néjaké splyvani jednoho Ja
s druhym. Pravé naopak: Tato komunikace predpokldda dvé jedine¢né a ne-
zaménitelnd J4, ktera se odvaZzuji ,vstoupit do nejhlubsi komunikace®, pro-
toZe zaroven znaji a vyZaduji samotu, v niZ se stévaji sebou samymi ,z vlast-
niho pocatku“” ,Komunikace se pokazdé uskutec¢iiuje mezi dvéma, kteri se
spojuji, ale musi zlistat dvéma - kte¥i prichazeji k sobé navzijem ze samoty,
a prece znaji samotu jen proto, Ze se nachédzeji v komunikaci. Nemohu se stét
sam sebou, aniz bych vstoupil do komunikace, a nemohu vstoupit do komu-
nikace, aniZ bych byl sdm... Musim chtit samotu, jestliZze se odvaZuji byt
sebou samym z vlastniho pocatku, a proto i vstoupit do nejhlubsi komuni-
kace.“

68 K Jaspersovu pojeti samoty a jeji souvislosti s individualizaci a komunikaci srov. Jaspers, K.,
Einsamkeit. Revue Internationale de Philosophie, 37, 1983, No. 147 (4), s. 390-409. V tomto
textu, ktery pravdépodobné vznikl jiz v letech 1915-1916, ale ktery publikoval aZ Hans Saner
v roce 1983, oviem Jaspers pojedndva o tématu samoty a komunikace spi3e z psychologického
hlediska, byt’s filosofickymi presahy, jez mu byly od pocétku vlastni. Srov. k tomu Mirron, R., Karl
Jaspers, c.d., s. 115-116. Pojmu samoty je téZ vénovan zvIastni paragraf v kapitole o komunikaci
z 2. svazku Filosofie. Srov. Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 79-81.

69 Srov. Ricceur, P. - Dufrenne, M., Karl Jaspers et la philosophie de 'existence, c.d., s. 155.

70 Srov. Salamun, K., Karl Jaspers, c.d., s. 78.

71 Srov. Jaspers, K., Duchovni situace doby. Prel. M. Véna. Praha, Academia 2008, s. 47-87.

72 Srov. Salamun, K., Karl Jaspers, c.d., s. 79. Mimo jiné z téchto dlvod( néktefi autofi spatfuji
iuJasperse tendencik ,,solipsismu, kterou je podle nich zatiZzeno také jeho pojeti komunikace.
Srov. Kaufmann, F., Karl Jaspers and a Philosophy of Communication. In: Schilpp, P. A. (ed.), The
Philosophy of Karl Jaspers. New York, Tudor 1957, s. 211-295; Mirron, R., Karl Jaspers, c.d., s. 114;
s. 119.

73 Podobna myslenka se ovSem objevuje i u Martina Bubera. Srov. Buber, M., Problém ¢lovéka,
c.d., s. 104-105. Ve vy3e zminéném textu o samoté Jaspers tuto oscilaci mezi samotou a komu-
nikaci charakterizuje jako ,,nevyhnutelny a nekoneény dialekticky pohyb“. Srov. Jaspers, K.,
Einsamkeit, c.d., s. 391.

74 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 61.
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Jaspers vSak zdliraziiuje rozdil mezi touto pozitivné pochopenou samo-
tou, kterd nejenom Ze nevylucuje, ale predpoklada existencidlni komunikaci,
a deficientnimi podobami samoty, v nichZ se ¢lovék chce opirat pouze o sebe
samého a dosdhnout Zivotniho smyslu a naplnéni existence pouze sdm ze se-
be” V souladu s tim odliSuje od samoty, kterd predstavuje ,nezrusitelny pél
v komunikaci®, samotu ve smyslu ,moZnosti prazdného jastvi“ a ve smyslu
ynhedostatku komunikativniho spojeni s druhymi“’ Jaspers kazdopadné trva
na tom, Ze soucasti vnitfniho boje o uskute¢néni vlastni existence je praveé
usili prekonat sklon k iluzi, Ze se ¢lovék se miZe zmocnit pravdy a Zivotniho
smyslu a stat se sim sebou vyhradné ze sebe samého.

K tomuto boji proto patfi stale obnovované rozhodnuti vstoupit do exis-
tencialni komunikace. Ke komunikaci se odhodlavdm na zakladé osloveni,
které prichazi z hlubiny mého mozného byti sebou, a zarovern na zakladé
osloveni stejnou moZnosti v druhém Ja: ,Je to vnitfni boj o moZnost opirat se
o sebe samotného: je tieba, abych upustil od snahy dosahnout Zivotniho smy-
slu ze sebe samotného. Tento boj vZdy vede k rozhodnuti mého byti sebou
v komunikaci tim, Ze se do ni zapojuji. V komunikaci, které je poZadovana
z hlubiny mého mozZného byti sebou a v osloveni stejnou moznosti v druhém,
se stavam tim, ¢im jsem, pokazdé s jedinym druhym.“”

Existencialni komunikace jako mezni situace

Existencidlni komunikace rozhodné neni nekonfliktni. Jaspers ji dokonce
chépe jako jednu z forem boje, ktery pro n€j vedle smrti, utrpeni a viny pred-
stavuje mezni situaci.’® Jde vSak o boj nejenom zcela prosty nésili, ale do-
konce o jakysi laskyplny boj, ktery je Zivoucim procesem ¢i vyrazem lasky
na roviné existence.” Laska totiZ podle Jasperse neni néjaka selanka, ale je
to konfrontace mezi dvéma jedine¢nymi J4, ktera se v naprosté otevienosti
neustale vzadjemné problematizuji a uvadéji v pochybnost, a tim vzajemné
iniciuji proces projasnovani.

V tomto procesu se jeho tcastnici vzajemné stavéji do svétla pravdy, a tak
se oprostuji od 1Zi a sebeklamu a stavaji se sami pravdivymi, a pravé tim
isamisebou: ,V1asce se lidé odvazuji uvést se bezezbytku vzajemné v pochyb-
nost, aby pronikli ke svému pocatku tim, Ze se v netiprosném projasfiovani
stavaji pravdivymi. Tento boj je ve vyjevovani existence podminkou jejtho
uskutecnéni, nebot bezohledné, ale nenasilné pronika az k samému zakladu

75 Srov. Salamun, K., Karl Jaspers, c.d., s. 78-79.

76 Jaspers, K., Philosophie. Bd II: Existenzerhellung, c.d., s. 79.
77 Tamtéz,s. 56-57.

78 Srov.tamtéz, s. 65-67; s. 242-246.

79 Ke vztahu lasky a komunikace viz tamtéz, s. 70-73.
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existence... Boj v lasce je prost nésili a méa charakter vzajemného zpochyb-
fovani, jeZ neni vedeno vuli k vitézstvi, nybrz vyhradné vali ke zjevnosti.
Tomuto boji se mohu vyhnout tim, Ze se skryji, a selZu tak jako existence.®

Odména, kterou lidé ziskavaji za tento ¢asto i bolestny boj, v némz se
uvadéji do procesu vzdjemného projasiiovani, je v8ak velika: uskute¢niovani
vlastni existence. Cena, kterou plati za pohodlné vyhybani se tomuto boji,
ovSem neni o nic mensi: ztrata sebe sama, vypadavani z byti a upadani do ni-
coty. Pravé takovyto laskyplny boj si Jaspers ziejmé po 1éta sliboval od svého
filosofického i lidského dialogu s Heideggerem aZ do pocatku 30. let minu-
1ého stoleti,®! kdy byl tento dialog prerusen nechvalné zndmym Heideggero-
vym politickym angaZzma a s nim spojenymi postoji, které meély za nésledek
ztratu daveéry z Jaspersovy strany.s

SUMMARY

Existence and Intersubjectivity in Karl Jaspers

The article focuses on the role of intersubjectivity in the philosophy of Karl Jaspers,
concentrating above all on the third chapter of Philosophy, Vol. II in which Jaspers
gives his most detailed exposition of the various forms of communication. At the
same time, a detailed analysis of the basic modes of communication - which corre-
spond to the different levels of the human self - facilitates our understanding the ori-
gin of the inadequacies and failures that occur in communication when it has not ris-
en to the level of existential communication. Special attention is given to existential
communication and its importance in the process of becoming oneself. The author ar-
gues that, especially in those passages that highlight the serious metaphysical conse-
quences that follow from failures in communication, Jaspers is developing an implicit
polemic with Martin Heidegger (in whose analyzes of authentic Dasein intersubjec-
tivity played no role). In the conclusion, the author points out the connection between
existential communication and the boundary situation of struggle.

Keywords: Karl Jaspers, Martin Heidegger, philosophy of existence, philosophy of di-
alogue, intersubjectivity

80 Tamtéz, s. 234-235 (Ces. prekl.: Jaspers, K., Mezni situace. Prel. V. Némec. Praha, OIKOYMENH
2016, s. 68-69 — mirné upraveno).

81 Srov. prfedmluvu Hanse Sanera k: Jaspers, K., Notizen zu Martin Heidegger, c.d., s. 12.

82 Tamtéz, s. 14-15.
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ZUSAMMENFASSUNG

Existenz und Intersubjektivitat bei Karl Jaspers

Der vorliegende Artikel ist der Rolle der Intersubjektivitdt in der Philosophie Karl
Jaspers’ gewidmet. Der Autor befasst sich insbesondere mit dem 3. Kapitel der Phi-
losophie II, in dem Jaspers eine detaillierte Auslegung zu verschiedenen Formen der
Kommunikation bietet. Die eingehende Analyse der grundlegenden Kommunikati-
onsformen, die den unterschiedlichen Ebenen des menschlichen Ich entsprechen, er-
moglicht gleichfalls die Klarung des Ursprungs von Unzulédnglichkeit und Versagen,
die in der Kommunikation auftreten, wenn diese nicht die Ebene der existenziellen
Kommunikation erreicht. Besondere Aufmerksamkeit wird hier gerade der existen-
ziellen Kommunikation und deren Bedeutung im Prozess der Selbstwerdung gewid-
met. Der Autor argumentiert, dass Jaspers insbesondere in den Passagen, in denen
die aus dem Versagen von Kommunikation sich ergebenden schwerwiegenden me-
taphysischen Folgen erldutert werden, eine implizite Polemik mit Martin Heidegger
entwickelt, in dessen Analysen des authentischen Daseins die Intersubjektivitét keine
Rolle spielt. AbschlieRend verweist der Autor auf den Zusammenhang zwischen exis-
tenzieller Kommunikation und der Grenzsituation des Kampfes.

Schliisselworter: Karl Jaspers, Martin Heidegger, Existenzphilosophie, Philosophie
des Dialogs, Intersubjektivitat



