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Abstrakt:

Prispevok predstavuje pluralistické rieSenie epistemologického problému hodnoty
poznania. V prvej ¢asti mapuje vychodiské diskusie o hodnote poznania, ktoré za-
hinaja klacové predpoklady, Ze poznanie je hodnotné 1. distinktivne, 2. univerzalne
a 3. nevyhnutne. Nasledne sumarizuje najvyznamnejsie smery rieSenia tohto problé-
mu, ktoré vsak nardzaju na neschopnost sucasne splnit vSetky tri uvedené predpo-
klady. Druhd cast prispevku predstavuje alternativny pluralisticky ndzor na hodnotu
poznania, in§pirovany koncepciou poznania ako ,$vajéiarskeho nozika“, ktorého auto-
rom je M. Weiner. Paradoxne vsak tento pristup naraz popiera vsetky tri predpoklady
o hodnote poznania, ktort vysvetluje ako premenlivii a kontextovt vlastnost poznat-
kov. Ako sa v§ak nakoniec ukazuje, toto vysvetlenie méze byt plne v stilade s beznymi
intuiciami o tom, preco je poznanie hodnotné.
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Uvod

Epistemologicky problém hodnoty poznania spociva v jednoduchej otézke:
Preco je poznanie hodnotné? Vychadza zo Siroko zdielanej intuicie, Ze po-
znanie vskutku je ¢osi hodnotné, t. j. Ze poznanie si cenime a povaZzujeme ho
za dodleZité, coho dalsim dokazom je neprestajné ludské Usilie o dosahovanie
poznania. No hoci uvedend otdzka vyzera jednoducho, ukazalo sa, Ze poku-
sy o jej uspokojivé zodpovedanie st prekvapujuco tazké. Vznikol samostatny

1 Tato praca bola podporovand Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-14-0510: Veda, spolo¢nost, hodnoty. Filozoficka analyza ich vzajomnych vézieb a in-
terakcii. Pracovna verzia tohto prispevku bola prednesena na konferencii ,,Veda, spolo¢nost’
a hodnoty* dria 21. 2. 2019 v Bratislave.
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problém tykajuci sa otdzky hodnoty poznania, o ktorom vo svetovej episte-
molégii prebiehaji intenzivne diskusie uz takmer dvadsat rokov.?

Mojim zdmerom v tejto stati nebude rekapitulovat tieto diskusie, ale po-
zriet sa na ne z urcitého nadhladu s cielom identifikovat niektoré charak-
teristické predpoklady, ktoré dané diskusie formuju a st v nich (aspon la-
tentne) pritomné. Nasledne poukédZem na to, Ze kritiky najvyznamnejsich
existujucich koncepcii hodnoty poznania sa daju zredukovat na vycitku po-
ruSovania identifikovanych charakteristickych predpokladov. Ako alternati-
vu k tymto pojatiam predstavim pluralistickii koncepciu hodnoty poznania,
ktora je indpirovand chdpanim poznania ako ,3vaj¢iarskeho nozika“, ktoré-
ho autorom je americky myslitel M. Weiner.? Tento pristup paradoxne naraz
popiera vSetky identifikované predpoklady o hodnote poznania, no ako sa
pokusim ukazat, je v dostato¢nom sulade s beZnymi intuiciami o poznani
a jeho hodnote. Teda ak je pluralistickd koncepcia plauzibiln4, tak jej hlav-
nym dbsledkom je zistenie, Ze predpoklady, na ktorych stali doterajsie disku-
sie 0 hodnote poznania, si neopodstatnené.

Predpoklady DUN

Na zaciatku stoji otdzka, pre¢o je poznanie hodnotné? V spdsoboch odpo-
vedania na tuto otdzku vsak existuje viditeInd rozmanitost. Rozli¢n{ autori
formuluji odlisné koncepcie, tedrie ¢i modely, ktorymi sa snaZia postihnit
rozhodujucu pri¢inu hodnoty poznania. V si¢asnosti st 0 hodnote poznania
rozvijané prinajmensom tri vplyvné linie uvaZovania.* Zdstancovia prvej, in-
ternalistickej linie odvijaji hodnotu poznania od stavu subjektivneho zdo6-
vodnenia, ktorym disponuje jednotlivec. V ramci druhej, externalistickej,
linie sa chdpe hodnota poznania ako odvodena od hodnoty kognitivnych
zdrojov, ktorymi je naSe poznanie utvarané. Napokon podla predstavitelov
tretej linie, tzv. epistemoldgie cnosti, hodnota poznania vznika pri GspeSnom
manifestovani ludskych kognitivnych schopnosti. MoZno povedat, Ze Ziadna
z uvedenych linif sa nedd pokladat za jasne dominantnu alebo aspoii vyraz-

2 Historicky prva zmienka o hodnote poznania sa pravdepodobne nachadza v Platénovom spi-
se Menon (In: Platdn, Dialégy I. Prel. J. Sparidr. Bratislava, Tatran 1990, s. 520-521). Za précu,
ktord iniciovala novodoby zaujem o tému hodnoty poznania, sa najcastejsie povazuje kniha:
Kvanvig, J., The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding (Cambridge, Cambridge
University Press 2003). Medzi dalich autorov, ktori vyznamnejsie vstupili do aktudlnych disku-
sif 0 hodnote poznania a ktorych budem tieZ eSte spominat,, patria D. Pritchard a J. Greco.

3 Weiner, M., Practical Reasoning and the Concept of Knowledge. In: Haddock, A. - Millar, A. -
Pritchard, D. (eds.), Epistemic Value. Oxford, Oxford University Press 2009, s. 163-182.

4 Vzhladom na to, Ze miide o formulovanie najvSeobecnejsich charakteristik, ktoré platia pre dis-
kusie o hodnote poznania ako také, dovolim si nasleduijlice linie uvazovania predloZit v podobe
abstraktnych konstruktov, ktoré vSak plne zodpovedajt dobre zndmym epistemologickym pru-
dom, Standardne chapanym pod uvedenymi oznaceniami.
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nejSie prevazujucu v stucasnych diskusidch. V tomto zmysle tvori problém
hodnoty poznania tému, ktord je stale otvorend a neukoncena. K tomu treba
pripocitat skeptikov, ktori vzhladom na pretrvavajicu otvorenost témy zaci-
naju preferovat nazor, Ze poznanie mozno vébec nema taku pozitivau hod-
notu, aka sa mu intuitivne pripisuje.

Napriek opisanej nazorovej diverzite zdanlivo predsa existuje nieco, ¢o
kusii o probléme hodnoty poznania vychadza z troch predpokladov, ktoré
jednak formuju spdsob, akym je tento problém traktovany, a jednak limitujt
i prijatelné odpovede nan. Dané predpoklady si mélokedy explicitne arti-
kulované, naopak, podsobia skor latentne, ale ich vplyv je badatelny naprie¢
celou problematikou. Konkrétne ide o predpoklady, Ze hodnota poznania,
o ktorej hovorime (a ktorej vysvetlenie hladame), je:

1. distinktivna,
2. univerzdlna,
3. nevyhnutnd.

Sthrnne budem na tieto tri predpoklady referovat ako na predpoklady DUN.
Pre vyhnutie sa moZnym nedorozumeniam chcem explicitne upozornit, Ze
tieto predpoklady sa nevztahuju na samotny fenomén ¢i pojem poznania —
teda netvrdim, Ze dané vlastnosti ma samotné poznanie -, ale tykaja sa vyluc-
ne spodsobu, akym sa prevazne traktuje otazka hodnoty poznania. Najskor sa
pokusim jednotlivo charakterizovat obsah uvedenych predpokladov, a potom
priblizim, ako sa prejavuji ich tc¢inky v diskusiach o hodnote poznania.

1. Distinktivna hodnota poznania. Podla tohto predpokladu hodnota po-
znania nie je len prostym su¢tom hodnét jednotlivych zloZiek poznania, ale
tento sucet v nejakom zmysle prevysuje. Ak si zoberieme napriklad klasic-
ku tripartitnu teériu, ktord vymedzuje poznanie ako zd6évodnené pravdivé
presvedcenie, tak plati, Ze hodnota poznania bude vyssia ako obycajny sucet
hodnoty zdévodnenia, hodnoty pravdivosti a hodnoty presvedcenia. Vyplyva
to z o¢akavania, Ze hodnotny stav poznania nevznika len splnenim nejakej
predpisanej miery, napriklad dostato¢ného zdévodnenia alebo dostatocne;
pravdepodobnosti urc¢itého presvedéenia. Mysliet si opak by znamenalo celit
otazke, aké su kritéria tejto predpisanej miery a preco nie je povedzme o ¢osi
vyssia alebo o Cosi nizsia? Poznanie a jeho hodnota by na zdklade toho mali
charakter arbitrdrnych veli¢in, ¢o je podla mnohych neprijatelné chapanie.’
Preto sa radSej uchyluju k predpokladu, Ze pokial su skuto¢ne splnené pod-
mienky vzniku poznania (nech su tieto podmienky akékolvek), tak sa obja-

5 Tato argumentdcia je podrobnejsie rozvinuta v praci: BonJour, L., The Myth of Knowledge. Phi-
losophical Perspectives, 24, 2010, No. 1, s. 58-59.
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vuje celkom novy, distinktivny druh hodnoty asociovany s poznanim. Pravda,
s vysvetlenim tejto ,extra hodnoty“ poznania panuju tazkosti,® no v mene
zachovania intuicie, Ze poznanie je nearbitrarne, pretrvava stanovisko, Ze
z hladiska hodnoty je poznanie kvalitativne odlisny stav.

2. Univerzdlna hodnota poznania. Druhy predpoklad hovori, Ze hodnota po-
znania je jeho univerzdalna vlastnost, ktord sa rovnako vztahuje na kazdu po-
loZku poznania, t. j. na kazdy poznatok. Inak povedané, pod hodnotou pozna-
nia sa chape taka kvalita, ktora je v identickej podobe pritomné vo vSetkych
aktualnych aj potencialnych vyskytoch poznania. To mé vyznamné dosledky
pre povahu tedrii, ktoré sa pokusaju vysvetlit hodnotu poznania. Vdaka pred-
pokladu univerzalnosti tvorcovia tychto teérii spravidla patraju po nejakom
unitdrnom parametri poznania, ktory by predstavoval vSeobecny zdroj jeho
hodnoty. O¢akévaji, Ze ak sa im podari sformulovat adekvétne vysvetlenie
hodnoty poznania - spravne identifikovat poZadovany parameter -, tak dané
vysvetlenie sa bude dat bez rozdielu aplikovat na vsetko existujiice poznanie.
Moznost, Ze ¢ast poznania by Cerpala svoju hodnotu z iného nez z predpo-
kladaného univerzalneho zdroja, je va¢Sinou odmietana. Azda za tym stoji
domnienka, Ze pokial hovorime o tom istom pojme poznania, tak musi obsa-
hovat rovnaky zdroj hodnoty vo vSetkych svojich exemplifikaciach.

3. Nevyhnutnd hodnota poznania. Posledny predpoklad stanovuje, Ze po-
kial je urcity stav poznanim, tak nevyhnutne ma prave taka hodnotu, aka
prinalezi poznaniu. Teda nemdZe sa stat, aby ¢osi bolo poznanim, ale nemalo
prislusnit hodnotu spédjant s poznanim. Suvisi to s chapanim hodnoty ako
¢rty poznania, ktora nemd kontingentny charakter. TotiZ, pokial nejaky stav
spliia podmienky kladené na poznanie, tak automaticky tym tdajne nado-
buda aj konkrétnu hodnotu patriacu poznaniu. Tato téza sa opiera o ivahu,
Ze nech je zdrojom hodnoty poznania ktorakolvek jeho sucast, tak pokial je
jeho ozajstnou sucastou, bude zarucene pritomna v kazdom jednom vysky-
te poznania. Kazdy poznatok tak v principe musi disponovat presne urce-
nou a navzajom totoznou hodnotou. M6Zeme si v§imnut istd spojitost me-
dzi predpokladmi nevyhnutnosti a univerzalnosti hodnoty poznania. Ak je
hodnota poznania nevyhnutnym produktom vnutornej konstiticie pozna-
nia, tak je zrejmé, Ze bude univerzalne pritomna v kazdom poznatku, pokial
je poznatkom.

6 Uzndvany autor v oblasti hodnoty poznania D. Pritchard spomenuti otazku ,,extra hodnoty“
poznania oznacuje ako terciarny problém hodnoty poznania a zaraduje ju medzi tri najvyznam-
nejSie otdzky v rdmci sicasnych diskusii o hodnote poznania. Pozri: Pritchard, D., Knowledge
and Understanding. In: Pritchard, D. - Millar, A. - Haddock, A. (eds.), The Nature and Value of
Knowledge. Three Investigations. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 5-8.

7 Predpoklady, Ze hodnota poznania je univerzalna a nevyhnutnd, mézeme vidiet' tiez za rozsire-
nym ndzorom, ze pokial’hovorime o hodnote poznania, tak mame na mysli jeho findlnu hodnotu
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Znovu chcem zdoraznit, Ze tieto tri predpoklady v diskusidch o hodnote
poznania pdsobia prevazne latentne. Na pociatku stoji otazka: Preco je po-
znanie hodnotné? Potom sa objavuju rézne tedrie usilujuce sa tito hodnotu
vysvetlit. Podla ndzoru, ktory tu prezentujem, sa vSak vSetky tedrie snaZia
néjst také vysvetlenie, ktoré by hodnotu poznania vymedzovalo ako distink-
tivnu, univerzalnu a nevyhnutnu. Pokial nejaky kognitivny stav nespiiia viet-
ky tri podmienky, mdZe sa dokonca objavit tendencia popierat, Ze ide o pravy
stav poznania.

Predpoklady DUN a teérie hodnoty poznania

Ako som uviedol, existuju tri hlavné linie uvaZovania o hodnote poznania, no
Ziadna z nich nie je jasne dominantnd. V podstatnej miere za to moézZu rdzne
kritické ndmietky proti kazdej z tychto linii, ktoré naznacujy, Ze ani jedna
z nich nepredstavuje plne uspokojivé objasnenie hodnoty poznania. Nazda-
vam sa, Ze cez optiku predpokladov DUN je moZné najzasadnejsie kritiky jed-
notlivych smerov v principe redukovat na vyc¢itku, Ze kazdy z tychto smerov
porusuje niektory z troch uvazovanych predpokladov. Opit ide o myslienku,
ktora nebyva explicitne takto formulovan4, ale sama mozZnost takej reduk-
cie potvrdzuje aplikabilitu predpokladov DUN v ramci danej problematiky.

Stru¢ne uvediem zékladné ramce spomenutej kritickej redukcie. Po prvé,
internalisticky pristup odvijajuci hodnotu poznania od subjektivneho zdévod-
nenia, ktorym disponuje jednotlivec, ¢eli namietke, Ze subjektivne zddvod-
nenie nie je postacujuce pre vznik poznania. Existuju totiZ dobre zndme si-
tudcie, ked ani presvedcivé osobné zdovodnenie nejakého presvedCenia nie je
dokonalou prevenciou omylu, a teda poznanie v tychto situacidch nenastava.
CiZe pokial je subjektivne zdévodnenie nositelom rozhodujicej epistemickej
hodnoty, tak jeho hodnota sa nemusi vzdy pretavit do hodnoty poznania.
Hodnota subjektivneho zdévodnenia sa preto javi byt problematickym zdro-
jom hodnoty poznania, kedZe tvori zlozku, ktorej hodnota nie je s poznanim
nevyhnutne spita. Pokus opriet hodnotu poznania o ¢osi, ¢o v8ak niekedy
do poznania nepreniki, je tak mozné chapat ako naru$enie predpokladu ne-
vyhnutnosti hodnoty poznania.

Po druhé, externalisticky pristup, ktory odvodzuje hodnotu poznania
od hodnoty vybranych kognitivnych zdrojov, ktorymi je poznanie produko-
vané, naraza na iny druh kritiky. Podla nej s spolahlivé kognitivne zdroje
sice hodnotné, ale svoju hodnotu automaticky neprenasaju na svoje produk-

(pozri napr. Pritchard, D., Knowledge and Understanding, c.d., s. 8). Alternativne instrumen-
tdlne chapanie totiz implikuje urcitd variabilitu v zdrojoch hodnoty poznania, ¢o v3ak protireci
uvedenym predpokladom, a preto je odmietané.
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ty, t.j. na poznanie. Poznanie sa totiZ povazuje za hodnotné aj v pripade, ked
ho ndhodou utvoril nespolahlivy, a teda nehodnotny kognitivny zdroj. Hod-
nota poznania sa tak javi ako nezavisla od hodnoty kognitivnych zdrojov,
od ktorej sa ju snazia odvodit externalisti.® Z hladiska naSich troch predpo-
kladov mbézZeme tento typ kritiky ponimat ako vy¢itku, Ze hodnota poznania
nie je distinktivna. Po odmyslen{ faktoru kognitivnych zdrojov totiZ ostava
v externalistickom chépani poznanie vymedzené uz len ako pravdivé pre-
svedcenie, ktoré v§ak poznaniu nedokédze poskytnut distinktivnu hodnotu,
kedZe uz v prvotnej formulacii celého problému sa Specificky pytame prave
na hodnotu, ktorou poznanie prevysuje hodnotu pravdivého presvedcenia.’

A po tretie, podla zéstancov epistemoldgie cnosti hodnota poznania pra-
menfi z toho, Ze predstavuje UspeSné manifestovanie Iudskych kognitivnych
schopnosti. Pri bliZ3ej analyze tohto smeru uvaZovania vSak autori ako pri-
marneho nositela epistemickej hodnoty identifikuju skor kognitivny tspech,
CiZe stav, kedy sa subjektivne usilie o pravdu fakticky stretdva s objektivnym
dosiahnutim pravdivého vysledku. A hoci, ako podotyka D. Pritchard, para-
digmatické pripady poznania st zéroven pripadmi kognitivnych tspechov,
nemoZzno to povedat o vietkom poznani. Existuju totiZ aj poznatky, ktoré ne-
zahrnaji dostato¢né manifestovanie kognitivnych schopnosti (najma v pri-
pade poznania zo svedectva), a teda nemozno ich klasifikovat ako kognitivne
uspechy. Poznanie tak nie je pravym korelatom kognitivnych tispechov, kto-
ré preto nemozu uspokojivo vysvetlovat hodnotu poznania.’® V tomto pripa-
de uvedenu kritiku mozno chépat ako vycitku, Ze dany pristup netraktuje
hodnotu poznania ako univerzdlnu, kedZe ju vysvetluje len pre niektoré, naj-
ma paradigmatické polozky poznania.

Existujice kritické ndmietky proti jednotlivym smerom uvaZovania o hod-
note poznania tieto smery v o¢iach viacerych autorov celkom diskvalifikuju.
J. Kvanvig vo svojej taZiskovej praci z roku 2003 - ktorou, dé sa povedat, ini-
cioval sticasny zdujem o otdzku hodnoty poznania - venuje zna¢ny priestor
dokazovaniu, Ze ani internalistickd, ani externalisticka linia, ani linia epis-
temolégie cnosti nevedia dobre riesit stanoveny problém." Vzhladom na ne-
moZnost najst adekvatne vysvetlenie v ramci najvyznamnejsich stic¢asnych
tedrii napokon k hodnote poznania zaujima skepticky postoj. Tvrdi, Ze otazka

8 Problém ,,straty hodnoty“ v prenose medzi kognitivnym zdrojom a jeho produktom - alias po-
znanim - sa niekedy oznacuje ako problém pohltenia [swamping problem]. Jeho bliz3i vyklad je
mozné ndjst’ napr. v: Nuhlicek, M., Hodnota poznania a hodnota porozumenia. Pro-Fil, 19, 2018,
¢. 2, s. 32-33. Dostupné na: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1851;
[cit. 27. 3.2020].

9 Otézka, preco hodnota poznania prevysuje hodnotu pravdivej mienky, je znama ako tzv. Meno-
nov problém a da sa vystopovat az k Platénovi (Platén, Menon, c.d., s. 520-521).

10 Pritchard, D., Knowledge and Understanding, c.d., s. 44-46.

11 Kvanvig, J., The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding, c.d., kap. 1-7.
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o hodnote poznania, tak ako je obycajne poloZena, nema odpoved. Z toho od-
vodzuje, Ze zrejme ,poznanie nema taky druh hodnoty, ako sa beZzne mysli“!?

Namiesto toho sa zameriava na iné epistemologické veli¢iny, ktoré by
mohli byt nositelom vyznaénej epistemickej hodnoty, medzi ktorymi na pr-
vom mieste identifikuje porozumenie. Zékladny rozdiel medzi poznanim
a porozumenim spociva v tom, Ze poznanie je atomické, t .j. tyka sa jednej
propozicie, ale porozumenie je holistické. Predmetom porozumenia je cely
komplex propozicii, ktoré spolo¢ne utvaraju urcitii oblast - rozumiet je moz-
né napr. elektroinstalacidm, spravaniu maciek alebo futbalu. Klucové je, Ze
porozumenie zahfiia tieZ uchopenie rozli¢nych vztahov medzi propoziciami
v ramci danej oblasti. Prave vdaka tomu sa podla jeho zastancov porozume-
nie odliSuje od poznania a disponuje Specifickym typom pozitivnej episte-
mickej hodnoty."?

Kvanvig vidi v porozumeni préve taku hodnotu, akil sme ocakévali, no
neobjavili pri poznani. Dokonca porozumeni vyzdvihuje ako primarnu epis-
temickd hodnotu. Tym ale de facto odvadza pozornost od pévodnej otdzky
hodnoty poznania. Zdoraziuje, Ze ,epistemologicky projekt, ktory sa zame-
riava viac na porozumenie neZ na poznanie, ma axiologické prednosti“'* Ale
vo vztahu k poznaniu a jeho hodnote nepontka Ziadne konkrétnejsie stano-
visko. Naopak, vSeobecne spochybriuje dlhu epistemologicku tradiciu zame-
rand na poznanie a v radikdlnom duchu dokonca kon$tatuje, Ze hodnotové
parametre stavu porozumenia podkopavaji ststredovanie sa na poznanie
v dejinach epistemoléogie.’

Obdobne argumentuje aj spomenuty D. Pritchard, ktory sa chyta myslien-
ky, Ze ultimativnym zdrojom epistemickej hodnoty st kognitivne tspechy
poznévajicich agentov.® Tie vSak podla neho nevstupuji do pravej korelacie
s poznanim, ale opdt s porozumenim. Rovnako ako Kvanvig, aj Pritchard tak
z hodnotového hladiska odstiva poznanie do tizadia. Sice o iom priamo nevy-
hlasuje, Ze je dejinno-filozofickym omylom, no otdzku jeho moznej hodnoty
vybavi pozndmkou, Ze ak poznanie disponuje hodnotou, tak pravdepodobne
ide len o hodnotu akymsi sp6sobom odvodent od hodnoty porozumenia.”

12 TamzZe,s.157.

13 Podrobnejsiu charakteristiku stavu porozumenia v porovnani s poznanim je mozné néjst’ napr.
v: Nuhlicek, M., Hodnota poznania a hodnota porozumenia, c.d., s. 33-36.

14 Tamze,s. 202.

15 Kvanvig, J., The Value of Understanding. In: Haddock, A. - Millar, A. - Pritchard, D. (eds.), Epis-
temic Value, c.d., s. 95.

16 Tato myslienka tvori taZisko pokusov o vysvetlenie hodnoty poznania v ramci epistemoldgie
cnosti. Tedria hodnoty poznania tohto druhu je rozvinutd napr. v praci: Greco, J., The Value
Problem. Appendix B. In: Haddock, A. — Millar, A. — Pritchard, D. (eds.), Epistemic Value, c.d.,
s. 313-321.

17 Pritchard, D., Knowledge and Understanding, c.d., s. 63.
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Skupinu autorov na cele s Kvanvigom a Pritchardom teda spéja postoj, Ze do-
terajSie netispechy pri pokusoch o vysvetlenie hodnoty poznania boli spdso-
bené faktom, Ze poznanie v skuto¢nosti nema vlastna autenticktt hodnotu.
S naznacenymi zavermi vSak moZeme polemizovat, pretoZe pri blizZSom
pohlade sa javia jednak ako prili§ unahlené a jednak ako prili§ jednostranné.
Unéhlené preto, lebo z faktu, Ze sa doposial nepodarilo uspokojivo vysvetlit
hodnotu poznania, eSte nevyplyva, Ze poznanie nema Ziadnu Specifickt hod-
notu. A jednostranné preto, Ze priklon uvedenych autorov k porozumeniu ne-
primerane limituje aj ich perspektivu vo vztahu k vysvetleniu hodnoty po-
znania. Bud sa ju snaZzia uviest do nejakej zavislosti od hodnoty porozumenia,
alebo - v pripade, ked to nejde - ju radSej Gplne popieraju. Preberanym auto-
rom tak moZno adresovat vycitku, Ze obchadzajui povodnu otazku. Zistuju, ze
bezné predpoklady o hodnote poznania st nepresné, a hned nato prechadzaji
k apoldgii hodnoty porozumenia, pricom k rieSeniu hodnoty poznania sa uz
vaznejsie nevracaju. To vSak zrejme eSte neznamend, Ze poznanie je bezcenné.
Naopak, aj keby bola pravda, Ze hlavnii hodnotu v epistemolégii predstavuje
porozumenie, tak stale plati, Ze poznaniu intuitivne pripisujeme urcitu pozi-
tivnu hodnotu. Teda tiloha vysvetlit aktualnu hodnotu poznania sa nestraca.
Inymi slovami, tie koncepcie, ktoré popieraju Specificki hodnotu pozna-
nia resp. povazuju ju iba za akusi ,chiméru®, vyznamne protire¢ia nasim
beZnym intuicidm o hodnote poznania. V tomto zmysle ich mozno oznacit
ako revizionistickeé teorie, ktoré namiesto vysvetlenia hodnoty poznania sa ju
snazia roznymi sposobmi ,odvysvetlit‘. Nechcem tvrdit, Ze revizionizmus je
pausalne nepripustny a Ze teoretické vysvetlenia maji za kazdych okolnosti
reSpektovat bezné nazory. Myslim si vsak, Ze v tejto otazke sa dospelo k re-
vizionistickému stanovisku prili§ lahko a obetovala sa v jeho prospech prili$
vyznamnd intuicia. Najméd ked sa ¢rtd odlisné rieSenie, ktoré azda dokaze
skonsolidovat nazor o epistemickej primarnosti hodnoty porozumenia s in-
tuiciou, Ze poznanie predsa disponuje vlastnou $pecifickou hodnotou.

Pluralisticka koncepcia hodnoty poznania

Ak redpektujeme nézor, Ze primérnu epistemickd hodnotu tvori porozume-
nie, ale zdroven chceme zachovat intuiciu, Ze samo poznanie disponuje vlast-
nou Specifickou hodnotou, tak mame este jednu moZnost, ktort predcha-
dzajuci autori nespomenuli. Hodnotu poznania méZeme chépat pluralisticky,
teda ako zloZenu z réznorodych ¢iastkovych, no navzajom nerovnakych hod-
not. Podnetom tejto myslienky je pluralisticka koncepcia povahy poznania,
ktoré za poznanim vidi komplex rozli¢nych vyznamov a Gi€elov, neuchopitel-
nych jednym unitarnym vymedzenim. Chcem rozvinat Gvahu, Ze pluralis-
ticka koncepcia poznania méZe byt produktivna aj vo vztahu k vysvetleniu
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hodnoty poznania. Budem sa pri tom opierat o Weinerovo chapanie poznania
ako ,Svajciarskeho nozika“.

Weiner nas nabada uvazovat o poznani ako o $vaj¢iarskom noziku. Kazdy
néstroj, ktory sa na takom noZziku nachdadza, je vyuzitelny v inej situécii. Raz
potrebujeme pilnik, raz otvarac na flade, raz nozZnice a raz vacsiu ¢i mensiu
Cepel. Ale ¢im je pre nas samotny $vaj¢iarsky nozik? Ni¢im nad rdmec mno-
Ziny nastrojov, ktoré obsahuje. Svajéiarsky nozik je prave pilnikom, otvara-
¢om na flaSe, noZnicami atd. No zéroven nie je iba pilnikom, iba otvaratom
na flae, iba noZnicami atd. NemoZno ho vymedzit pomocou Ziadneho jed-
ného nastroja, ktory je jeho sti¢astou. Naopak, oznacenie ,Svaj¢iarsky nozik*
je Cosi ako konven¢na skratka na pomenovanie celkového stiboru rozli¢nych
néstrojov vyuZitelnych v réznych situéciach.

Analogicky sa mdZeme pozerat na poznanie. Ked za beZnych okolnosti
pripisujeme niekomu poznanie, tak v rozdielnych kontextoch sledujeme od-
lisné epistemické kvality.’® Niekedy uzname, Ze niekto nieco vie, ked ma jed-
noducho pravdu. Napriklad Ziak ,vie“ odpovedat na otazku ucitela, ked uve-
die spravnu, t. j. pravdivi odpoved. Inokedy pripustime, Ze niekto nieco vie,
ked preukaze dostato¢ny prehlad a zdévodnenie svojich ndzorov. V tomto
zmysle rozni experti alebo niektori politici ,vedia“, o ¢om hovoria. V dalsich
situécidch zase ,vieme* tie veci, ktoré sa vyznacuju urcitou presvedcivostou,
stabilitou ¢i st spédjané s vysokou osobnou istotou. A dalo by sa pokracovat.

Poznanie sa tak ukazuje ako zloZené z mnoZiny podradenych pojmov, z kto-
rych vybrané pojmy sledujeme pri atribucii poznania v konkrétnych situa-
ciach. Tieto podradené pojmy vSak neutvaraju sihrn nevyhnutnych a po-
stacujicich podmienok poznania, tak ako v jeho klasickom chéapani, ale
predstavuju akysi , ko5 z ktorého vyberame jednotlivé pojmy pri konkrét-
nych atriblicidch poznania. Medzi pojmy, ktoré takto konstituuju poznanie,
mozno zaradit predovSetkym pravdivost, zdévodnenost a istd stabilitu ale-
bo trvéacnost presvedcenia. Ich cely zoznam je v§ak principidlne neukonéeny
vzhladom na situacnost, kontextudlnost, a tym padom aj urcitii premenli-
vost pouZivania pojmu poznania.” Vediet, Ze P, teda znamena mat presvedce-
nie, Ze P, ktoré moze spiiat celt paletu réznych dalsich podmienok.

Vratme sa k prikladu so $vaj¢iarskym nozikom, vo vztahu ku ktorému
nachéddzame dve vyznamné podobnosti. Po prvé, rovnako ako 3$vajciarsky
nozik nie je ni¢im nad rdmec néstrojov, ktoré obsahuje, ani poznanie nie je
ni¢im nad rdmec pojmov, ktoré si v nom zahrnuté. Poznanie je ekvivalentné

18 Epistemické kvality tu chdpem v neutrdlnom zmysle ako akékolvek vlastnosti presvedceni, kto-
ré prispievaju k tomu, aby sme dané presvedcenie (v danom kontexte) uznali za poznanie.

19 Weiner definuje zoznam tychto pojmov rekurzivne ako mnoZinu vSetkych X, ktoré pri dosadeni
do aspori jedného kontextu utvoria zaklad pozitivnej atriblicie poznania v danom kontexte.
Weiner, M., Practical Reasoning and the Concept of Knowledge, c. d., s. 164-165.
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prave pravdivému, zdévodnenému, stabilnému atd. presvedceniu, v zavislos-
ti od konkrétnej situécie. Inak povedané, poznanie je rovné sume podrade-
nych pojmov, ktoré sa rézne manifestuju v rozli¢nych kontextoch. Po druhé,
poznanie viak nemoZno redukovat na Ziadny jeden vybrany pojem ani ho po-
mocou jedného ¢i viacerych vybranych pojmov vymedzovat. Ned4 sa defino-
vat napriklad len ako zd6vodnené pravdivé presvedcenie, ako to robi klasicka
tripartitna tedria, pretoZe tym sa opominaju iné atribtcie poznania, ktoré
fakticky nestoja na pravdivosti alebo zdévodnenosti. V neprospech moZnosti
redukovat poznanie na nejaki pevni formulaciu hovori aj uzZ spomenuty do-
vod, Ze mnoZina pojmov aktudlne spédjanych s poznanim je otvorena.

V pluralistickom ponimanti je tak poznanie chapané ako volny stibor roz-
li¢nych kontextovo relevantnych epistemickych kvalit, z ktorych Ziadna ne-
hra principidlne podstatnejsiu Glohu nez iné. Spdja ich len to, Ze vSetky su
v urcitych kontextoch zamenitelné s poznanim; z tohto pohladu mézeme
medzi nimi vidiet akési wittgensteinovské ,rodinné podobnosti“. Vyraz ,po-
znanie“ tak slazi ako konven¢na skratka na oznacenie celkového stiboru
tych kvalit, ktoré z epistemického hladiska povazujeme za vyznamné.?° Pri-
zvukuje to aj Weiner: ,Tak ako $vajc¢iarsky noZik pontika ekonomicky spo-
sob, ako mat pokope néstroje, ktoré st samy osebe hodnotné, tak aj pojem
poznania poskytuje ekonomicky sposob, ako vyjadrit rad dalSich pojmov,
ktoré su hodnotné samy osebe.**!

To nds dovadza spat k téme hodnoty poznania. Ked sa pytame, preco je
poznanie hodnotné, tak zastanca pluralistického pristupu moéze zdoéraznit
niekolko bodov. KedZe poznanie nie je ni¢im nad ramec podradenych pojmov
(epistemickych kvalit), ktoré zahfnia, tak ani svoju hodnotu neméze Cerpat
z iného zdroja nez z tychto pojmov. Ako sme v3ak uviedli, v réznych situa-
ciach sa manifestuji odlisné ¢rty spajané s poznanim. Preto ani hodnota po-
znania nemoZe pramenit z rovnakého zdroja pre kazdy poznatok. Inak pove-
dané, Ziadna konkrétna epistemicka kvalita netvori v univerzalnom zmysle
centralny zdroj hodnoty poznania. Niektoré poznanie je hodnotné, pretoze
je pravdivé, iné poznanie mé hodnotu vdaka svojej zdovodnenosti atd.; ale
nie vietko poznanie je hodnotné vylu¢ne na zaklade jedného prvku, ako je
pravdivost, zdovodnenie a pod. Ale ako je potom moZné formulovat jednotné
vysvetlenie hodnoty poznania? Nie je pluralizmus odkézany len na konstato-
vanie, Ze hodnota poznania je heterogénna a nepostihnutelna?

Hodnota poznania v tomto chépani je sice heterogénna, ale napriek tomu
existuje sposob, ako sa da postihnit jednotnym vysvetlenim. M6Zeme si v§im-

20 Uvedené chapanie nesie v sebe tieZ potencidl pre mozné vysvetlenie neostrosti pojmu pozna-
nia. V pripade niektorych okrajovejsich kvalit totiz m6zu vznikat' rozpory, ¢i dané kvality eSte
patria medzi epistemicky vyznamné, a teda ¢i ich pritomnost’ evokuje poznanie alebo nie.

21 Tamze, s. 165.
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nut, Ze hoci rézne poznatky maji odlisné zdroje svojej hodnoty, tak predsa
plati, Ze kazdy poznatok ma nejaky zdroj, ktory ho ¢ini hodnotnym. Inymi slo-
vami, pokial je nejaky stav skutoé¢nym poznanim, tak zaru¢ene bude manifes-
tovat niektort z epistemickych kvalit asociovanych s poznanim, ktora mu z&-
roven bude prepoZiciavat pozitivnu epistemickd hodnotu. V jednom pripade
moZe tuto tlohu hrat pravdivost, v druhom napriklad istota a v dal$ich zase
iné epistemické kvality — doleZité je, Ze kaZdy vyskyt poznania v sebe zahfna
¢osi, vdaka ¢omu nadobtida kladnd hodnotu. Teda ak je poznanie v pluralis-
tickom ponimani chdpané ako volny stubor epistemicky vyznamnych kvalit,
tak - za predpokladu, Ze epistemicky vyznamné je epistemicky hodnotné -
ten isty subor kvalit podmieriuje aj hodnotu ktoréhokolvek poznatku. Z tejto
perspektivy mdZeme povedat, Ze poznanie je vSeobecne hodnotné, pretoze
kazdy poznatok disponuje niektorou (hoci nie kazdy tou istou) hodnotnou
kvalitou zo suiboru rozli¢nych kvalit asociovanych s poznanim.

Chcem pridat eSte dva komentare vyjasnujuce pluralisticki poziciu.
Po prvé, pluralizmus nie je skepticizmus. Ako sme mohli vidiet, poznaniu pri-
znéva pozitivnu epistemickt hodnotu, pricom ta ostava zachovana dokonca
aj v pripade, ked si osvojime nazor, Ze hlavnu epistemickd hodnotu tvori po-
rozumenie. Z tohto hladiska ide o poziciu dobre reSpektujicu bezné intui-
cie. Po druhé, pluralizmus nie je relativizmus. Kedze tento pristup definuje
hodnotu poznania na zéklade réznorodych a situa¢ne premenlivych prvkov,
moZe to zvadzat k jej relativistickému chéapaniu. Také chapanie by vsak ne-
bolo spravne. Pokial pod relativizmom rozumieme premenlivost vysledkov
v zavislosti od posudzujicej osoby, tak v ramci pluralizmu nic také nenastéava.

Majme napriklad Ziaka v $kole, ktory vie, Ze Kolumbus objavil Ameriku
v roku 1492. Jeho poznatok je hodnotny, pretoZe je pravdivy, a prave na za-
klade toho ho ako hodnotny uzna aj ucitel. To vS8ak neznamend, Ze niekto
iny moze ten isty poznatok pokladat za hodnotny kvoli nejakému inému pa-
rametru, ako je napr. intenzita Ziakovho presvedcenia a pod., pripadne Ze
sa moze rozhodnut ho vobec nepokladat za hodnotny. Hodnota konkrétne-
ho poznatku je takpovediac ,objektivne” dand konkrétnou hodnotnou kva-
litou (v nasom priklade pravdivostou), ktora jeho hodnotu funduje. M6Zeme
sa na to pozerat ako na prejav akychsi zavaznych epistemickych konvencii,
ktoré identifikuju kvality stojace v zaklade hodnoty jednotlivych poznatkov.??
Pluralisticky pristup len upozorriuje, Ze kvality, na ktorych v skuto¢nosti sta-
viame hodnotu rozli¢nych poznatkov, tvoria nejednotny a heterogénny subor.

22 Otdzke, ako su tieto epistemické konvencie uréované, sa v texte nebudem blizsie venovat.
Chcem v3ak opdtovne zdéraznit, Ze ide o konvencie tykajlce sa posudzovania hodnoty poznat-
kov, a nie o konvencie tykajlice sa charakteru samotného poznania, ktoré by mohli vydstovat’
do epistemického relativizmu.
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Pluralizmus a predpoklady DUN

Paradoxne, pluralistickd koncepcia hodnoty poznania porusuje naraz vietky
tri predpoklady DUN. Hodnota, ktoru pripisuje poznaniu, nie je ani distink-
tivna, ani univerzalna, ani nevyhnutna. Tato koncepcia teda priamo protire-
¢i oCakavaniam, ktoré vicsina autorov spaja s vysvetlenim hodnoty pozna-
nia. No nemusime to vnimat ako problém. Nestlad pluralistického chdpania
s predpokladmi DUN méZe implikovat aj zaver, Ze spomenuté predpoklady
tvoria nespravne resp. prehnané poziadavky na tedrie hodnoty poznania.
Plauzibilita tohto zaveru sa da preukazat prostrednictvom opatovného pri-
bliZenia kazdého z troch predpokladov vo vztahu k preberanej pluralistickej
koncepcii.

1. Nie distinktivna hodnota poznania. Pluralizmus nepripisuje poznaniu
Ziadny Specificky, kvalitativne odlisny druh hodnoty, pomocou ktorej by pre-
vySovalo sthrnnt hodnotu svojich zloziek. Konkrétne poznatky ponima ako
hodnotné vzdy len vdaka nejakej konkrétnej kvalite, ktoru identifikujeme
ako zdroj hodnoty v urc¢itom situa¢nom kontexte. Jeden poznatok poklada-
me za hodnotny napriklad ¢isto pre to, Ze je pravdivy, iny si cenime kvoli jeho
stabilite ¢i istote presvedcenia, ktoré vyvolava, alebo na zdklade inych para-
metrov, ktoré boli spomenuté.

V protiklade s obvyklymi o¢akavaniami je v ramci pluralizmu hodnota
poznania dokonca este niZsia nez sucet hodndt jeho jednotlivych zloziek.
Vychadza to z myslienky, Ze kazdy poznatok nadobuda hodnotu vdaka nie-
ktorému vybranému prvku zo suboru rozli¢nych hodnotnych kvalit, ktoré sa
mozu asociovat s poznanim. No vzhladom na to, Ze ako celok je tento stibor
kvalit principidlne otvoreny a neukonceny, tak zrejme Ziadny poznatok ne-
moze dosiahnut hodnotu, ktorad by bola rovna suctu vsetkych myslitelnych
kvalit z tohto stuboru. M6Zeme teda povedat, Ze hodnota poznania vo vSe-
obecnosti nie je distinktivna, kedze vzdy je kvalitativne totozna s hodnotou
niektorej epistemickej kvality, ktora poznanie konstituuje.

2. Nie univerzdlna hodnota poznania. Z tych istych dévodov musi byt jasné,
Ze pluralizmus nepredpoklada jednu univerzalnu vlastnost, ktora by zhodne
stala za hodnotou kazdého poznatku. Ako sme opakovane uviedli, tento pri-
stup naopak pripusta, Ze hodnota poznania je variabilna v zmysle heterogén-
nosti jej moznych zdrojov. Preto nie je mozné splnit ani ocakéavanie, podla
ktorého sa podari sformulovat taku teériu hodnoty poznania, ktora by po-
mocou jedného unitdrneho parametra dokazala vysvetlit hodnotu vSetkych
aktualnych i potencialnych poznatkov.

Suvisi to s tym, Ze z pluralistického hladiska sa na poznanie nenahliada
ako na tradi¢ny, ostro vymedzeny pojem, ale ako na akusi konven¢na ,na-
lepku” oznacujicu mnozinu epistemicky vyznamnych informécii ré6znych
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druhov. V tomto chapani nema miesto nijaka spolo¢né kvalita, ktora by sa
vyskytovala ,naprie¢” vietkym, ¢o oznacujeme za poznanie. Niekto by azda
mohol namietnut, Ze vSetky poznatky majui spolo¢nu prave ti charakteris-
tiku, Ze tvoria mnoZinu epistemicky vyznamnych informdcii. LenZe ,episte-
micka vyznamnost” sa pri blizZSom pohlade javi skor ako désledok pdsobenia
nejakej kvality nez ako kvalita samotna.? Pluralisticka koncepcia teda nepo-
nika prostriedky, ktoré by umoZziiovali traktovanie hodnoty poznania ako
univerzalne;j.

3. Nie nevyhnutnd hodnota poznania. Aj vo vztahu k poslednému z troch
predpokladov sa pluralisticka koncepcia dostava do konfliktnej pozicie. Pod-
la tohto predpokladu sa nemdZe stat, aby ¢osi bolo poznanim, ale nemalo
prisludnt hodnotu spédjant s poznanim. V pluralistickom chapani vSak nee-
xistuje Ziadna partikuldrna ,prislusna“ hodnota, ktort by identicky nadobu-
dala kazda poloZzka poznania. Opit sa tu rysuje spojitost s chapanim pozna-
nia ako volného suiboru nestirodych epistemickych kvalit. V tomto chapani
hodnota nie je produktom vnutornej konstittcie poznania; nevychédza z ne-
jakej zlozky poznania, ktord by v iom bola nevyhnutne pritomn4, pokial je
poznanim. Ziadna takd zloZka poznania totiZ neexistuje. To, ¢o nazyvame
poznanim, je zaloZzené na réznych heterogénnych faktoroch, ktoré poznaniu
prepozi¢iavaju heterogénne hodnoty podla kontextu a situacie. Teda nielen,
Ze hodnota poznania v tomto zmysle nie je nevyhnutna, ale je priam priznac-
né, Ze jej charakter je zdsadne kontingentny.

Moze sa stat, Ze ten isty poznatok bude mat rozdielnu hodnotu v odlis-
nych okolnostiach, a mozZno sa najde i taky kontext, v ktorom dany pozna-
tok nebude vobec pokladany za hodnotny. Hodnota poznatkov moze byt tiez
premenliva v ¢ase — niektory poznatok si v istom obdobi mdZeme cenit viac
a v inom obdobi menej. Neda sa vylucit ani pripad tplného zaniku hodno-
ty urcitého sucasného poznatku. To vSetko st dosledky redukcie poznania
na vyraz oznacujuci variabilni mnozinu epistemickych kvalit, ako to ¢ini
pluralizmus.? Kym je tdto mnozina kvalit postulovana ako neuzavretd, tak
nie je uzavreta ani moznost, Ze hodnota jednotlivych poznatkov bude pod-
liehat zmene, a teda nebude nevyhnutna.

23 Nedotkli sme sa otdzky, na zaklade coho su urcité kvality epistemicky vyznamné, t. j. ¢o tvori
kritérium ich epistemickej vyznamnosti? Nesporne ide o zaujimavu otazku, avsak jej komplex-
né preskiimanie by si zrejme vyZzadovalo priestor presahujici moznosti tohto textu. Vyslovim
tu iba domnienku, Ze vyznam jednotlivych kvalit je pravdepodobne konstituovany praktickymi
dévodmi, teda ich osvedcenim sa pri dosahovani cielov suvisiacich s fTudskym prospechom.

24 Ako bolo naznacené vyssie, medzi kontingentné faktory by som nezaradil zavislost od osoby
pozndvajiceho. Nazddvam sa, Ze pokial mdme urdity poznatok v konkrétnom kontexte a kon-
krétnom case, tak k nemu spravidla existuje zavazna epistemicka konvencia, ktord informuje
o jeho aktudlnej ,,faktickej* hodnote.
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Nakoniec teda ide o to, na ktoru stranu teoretickej rovnovéahy sa priklo-
nime. Na jednej strane stoja predpoklady DUN, ktoré na prvy pohlad mozu
vyzerat vcelku prijatelne. Dosledné pridrZiavanie sa tychto predpokladov
v otdzke hodnoty poznania v3ak vedie k zna¢nym tazkostiam pri formulo-
vani jej uspokojivého vysvetlenia. MoZnym vysledkom je skepticky postoj
k hodnote poznania a pripadne hladanie nejakého iného epistemického sta-
vu, ktory by lepsie splital uvaZované kritéria. Hodnota poznania sa v tomto
ponimani zniZuje na ¢osi sekundarne, odvodené, ¢i dokonca celkom imagi-
nérne. No taky nazor sotva obstoji z hladiska toho, Ze v beZnom chépani pa-
nuje hojne rozsirené a pevne zakorenené presvedcenie o vlastnej pozitivnej
hodnote poznania.

Na druhej strane mdme moznost vyjst z pluralistickej koncepcie poznania
a hodnotu chépat ako nejednotny a premenlivy parameter poznania. Tento
pristup sa vyhyba skeptickému nazoru smerujicemu k popretiu hodnoty po-
znania a nevedie ani k revizionistickému stanovisku vo vztahu k beznému
chédpaniu poznania ako nesporne hodnotného. Jeho désledkom je v§ak poru-
Senie predpokladov DUN, a tym aj vyvolanie istej neurcitosti pri teoretickom
uchopovani hodnoty poznania. Napriek tomu nie je vylucené, Ze dana neur-
Citost koresponduje s tym, ¢o skutocne chdpeme pod hodnotou poznania.

Rozdiel medzi uvedenymi dvomi koncami teoretickej rovnovahy je v jed-
nom ohlade hlbsi. Treba zdoraznit, Ze pluralisticky pristup je vo vztahu
k zdrojom hodnoty poznania Cisto deskriptivny. Opisuje, na ¢om skuto¢ne
zakladame hodnotu rozli¢nych poznatkov, ale nepredpisuje, na ¢om by sme
Jju mali zakladat. Ak by sa nahodou ukazalo, Ze hodnotu niektorych poznat-
kov odvodzujeme z epistemicky pochybnych faktorov, tak pluralizmus tieto
zdroje zaeviduje, ale neodmietne ich ako ,nespravne®, ,neadekvatne“ a pod.
Otéazka posudzovania ,kvality” zdrojov hodnoty poznania tvori celkom od-
lisnt tému, ktorou sa pluralizmus bezprostredne nezaobera. Naproti tomu
tradi¢ny pristup opierajuci sa o predpoklady DUN ma vyraznejsi normativny
charakter. Dopredu stanovuje (hoci ¢asto len implicitne), aké maji byt vhod-
né charakteristiky ,pravej“ hodnoty poznania, a pokiia sa najst takd jej kon-
cepciu, ktora by tieto charakteristiky zahtnala. V tomto zmysle predpisuje
parametre Ziaducej koncepcie hodnoty poznania - a v pripade, Ze sa vyhovu-
jucu koncepciu nedari artikulovat, mdze svojich zastancov viest az k nazoru,
Ze hodnota poznania je chiméra.?

25 Rozdiel medzi tradi¢nym a pluralistickym pristupom k otdzke hodnoty poznania mozno zo Sir-
Sej perspektivy vnimat’ ako stret medzi metodistickym a partikularistickym spésobom rie3enia
epistemologickych problémov, o ktorych hovoril R. Chisholm v préci The Problem of the Crite-
rion (Milwaukee, Marquette University Press 1973). V skratke ide o spor medzi vyvodzovanim
noriem z opisu skuto¢nej podoby javov (partikularizmus) a vymedzovanim mnoziny pripust-
nych javov na zaklade vopred stanovenych noriem (metodizmus).
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Zaver

Pluralisticka koncepcia hodnoty poznania predstavena v tejto stati z pocho-
pitelnych pric¢in ostava zatial len v hrubom néacrte. Pre jej kompletné dokon-
Cenie by bolo potrebné vykonat eSte mnoZstvo subtilnej préace. Daju sa iden-
tifikovat predovSetkym dve zdkladné Glohy, ktoré st nevyhnutné pre to, aby
sa pluralizmus stal ucelenou a funkénou teériu hodnoty poznania. Po prvé,
vytvorit elementdrnu typolégiu réznych zdrojov hodnoét, ktoré sa asociuju
s poznanim. A po druhé, klasifikovat situa¢né kontexty, v ktorych sa tieto
rozdielne hodnoty uplatiiuju. V takom pripade by sme mohli ziskat komplex-
né vysvetlenie hodnoty poznania, ktoré by dokazalo reflektovat tvorbu tejto
hodnoty s prihliadnutim na rozli¢né premenlivé parametre, ktoré v ramci
nej intervenuju. No takato praca by jednak musela mat aj empiricky rozmer
a jednak by sme sa nejako museli vyrovnat s potencidlnym rizikom jej trva-
lej neukonéenosti. Aj z tychto dévodov nebolo mozZné v tejto stati rozvinut
naznacené podrobnosti. Jej ciel bol skromnejsi: poukazat na to, Ze v rieSeni
problému hodnoty poznania existuje k prevladajucim skeptickym a revizio-
nistickym pozicidm zmysluplna nazorova alternativa v podobe pluralistic-
kého pristupu. To, ¢i preukaze svoju zivotaschopnost, odhali az jeho dalsie
skimanie; nateraz sa mi vSak javi ako smer uvazovania, ktory rozhodne stoji
za pozornost.

SUMMARY

A Pluralistic Conception of the Value of Knowledge

The paper presents a pluralistic solution to the epistemological problem of the value
of knowledge. In the first part, the starting points for the discussion on the value of
knowledge are mapped out, including the key assumptions that knowledge is valu-
able (1) distinctively, (2) universally and (3) necessarily. It then summarizes the most
important routes to take towards solving this problem, which, however, bump up
against an inability to satisfy all three of these assumptions at the same time. The
second part of the paper presents an alternative pluralistic view of the value of
knowledge, which is inspired by M. Weiner’s concept of knowledge as a “Swiss Army
Knife”. Paradoxically, however, this approach simultaneously denies all three assump-
tions about the value of knowledge, which it explains as a variable and contextual
quality of knowledge. However, as it ultimately turns out, this explanation might
be fully in accordance with common intuitions about why knowledge is valuable.

Keywords: epistemic intuitions, epistemological pluralism, value of knowledge,
theory of knowledge
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ZUSAMMENFASSUNG

Das pluralistische Konzept des Werts der Erkenntnis

Im Beitrag wird eine pluralistische Losung des epistemologischen Problems des Werts
der Erkenntnis vorgestellt. Im ersten Teil werden dabei die Diskussionsgrundlagen
zum Wert der Erkenntnis erortert, die die Grundvoraussetzungen umfassen, dass
Erkenntnis 1) distinktiv, 2) universell und 3) unumgehbar wertvoll ist. AnschlieRend
werden die wichtigsten Richtungen bei der Losung dieses Problems zusammenge-
fasst, die jedoch auf das Unvermdogen stoen, alle drei aufgefiihrten Voraussetzungen
zu erfiillen. Im zweiten Teil des Beitrags wird eine alternative pluralistische Ansicht
zum Wert der Erkenntnis vorgestellt, die vom als ,Schweizermesser” bekannten Er-
kenntniskonzept M. Weiners inspiriert ist. Paradoxerweise widerspricht dieser An-
satz jedoch gleich allen drei Voraussetzungen zum Wert der Erkenntnis und erklart
diese als veranderbare und kontextbedingte Eigenschaft der Erkenntnis. Letztlich
zeigt sich jedoch, dass diese Erlduterung vollkommen im Einklang mit der gidngigen
Intuition stehen kann, warum Erkenntnis wertvoll ist.

Schliisselworter: epistemische Intuition, epistemologischer Pluralismus, Wert der
Erkenntnis, Erkenntnistheorie



