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Abstrakt:

Mezi predstavitele filosofické antropologie byva razen také svycarsky biolog a zoolog
Adolf Portmann. Studie zkouma legitimitu tohoto zatrazeni prosttednictvim analyzy
filosofické relevance Portmannova mysleni, a to na prikladu dvou nejznaméjsich mo-
tivll jeho dila: jednak ptivodniho a objevného konceptu ,extra-uterindlniho” prvni-
ho roku Zivota lidského mladéte v tzv. socidlnim uteru, jednak prevzatého konceptu
Jhiternosti®, ktery je charakteristicky pro vSechny Zivocichy. Béhem ,extra-uterinal-
niho“ roku lidské mladé postupné vriista do lidského svéta prostfednictvim osvojo-
vani tf{ zakladnich lidskych ryst. Jde o vzprimené drzeni téla, které osvobozuje ruce
a vede k zaujeti frontalni pozice vici nyni se otevirajicimu svétu, dale o osvojovani
si Fe€i prostfednictvim slov a znaki a kone¢né o rozvijeni ,technické” inteligence ¢i
jednani na zékladé vhledu. V téchto tfech vylu¢né humannich formach vedeni Zivo-
ta se podle Portmanna rovnéZ demonstruje i ,niternost”, kterd je typicky lidskym
zplisobem sebe-manifestace. Na zakladé definovani souvislosti obou vyse zminénych
Portmannovych konceptli by bylo mozné koncipovat takové uréeni ¢lovéka jakoZto
osoby, které by se stalo fundamentalnim prvkem klasicky pojaté filosofické antropo-
logie. Toto urceni vSak Portmann sdm nikdy nevypracoval, a zistava tedy v odborné
literatute doposud pouhym desideratem.
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1. Uvedeni

Joachim Fischer zavadi ve své vlivné knize Philosophische Anthropologie -
Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts? ,heuristicky ostré rozliSeni” tykajici

1 Tato studie vznikla s podporou projektu Grantové agentury Ceské republiky &. 19-115715, ,,Adolf
Portmann: prikopnik eidetického a sémiotického pristupu ve filozofii véd o Zivém*.

2 Fischer, J., Philosophische Anthropologie - Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts. Freiburg -
Miinchen, Alber 2008. Zakladni tezi knihy Fischer prezentuje v komprimovanéjsi verzi v ¢lanku:
Michael Tomasello und Helmuth Plessner. Zwei Protagonisten der modernen Philosophischen
Antropologie. In: tyz, Exzentrische Positionalitdt. Studien zu Helmuth Plessner. Weilerswist, Vel-
briick Wissenschaft 2016, s. 321-322.
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se spojeni ,filosoficka antropologie®. Rozlisuje jednak filosofickou antropo-
logii jakoZto filosofickou sub-disciplinu a jednak Filosofickou antropologii
jakoZto paradigma ¢i specidlni teoreticky smér nejen v Siroce a obecné po-
jaté antropologii, nybrz i v psychologii, sociologii a filosofii. Prvné uvedena
(s malym pocatecnim pismenem psand) ,filosoficka antropologie” se podle
Fischera konstituuje od dvacatych let 20. stoleti jakoZto disciplina, v jejimZ
centru spociva otazka: ,Co nebo kdo je ¢lovék?” Fischer se domniva, Ze v hle-
déniodpovédina tuto otazku lze ,heuristicky zrekonstruovat evropské a mi-
moevropské déjiny reflexe” a nashromazdit, a tim i rozlisit ,rozli¢né soudobé
pozice (napt. existencidlné-filosofickou, psychoanalytickou, marxistickou,
hermeneutickou, analytickou filosofii jazyka apod.)“?

Zakladatelskou osobnosti ,filosofické antropologie je podle Fischera
74k Wilhelma Diltheye, Bernhard Groethuysen, a to predevsim diky nazo-
rim prezentovanym v jeho knize Philosophische Anthropologie z roku 1931,
jeZz byly v relevantnim badéani konsolidovény prostfednictvim standardni-
ho referen¢niho titulu Michaela Landmanna Philosophische Anthropologie:
Menschliche Selbstdeutung in Geschichte und Gegenwart z roku 1955.* Takto
vymezena disciplina miZe byt podle Fischera snadno popisovana ve vztahu
k ostatnim filosofickym disciplindm, jako jsou teorie poznani, teoreticka filo-
sofie, etika, estetika, praktické filosofie, metafyzika.>

Nicméné takika ve stejnou dobu jako ,filosofickd antropologie” se podle
Fischera objevuje rovnéz ,Filosoficka antropologie” (psana s velkym pocatec-
nim pismenem), a to v podobé v§eobecné zndmych spisti Helmutha Plessnera
a Maxe Schelera vydanych v roce 1928.° Fischer tvrdi, Ze ve spisech uvede-
nych zakladatelskych osobnosti je predloZen teoreticky program, ktery na-
vrhuje zcela urcité myslenkové nasazenf a originalni filosoficky postup, jenz
otevira cestu k moZnosti zformulovat takovy komplexni pojem ¢lovéka, kte-
ry by umoznil jeho dal3f aplikace a rozvoj zejména v socialnich a kulturnich
védach.” Pod oznaceni ,Filosofickd antropologie” - ve smyslu paradigmatu

3 Fischer, J., Michael Tomasello und Helmuth Plessner. Zwei Protagonisten der modernen Philo-
sophischen Anthropologie, c.d., s. 321.

4 Groethuysen, B., Philosophische Anthropologie. Miinchen, Oldenbourg 1969 (= nezménéna fo-
tokopie vydani z roku 1931); Landmann, M., Philosophische Anthropologie: Menschliche Selbst-
deutung in Geschichte und Gegenwart. 4. pfepracované a rozsitené vydani. Berlin -New York, de
Gruyter 1976. Viz téZ Hartung, G., Philosophische Anthropologie. Stuttgart, Reclam 2008; Thies,
Ch., Einflihrung in die philosophische Anthropologie. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2004.

5 Fischer, J., Michael Tomasello und Helmuth Plessner. Zwei Protagonisten der modernen Philo-
sophischen Anthropologie, c.d., s. 322.

6 Plessner, H., Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928). 3. Aufl. Berlin - New York, de
Gruyter 1975; Scheler, M., Misto clovéka v kosmu. Prel. A. Jaurisova. Praha, Academia 1968.

7 Fischer, J., Michael Tomasello und Helmuth Plessner. Zwei Protagonisten der modernen Philo-
sophischen Anthropologie, c.d., s. 322.



Adolf Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii 739

- Fischer radi skupinu zahrnujici Plessnera, Schelera, Gehlena® a Rothacke-
ra, ktefi pracovali zaroven jako filosofové, sociologové a teoretikové kultury.
V ramci této skupiny pak Fischer vyzdvihuje také vyznamnou podskupinu
biologli a zoolog(, jmenovité Adolfa Portmanna a F. . ]. Buytendijka,® a poz-
déji rovnéZ sociology: Popitze a Claessense.’®

Paradigmaticky pojaté ,Filosofickd antropologie miZe byt podle Fische-
ra zcela opravnéné srovnavana s jinymi myslitelskymi pozicemi, jezZ krysta-
lizovaly béhem 20. stoleti, jako jsou novokantovstvi, filosofie jazyka, filosofie
Zivota, naturalismus (resp. evolu¢ni biologie), filosofie existence, fenomeno-
logie, filosoficka hermeneutika, kriticka teorie, strukturalismus, post-struk-
turalismus, teorie systému - a to praveé jakoZto svébytné paradigma a zcela
specifickd myslenkova a badatelska linie, jeZ prochéazi nap¥i¢ rozli¢nymi véd-
nimi obory, rozvijejicimi se zejména v socidlnich védach a ve védach o kul-
ture!

2. Formulace zaméru

Fischertv autoritativni vycet jsme zde tcelové referovali predevsim pro-
to, abychom ukazali, Ze osobnost Adolfa Portmanna je v relevantni odbor-
né diskusi fazena s urc¢itou mirou samozrejmosti mezi klicové postavy pa-
radigmaticky pojaté ,Filosofické antropologie” ve 20. stoleti. Nasim tikolem
bude dolozZit, zda opravnéné, ba zda viibec 1ze Portmanna legitimné povazo-
vat za relevantniho predstavitele tohoto myslenkového proudu ve filosofii
20. véku, resp. na zdkladé ceho lze prijatelné tvrdit, Ze Portmann k tomuto
sméru nélezi.

Nelze totiz v Zddném pripadé nijak zpochybiiovat, Ze pro filosofickou an-
tropologii - at je jiZ psdna s malym ¢i velkym pismenem na zac¢atku - plati
jakoZto zcela zdsadni predpoklad, na némz stoji a s nimZ i pad4, Ze ¢lovék
je pojiman jakoZto osoba [Person]. Pravé tento pristup vSak u Portmanna
explicitné schdzi, resp. neni tematicky rozpracovdn. Proto budeme sledovat,

8 Minén je zejména Gehlenlv vlivny spis Der Mensch (1940). Frankfurt a.M., Klostermann 1993.

9 Dilo F. J.J. Buytendijka bylo v tuzemském prostredi znamo predevsim diky ¢innosti Jifiho Ném-
ce, jehoz pédi vysly zejména dva dllezité Buytendijkovy texty, a to jednak ,,Osobni odpovéd
na bolest* (Pfel. O. Vesely. In: Némec, J. (ed.), Bolest a nadéje. Deset esejli 0 osobnim zrdni. Pra-
ha, Vysehrad 1971, s. 220-240); a jednak ,,ZvIastni biologické postaveni ¢lovéka“ (Prel. J. Némec
- E. Stuchlikova. In: tamtéZ, s. 195-219). Dale Ize rovnéZ zminit Buytendijkv pedagogicko-osvé-
tovy spisek Vzdéldni mlddezZe Zivoucim konanim. In: Buytendijk, F. J. J. - Rilke, R. M. — Helming,
H., Prvni krok z vézeni verejné skoly do kvetouci zahrady mldadi. Prel. O. Pastorova — J. Dokulil.
Stara Rige, Marta Florianova 1935.

10 Fischer, J., Michael Tomasello und Helmuth Plessner. Zwei Protagonisten der modernen
Philosophischen Anthropologie, c.d., s. 322.

11 Tamtéz.
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co z Portmannova Sirokého a pestrého dila zapricinilo, Ze je povaZovany
za predstavitele ,Filosofické antropologie”. Hodldme se zde ptat predevsim
po ryze filosoficky relevantnich a signifikantnich motivech Portmannova
mysleni a dila, nebot tento autor je v tuzemsku znamy predevsim diky své
hlavni profesi, tedy jakoZto biolog.!> Nyni je vSak nasi tlohou didakticky pred-
stavit Portmannovu koncepci jakoZto relevantni p¥inos pro specificky filoso-
fickou diskusi zabyvajici se tematizaci lidskosti ¢lovéka.

Oreste Tolone ve svém myslenkové pronikavém ¢lanku, nazvaném ,Ples-
sner und Portmann: Zur philosophischen Bestimmung des Menschen
durch Exzentrizitdt und Frithgeburt“® prispiva k hledani odpovédi na ta-
zani po filosofické kontribuci Adolfa Portmanna k ,Filosofické antropolo-
gii“ tvrzenim, Ze Portmanniiv pfinos spociva ve dvojim. Jednak v konceptu
tzv. socidlniho uteru, ktery je Portmannovym zcela origindlnim objevem,*
v ném? prichdzi s myslenkou, Ze predc¢asné narozeni ¢lovéka (,predcasné”

12 Doslo k tomu predevsim diky titdnskému Usili Zderika Neubauera, Stanislava Komarka a Karla
Kleisnera. Neubauer stdl u zrodu prekladu Portmannova emblematického spisu Nové cesty bio-
logie (2. svazky. Prel. V. Benda za pfispéni Z. Neubauera. Praha, Hrnéifstvi a nakladatelstvi Mi-
chal Jiiza a Eva JGzovd 1997). Vykladové, a zejména propagatorsky srov. jakoZzto pars pro toto:
Neubauer, Z., Esse obiectivum — esse intentionale. Cestou k fenomenologické biologii. K sub-
jektivité byti a fenomenologii Zivé skute¢nosti. In: Portmann, A., Nové cesty biologie. Il. sv., c.d.,
s.113-160. Komarek, S., Kapitoly o Portmannovi. In: Portmann, A., Nové cesty biologie, I. sv., c.d.,
s. 3-37. Viz téZ Neubauer, Z., Biologicka estetika: Adolf Portmann. In: tyZ, Stfetnuti paradigmat
v soudasné biologii. Praha, ZP CSVTS pFi FGU CSAV 1985, s. 147-204. Nepostradatelné a vyteé-
né kompendium Portmannovych prekladd a navazujicich vykladovych text( déle predstavuje
publikace: Kleisner, K. (ed.), Biologie ve sluzbdch zjevu. K teoreticko-biologickym myslenkdm
Adolfa Portmanna. Praha, Pavel Mervart 2008. Viz téz Jaros, F., Darwinismus a portmannismus:
stretnuti nesouméritelnych paradigmat? Teorie védy, 32, 2010, <. 3, s. 301-318. Prvni tuzemskou
cilenou a skutecné filosofickou analyzu Portmannova mysleni vsak predklada teprve: Klouda, J.,
Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie. Reflexe, 58, 2020, s. 75-99.

13 Tolone, O., Plessner und Portmann: Zur philosophischen Bestimmung des Menschen durch Ex-
zentrizitat und Frihgeburt. In: Kéchy, K. — Michelini, F. (Hrsg.), Zwischen den Kulturen. Plessners
»Stufen des Organischen® im zeithistorischen Kontext. Freiburg — Miinchen, Alber 2015, s. 9-27.
K tomu viz téZz Komdrek, S., Kapitoly o Portmannovi, c.d., s. 30-36. Plessner s Portmannem
se povazovali za spfiznéné duchy a vénovali si u prileZitosti svych narozenin navzdjem texty.
Zatimco Portmann oslavil Plessnerovy 65. narozeniny stati nazvanou ,,Die Erscheinung der
lebendigen Gestalten im Lichtfelde* (In: Wesen und Wirklichkeit des Menschen. Festschrift fiir
Helmuth Plessner. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1957), Plessner dedikoval Portmannovi
k 70. narozenindm text nazvany ,,Der Mensch als Lebewesen. Adolf Portmann zum 70. Geburts-
tag‘ (Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken, 21,1967, Heft 231, s. 536-646), ktery
byl pozdéji zahrnut do Plessnerova sborniku stati nazvaného Conditio humana (Frankfurt a.M.,
Suhrkamp 1983, s. 314-327).

14 Viz Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, 1944. (V této stati je zmi-
néné dilo citovano podle edice: Dritte neubearbeitete Auflage. Basel, Benno Schwabe 1969.)
Srov. Komdrek, S., Kapitoly o Portmannovi, c.d., s. 30 n. Nicméné UpIné poprvé predstavil
Portmann sva hlavni antropologicka témata a motivaci k antropologickym vyzkumim v pred-
nasce z roku 1942, vydané knizné pod ndzvem Die Biologie und das neue Menschenbild. Bern,
Herbert Lang 1942.
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je ve srovnani s jinymi primaty) je kompenzovano dodate¢nym extra-ute-
rindlnim (tzn. mimodéloZznim) rokem vyvoje. Jednak v konceptu Innerlich-
keit (Cesky: niternost).”® Termin Innerlichkeit vsak ptivodné neni Portmanntv.
Objevil se mimo jiné jiZ v Plessnerové verzi ,Filosofické antropologie” z roku
1928, nicméné Portmann sam oteviené priznava, Ze neni autorem tohoto
pojmu a Ze ho prejal od fyziologa Wilhelma Rouxe, konkrétné z jeho spisu
Das Wesen des Lebens: Allgemeine Biologie z roku 1915.7

V nésledujicim textu nasi studie tedy budeme s didaktickym zdmérem
diskutovat tyto dva Portmannovy koncepty, pricemz nasim cilem bude zva-
Zit jejich pripadnou filosofickou relevanci.

3. Pfedc¢asné narozeni clovéka a jeho kompenzace v socialnim uteru

Zmini-li se v kontextu jakkoli pojimané ,filosofické antropologie” deficientni
modus lidské bytosti, ktery musi byt néjak kompenzovany, nasleduje takika
bez vyjimky okamzité i zminka o Arnoldu Gehlenovi. Ten totiZ ve své, roku
1940 poprvé publikované, knize Der Mensch ptichazi hned na tivod s predpo-
kladem lidské bytosti jakoZto Mdngelwesen (Cesky: nedostatkové bytosti).®
Gehlen ptiznéva, Ze toto pojeti prebirad od Johanna Gottfrieda Herdera z jeho
Pojedndni o ptivodu lidské reci,® nicméné podobné pojeti se nachdziiuImma-
nuela Kanta.?® Podle vynikajictho materidlového ptrispévku Egerta Péhlman-
na se dokonce jedna o jeden z klasickych antickych motivd, ktery se vysky-
tuje u Hésioda, Xenofana, Anaxagory, v Platénové mytu z dialogu Prétdgords
(321 ¢), dale u Démokrita, Epikura, Lucretia, Theofrasta, Cicerona, Poseidénia
z Apameie, Seneky, Lactantia a Quintilidna.! OvSem nejpregnantnéji je toto
defektni ¢i deficientni pojeti lidské bytosti vysloveno u Friedricha Nietzsche-
ho, ktery stridavé tituluje ¢lovéka jako ,nemocné zvire“,*? ,doposud nesta-

15 Tolone, O., Plessner und Portmann: Zur philosophischen Bestimmung des Menschen durch Ex-
zentrizitat und Friihgeburt, c.d., s. 12-15.

16 Viz Plessner, H., Die Stufen des Organischen und der Mensch, c.d., s. 38 n.

17 Portmann, A., Nové cesty biologie, I. sv., c.d., s. 100 n.; téZ tamtéz, Il. sv., s. 101, pozn. ¢. 29.

18 Gehlen, A., Der Mensch, c.d., s. 16.

19 Tamtéz, s. 31; zejm. pak s. 79-93. Srov. Herder, J. G., Pojednani o pivodu lidské feci (1772).
In: ty?, Uménim k lidskosti. Uvahy o jazyce a literature. Uspotadal a prel. J. Binder. Praha, OIKOY-
MENH 2006.

20 Kant, 1., Idea vSeobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu (1784), Treti véta. In: tyZ, Studie
k déjindm a politice. Usporadali M. Sobotka a K. Novotny. Prel. J. Louzil - P. Stehlikovd — K. No-
votny. Praha, OIKOYMENH 2013, s. 12.

21 P6hlmann, E., Der Mensch - das Mangelwesen? Zum Nachwirken antiker Anthropologie bei
Arnold Gehlen. Archiv fiir Kulturgeschichte, 52,1970, Nr. 2, s. 297-312.

22 Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Polemika. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2002, s. 99:,,Nebot’
¢lovék je (...) nemocnym zvitetem par excellence.
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novené zvire“? ¢i ,nejnestastnéjsi, nejkiehci, nejpomijivéjsi bytost”, ktera
musi disponovat intelektem jakoZto kompenza¢ni pomuckou, aby se udrzela
aspon ,na minutu pri Zivote“.2*

Portmann v3ak Zadny ze zminénych motivli nepovazoval v rdmci svych ana-
lyz za relevantni. Gehlenovu knihu nepochybné znal, ale odkazoval na ni jen
vzacné a vzdy odmitavé® - a predeviim odmital Gehlentv vychozi predpoklad
cloveka jakozto nedostatkové bytosti.* Portmannovo pojeti pripadné nedosta-
te¢nosti, nehotovosti a vyvojové ,pomalosti“ clovéka totiZ vychazi z Cisté em-
pirického srovnéavaciho vyzkumu, ktery sam realizoval a poté podrobné po-
psal v knize Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen z roku 1944.%
V této knize Portmann demonstruje na empirickém materialu rozdil mezi on-
togenetickym vyvojem ¢lovéka a ostatnich Zivocicht, tzn. charakterizuje to, co
je pro ¢lovéka typické a co nelze vysvétlit odkazem na vyvoj odvozeny z pred-
chazejiciho ,niz3itho” vyvojového stupné. Dochazi pritom k jednozna¢nému z4-
véru, Ze lidska individualita je ,zna¢né odlisnd” od individuality zvireci.?®

23 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filosofii budoucnosti. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora
2003, s. 59:,,(... ) ¢lovék je jesté neustdlenym zvifetem.“ Rukopisné varianty tohoto notatu viz
NF-1884,25[428]; NF-1885,2[13].

24 Nietzsche, F., O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordinim. Prel. V. Koubova. Praha, OIKOYMENH
2007, s. 8.

25 Gehlen byl u plessnerovcl (a Portmann byl plessnerovec - viz mj. Tolone, O., Plessner und
Portmann: Zur philosophischen Bestimmung des Menschen durch Exzentrizitdt und Friihge-
burt, c.d.) v nemilosti, protoze ve své knize Der Mensch z roku 1940 viibec nezmiriuje Plessne-
rovu knihu Die Stufen des Organischen und der Mensch z roku 1928. Gehlen se pozdéji vymlouval
na to, Ze povazoval Plessnerovy myslenky za plagidt Gvah Maxe Schelera. K zostreni celého
sporu navic prispéla tehdejsi spolecenska situace: zatimco Gehlen verejné projevoval sympatie
k ndrodnimu socialismu a stal se clenem NSDAP, Plessner byl donucen emigrovat z Némecka.
Ve své knize Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen (viz vyse pozn. ¢. 14) Portmann
zminiuje Gehlena dvakrét, v obou pripadech nelichotivé. Jednou ho radi k ndrodné socialistic-
kym autordm, proti kterym se vymezuje (tamtéz, s. 135), podruhé Gehlena odmitavé zmiriuje
jakoZto predstavitele reduktivniho, byt sviidného pokusu definovat ,,somatické znaky ¢lové-
ka“ pravé na zakladé pojmu ,,nedostatku® (tamtéz, s. 67). Na daném misté se v3ak Portmann
vyhybd uZiti chytlavého oznaceni ,,Mangelwesen“ a nahrazuje ho pojmem ,Mittellosigkeit*.
Na druhou stranu Gehlen v pozdéjsich (¢tvrtém a patém) povdle¢nych vydénich své knihy Der
Mensch s uzndnim zmifiuje Portmanndv objev extra-uterindIniho vyvoje ¢lovéka a jeho prispév-
ky ke zkoumdni a vykladu lidské ontogeneze, aniz by to v3ak uvddél do souvislosti se svym
konceptem ¢lovéka jakoZto Mdngelwesen. Srov. Gehlen, A., Der Mensch, c.d., s. 44-46; extra-
-uterinalni rok vyvoje lidského mlddéte viz nas. 45.

26 Jako pars pro toto viz napt. Portmannovy Nové cesty biologie (ll. sv., c.d., s. 62), kde sice neni
Gehlenovo jméno primo zminéno, ale pfi znalosti kontextu se zdd byt evidentni, Ze Portmann
patrné mifi pravé na néj: ,,Lidsky duch (... ) jako kompenzace za oslabeni nebo ztrdtu zdédénych
Zivocisnych instinktl: to je véru prespfilis zjednodusujici pokus o uchopeni.“ Viz téz Portmann,
A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, c.d., s. 67.

27 Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, c.d., s. 68-85. Komprimo-
vanéji verzi bez empirickych pfikladt a srovnavaciho materidlu predkldda Portmann v ¢lanku
nazvaném ,,Die Biologie und das Problem des Geistigen®. In: tyz, Biologie und Geist. Frankfurt
a.M., Suhrkamp 1968, s. 26-29.

28 Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, c.d., s. 69:,,Die Individualitat
beim Tier (...) ist betrachtlich anders als beim Menschen.“
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Portmannovi tedy jde pti v§ech jeho empirickych pozorovanich a vysvét-
lenich o vykaz toho, co je doopravdy a vylucné lidské. Ackoli piSe o zdanlivé ne-
filosofickych zaleZitostech, jako jeden z méala myslitelli 20. stoleti doopravdy
definuje, co jelidské. V dilech jinych autort se totiZ zpravidla do¢itdme pouze
o tom, co lidské nent ¢i co pro ¢lovéka neplati. Jen vzacné neékdo ve filosofii
20. stoleti dokéze pozitivné a hlavné seriozné a relevantné urcit, co je lidské,
co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem, aniZ je to cosi naivniho, patetického, ideologického,
ba leckdy groteskniho. Portmann jakoZto biolog a zoolog naproti tomu dis-
ponuje znalostmi, pfehledem a materidlem, které mu umoziuji predkladat
presvédcivé, opravdu védeckou signifikanci charakterizované deskripce a vy-
svétleni - a to aniZ by se opiral o jakkoli pfedem dany a hotovy obraz ¢lovéka
(na rozdil napt. od Gehlena, ktery pracoval s predpokladem ,deficience” ¢lo-
véka jakoZto Mdngelwesen).?

Portmann tedy mtzZe presvédcivé doloZit, Ze oproti ostatnim Zivoc¢ichiim,
ba praveé oproti tém ,nejpribuznéjsim*, nedosahl novorozeny ¢lovek takového
stupné vyvojové zralosti, ktery by mél odpovidat jeho Zivo¢isnému druhu, a to
jak co se tyc¢e pohybového aparatu, tak drZeni téla a kone¢né i zptisobu komu-
nikace.*® Z toho Portmann vyvozuje, Ze oproti ostatnim druhoveé pribuznym
ZivoCichlim ,je mala lidska bytost propusténa z materského téla na mnohem
jaty jakoZto opravdovy savec — mél jesté stravit v materském téle (...) odpovi-
da (..) priblizné prvnimu roku po narozeni. Toto obdobf (...) nazyvame ,;rany
extra-uterinalni ¢as' 3! Clovék je lidsky, a proto odlisny od ostatnich Zivoé&icht
jiZ svym nitrodéloZznim vyvojem, ktery podle Portmanna predjimd jeho bu-
douci hotovy tvar i zptisob vedeni Zivota. Pripravuje tak vznik lidské bytosti.

Své zavéry Portmann doklada t¥emi, pro ¢lovéka jako takového zasadnimi
udalostmi, ke kterym dochazi béhem onoho prvniho roku po narozeni, kdy
by mél byt ¢lovek ,spravné” jesté v materské déloze, jako je tomu u ostatnich
lidoopti. Jednd se o ,nabyti vzprimeného drZeni téla, nauceni vlastni reci
a vstup do sféry technického mysleni a jednani“3? V téchto tfech udalostech
raného lidského vyvoje Portmann shledava ono typicky lidské, co nelze vy-
vojové odvodit z niZsich vyvojovych fazi, ili to, co je opravdu lidské a co je

29 Portmann vsak nenf pozitivista, takZe bez vychozi hypotézy tak zcela nepracuje. Hlasi se k pG-
vodné Schelerovu presvédéeni o ,,zvlastnim postaveni ¢lovéka® [Die Sonderstellung des Men-
schen] mezi ostatnimi Zivocichy, které Scheler prezentoval ve spise Misto ¢lovéka v kosmu (c.d.).
Ve své celoZivotni zoologické a antropologické praci pak Portmann zdrazriuje ty jevy, které
pozitivné vykazuiji tzv. antropologickou diferenci neboli rozdil mezi clovékem a zvifetem, aniz by
tim v8ak mezi né kladl nepreklenutelny a definitivné separujici hiatus.

30 Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, c.d., s. 69: ,,Der neugebore-
ne Mensch weder in Bewegungsart, noch in der Kérperhaltung oder in seiner Kommunikations-
weise den artméaRigen Typus der Reifeform erreicht hat.”

31 Tamtéz, s. 69-70.

32 Tamtéz,s. 70.
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vysledkem udélosti ,extra-uterindlniho” roku Zivota. Pravé béhem prvniho
roku svého Zivota, ve kterém c¢lovék dozrava ke své lidskosti, se ¢lovék stdvd
lidskym, a to v tzv. socidlnim uteru nahrazujicim matetskou délohu. Protoze
clovékem se nerodi, nybrzZ stdvd.

3.1Vzpfimené drzeni téla
Podle Portmanna ¢lovék nabyva typicky lidského drZeni téla

a) prostrednictvim aktivniho usili (¢ili nikoli automaticky)
a
b) teprve dlouhou dobu po narozeni.

Pri osvojovani si typicky lidského chovani, jednéaniivzhledu je t¥eba usta-
vi¢né vyvijet aktivni Gsili. Trva po delsi dobu a malé lidské bytosti je pri ném
tfeba poskytnout a zajistit adekvatni podminky a pomoc. V tomto konsta-
tovani zazniva pravdépodobné hlavni smysl Portmannova objevu ,extra-
-uterindlniho” roku Zivota ¢lovéka: matefskou délohu v tomto obdobi na-
hrazuje ,socidlni uterus®, v némz ¢lovék dozrava do své lidskosti.®* Zenské
télo tak substituuje socidlné-kulturni a historickd povaha a sféra lidské exis-
tence,* do které ¢lovek teprve vriistd.® Clovék se stdvd lidskym v jiZ existu-
jici socidlné-kulturni a vZdy historické konstelaci,*® kterd mu pomahé osvo-
jovat si typicky lidské zpusoby vedeni Zivota, jednadni, a dokonce i drZeni
téla a vzhledu. ,Extra-uterinalni” rok Zivota ¢lovéka tudiz vznasi ndroky jak
na novorozenou lidskou bytost, ktera se musi aktivné domahat osvojovani si
lidského zplisobu chovani a vzhledu, tak predevsim na jeji okoli, které musi

33 Je dulleZité poznamenat, Ze Portmann nezmiriuje zjevnou skutecnost, Ze ,,socidlni uterus* ma
sice v prvnim roce Zivota nutné télesnou podobu materské naruce, resp. haptického, vizudlniho
a akustického prostredi nejblizsi rodiny, kterd se novorozenci podfizuje a organizuje své jednani
a odrikani si jednani s ohledem na néj. Nicméné znamé jsou i socidlni konstelace a jednani typu
,ostentativni jezdéni ko¢arkem na verejnosti, kdy dochdzi ke konvencnimu ,,obdivovani‘ mi-
minka, ,,dojimani se“ jim a ujiStovani, Ze je to ,,cely otec ¢i celd maminka“. Dité je tak vystaveno
podnétiim rozsifujicim nuklearni rodinu a je povétsinou socialné ocekavano (a leckdy vymahano),
Ze dospéli budou novorozence pfijimat pozitivné. Ani témito aspekty se viak Portmann nezabyva.

34 Viz Portmann, A., Die Biologie und das Problem des Geistigen, c.d., s. 26: ,,Das menschliche
Leben ist primér, in seiner ganzen Struktur bereits sozial.”

35 Tamtéz, s. 27. Sensu stricto dochazi ke vristdni do socidlni konstelace lidského svéta a k osvojo-
véni jeho instituci a struktur chovani az pozdéji, nikoli jiz béhem prvniho roku Zivota. Ale institu-
ce typu ,,3estinedéli“ (byt' je primarné uréeno k zotaveni rodicky, ale automaticky se tyka i no-
vorozence), kest ¢i v ateistické spole¢nosti ,,vitani obanka“, pravidelné Iékarské prohlidky,
madni ,,plavéni batolat a dalsi svéd¢i o tom, Ze jiz béhem prvniho roku Zivota dochazi k oprav-
dovému vristdni do socidlnich konstelaci kulturniho, zinstitucionalizovaného svéta. Portmann
tyto motivy ovsem nezmiriuje.

36 Ném.,,Sozialgeflige - viz tamtéz, s. 27.
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novorozenéti zajistit vhodné podminky a pomoc pti jejim stavani se novym
¢lovékem.

VySe uvedenymi konstatovanimi se Portmann razem stava zcela zésad-
nim autorem pro filosofii vychovy, praktickou filosofii, etiku, ale i socidlni
a kulturni védy. To, co na prvni pohled zdanlivé mlZe ptsobit nefilosoficky,
je ve skutec¢nosti filosoficky signifikantni na nejvyssi mozné trovni, nebot
je zde vznéaSena zcela zasadni otazka: Co vse je potireba pro zddrné osvojeni
si lidskosti novorozenym c¢lovékem? Konkrétni odpovédi na tuto otazku jiz
Portmann nedava, nebot se domniva, Ze to neni jeho tkolem: cilem, ktery si
on sam stanovil, je biologicky, a tedy védeckym zplsobem vysvétlit, a tedy
zdlvodnit specifi¢nost lidského Zivota, které se utvari zejména béhem prv-
niho ,extra-uterindlniho” roku Zivota ditéte, jenZ je ustavi¢né provazen kom-
plementdrni dynamikou navzajem se ustavi¢né vyZadujiciho:

a) aktivniho usili novorozené bytosti osvojovat si typicky lidské zplisoby
a projevy jednéni,

b) vstticného piistupu jiz existujiciho socialniho, kulturniho a historické-
ho svéta lidi (socidlniho uteru, ktery se pro novorozence docasné stava jeho
LSumwelt“ - osvétim), do kterého musi novorozené dité ustavi¢né vrulstat
a bez kterého se nelze stat lidskym, tzn. stat se ¢lovékem.

Pravé diky vyse uvedenému je Portmann relevantnim autorem jak pro fi-
losofii, tak pro socialni védy a védy zabyvajici se kulturou - a je tim opravné-
no jeho zarazeni mezi klicové osobnosti ,Filosofické antropologie®, jeZ bylo
jiZz vyse uvedeno v souvislosti s Fischerovym paradigmatickym vymezenim
jejtho obsahu.?”

3.2 Re¢

Vedle vzprimeného drZeni téla, které je na ¢lovéku podle Portmanna jedno-
znacné ,tim zvlastnim, lidskym®“3® slouZzi ,extra-uterinalni“ rok Zivota no-
vorozené lidské bytosti v ,,socidlnim uteru” rovnéz k osvojovdni si mluvy, ¢ili
fe¢i vedené prostiednictvim slov.® Re¢ Portmann definuje jakoZto ,funkci,
prostfednictvim které jsme za pomoci roz¢lenénych a vyznamovych spojent,
vystupujicich v rozli¢nych zvukovych a znakovych Gtvarech, schopni ostat-
nim sdélovat a vyjevovat své vjemy, Gsudky, prani atd. za Gcelem vzéjem-

37 Vesvétle Portmannovauréeni,,extra-uterindlniho® roku ¢lovéka a vrastanido,,socidlniho uteru®
by bylo pozoruhodné a snad i prinosné zvazit, reinterpretovat, a tudiz zbavit existencialniho
patosu napf. Heideggerdv koncept ,,vrzenosti ze spisu Byti a as.

38 Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, c.d., s. 71.

39 Ném.,,Wortsprache“.
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ného dorozumeéni“*® Proto Portmann duisledné trva na tom, Ze ,lidska rec
prostiednictvim slov, stejné jako znakova rec (...) je néco naprosto odliSné-
ho od veskerych zvirecich zvuki“* K osvojovani si typicky lidské veci vede-
né prostiednictvim slov dochazi podle Portmanna opét v prabéhu vristani
do jiZ existujici socidlni, kulturni a historické konstelace ,socidlniho uteru”,
kterou novorozenec aktivné usiluje napodobovat,*? a tak si ji osvojovat a sta-
vat se lidskou bytosti.

Pravé diky osvojovani si feci prostfednictvim slov a znakt se ¢lovék sta-
va nikoli jen ,mluvicim Zivoc¢ichem®, ale opravdu ¢lovékem. Proto se pak
Portmann odvazuje tvrdit, Ze ,hranice nasi konkrétni vyjadtovaci schopnos-
cidlniho Zivota, celé nasi lidské existence. Skute¢né osvojent si feci (...) napo-
dobuje prevzeti plné, jiz existujici spolecenské instituce, je to proces, ktery
je vskutku nejniternéji propleteny se socialnim Zivotem ditéte** Clovék neni
Zivocich, ktery mél §tésti, protoZe se naucil mluvit, nybrz unikatni socialni,
kulturni a historicka bytost vriistajici do konkrétni historické a socialné-
-kulturni konstelace (socidlniho uteru), kterou si diky svému aktivnimu asili
ustavi¢né osvojuje. Cini tak:

a) nejprve jeji ndpodobou,

ale posléze ji

b) obohacuje a proménuje svou tvorivosti, inovativnosti, kreativitou nebo
i vzpurnosti, kdyz si napt. ,hraje s jazykem“*

Zde se Portmann, vérny své védecké poctivosti a pokore, opét zdrZuje
dal$ich implikaci, protoZe Glohou, jejiZ splnéni si sdm vyty¢il, je biologické
vysvétleni specifi¢nosti ¢lovéka, nikoli formulovani myslitelského stanovis-
ka tykajiciho se ,filosofie jazyka“ - pro kterou se nicméné razem stava rele-
vantnim autorem. Portmann, na rozdil od Herdera, Nietzscheho a Gehlena,
ani jedinkrat neuvadi, Ze by si ¢lovék prosttednictvim rec¢i kompenzoval ja-
kykoli nedostatek ve své prirozené vybavé. Ani ovSem v aristotelskych inten-
cich nepojima ¢lovéka jakoZto zéon logon echon, resp. v latinské verzi animal
rationale. Nebyt jeho notorické skromnosti, mohl by Portmann - podobné

40 Tamtéz, s. 75.

41 Tamtéz, s. 74.

42 Tamtéz, s. 75-76.

43 Tamtéz, s. 76.

44 Zde by bylo misto ke zvazeni implikaci napr. ve Wittgensteinovych ,,jazykovych hrach z Filoso-
fickych zkoumdni. Nebo by to bylo mozné vztdhnout k Heideggerovym recovym svévolnostem
z obdobi jeho tzv. pozdniho mysleni o fedi, jehoZ ukazky jsou pro tuzemského ¢tenare pristup-
né napf. ve sborniku Bdsnicky bydli ¢lovék (Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 1993). Fascinu-
jicim Gkolem by dale mohlo napt. byt pokusit se z tohoto Portmannova vychodiska pfistoupit
k porozuméni basnim Vladimira Holana, Reného Chara ¢i Paula Celana, ktefi se svymi matersky-
mi jazyky provadéji ve svych basnich pozoruhodné a doposud neprekonané experimenty.
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jako Newton - prohlasit, Ze hypotheseos non fingo. Provadi totiZ ryze empi-
rickd pozorovani, a takto ziskany material nasledné analyzuje bez potreby
opirat se o vychozi hypotézu ¢i bez ambice zformulovat nasledné myslitelské
stanovisko.®®

Deklarovanym cilem Portmannova vykladu lidské feci — jakoZto procesu
charakterizujiciho vristani ¢lovéka do socidlni, kulturni a historické kon-
stelace (socidlniho uteru) béhem ,extra-uterindlniho” roku Zivota, a to pro-
stfednictvim aktivni a tviréi ndpodoby jiz existujici a funkéni ,instituce”
sdilené a srozumitelné teci a jazyka - je tak ,pouze” prispét k vysvétleni
specificnosti lidskosti. Je pritom velmi daleZité zdliraznit, Ze podle Portman-
na spocivéa klicovy predpoklad vytvareni zdkladd lidskosti v komplexité uda-
losti ,extra-uterindlniho” roku zivota novorozence v ,socidlnim uteru®. Osvo-
jovani si feci je pouze jednim z aspektil této komplexity, takZe by bylo nejen
undhlené, ale vlastné chybné chtit z vyse feceného vyvozovat, Ze Portmann
zastéava stanovisko, Ze ,lidskost spoc¢iva pravé ve schopnosti mluvit® Nikoli.
Lidskost je tvorena socidlni, kulturni a historickou konstelaci ¢i komplexni
udalosti zvanou ,socidlni uterus®, jeZ je mimo jiné také mistem instituce reci
a jejiho osvojovani si a ,pouZzivani®. Lidskost tedy nespocivd v veci, ale naopak
rec spocivd v lidskosti.*®

Sama lidskost spocivd v socidlnosti, kulturnosti a historicité, v ustavi¢né uda-
losti ¢i v procesu jejiho osvojovani si vriistanim do socidlni, kulturni a histo-
rické konstelace lidské existence. Nemame tedy myslet ¢lovéka z feci, ale re¢
z Clovéka - a ¢lovéka z déjinné dané a ur¢ované socialni, kulturni a historické
privede ke zkoumani vyznamu historicity pro ¢lovéka a lidskost, k némuz se
vratime, jen co dokonc¢ime vyklad tretiho zasadniho momentu, k némuz do-
chazi béhem ,extra-uterindlniho” roku Zivota novorozence. Timto momen-
tem je ,technické mysleni a jednani” ¢i zkrécené jen ,rozumové jednani” -
Cili jedndni na zdkladé vhledu a doprovdzené vhledem.*

45 S prihlédnutim k vySe uvedené zmince o jeho (plivodné schelerovském) presvédceni
0 ,,zvlastnim postaveni ¢lovéka“ mezi jinymi zivocichy (nikoli oproti nim?).

46 Pripadné radikalngjsi formulace: Nemyslet ¢lovéka logicky (tzn. z Adyog), nybrz Adyog lidsky
¢i z Clovéka na zakladé toho, co Portmann nazyva ,,bazalni antropologie®. Viz Portmann, A.,
O fundamentalni antropologii. Prel. K. Kleisner. In: Kleisner, K. (ed.), Biologie ve sluzbdch zjevu.
K teoreticko-biologickym myslenkdm Adolfa Portmanna, c.d., s. 67-77. K ,,bazalni antropologii*
srov. Jaro3, F., Portmann’s View on Anthropological Difference. In: Jaro$, F. - Klouda, J. (eds.),
Adolf Portmann. A Thinker of Self-Expressive Life. New York, Springer 2020, s. 186 n.

47 Ném. ,,einsichtiges Handeln“.
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3.3 Rozumové jednani

Clovék ugici se nutné nejprve ndpodobou dokaze podle Portmanna - na roz-
dil od zvirete - posléze zvladnout kvalitativni a bezmala ,ontologicky” odli-
Sujici ,prechod v jednani od ¢isté napodoby na zplisob drezury (...) k opravdu
rozumovému jednani, k némuz pristupuje na zékladé vhledu“*® Novorozeny
a mlady ¢lovék se zajisté musi nejprve ucit ndpodobou, ale i kdyZ se uci drilem,
presto posléze dospiva k ,aha-momentu®, v némz je jiz schopen ,aktu vhledu”
do smyslu a zptisobu svého jednani, tzn. ,(po)rozuméni“* Podle Portmanna
dochézi u ditéte k definitivnimu prekonani ryze napodobujiciho chovani
ajednaniv obdobi 9. a 10. mésice prvniho roku Zivota, kdy dosdhne lidského
,Stupné vhledu do vyznamovych vztahd a porozuméni jim“. Tento vhled se
pak stava ,typickym prvkem naSeho vztahovéni se” a jednani,> v némz spo-
¢ivéa ,antropologicka diference” mezi ¢lovékem a zviretem, a tedy opravdu
kvalitativné, a snad tedy i bezmdla ,ontologicky“ odliSny zptsob specificky
lidského byti.

Podle Portmanna toto jednani na zdkladé vhledu a vhledem doprovéazené
zacina nejprve ,pochopenim nastrojovych souvislosti“ a ,technickou inteligen-
ci“>' S timto porozuménim nastrojovym souvislostem pak podle Portmanna
souvisi schopnost prendset reSeni problémit na analogické, ovsem vyznamné se
odchylujict situace. Nabyvanim této schopnosti podle Portmanna ,dité vykra-
Cuje z chovani se na daném poli [a pokracuje] dal k situaénimu a vécnému jed-
nani’ tzn. Ze postupuje ,od subjektivniho uchopovani k objektivnimu. V tom-
to poznani analogickych situaci (... se manifestuje zcela zvlastni vyznamové
vyjadreni lidskosti ¢lovéka.*?

I k tomuto definitivnimu vykroceni k lidskosti dochdzi béhem ,extra-
uterinalniho” roku Zivota v ,socidlnim uteru, do kterého novy ¢lovék vriistd
osvojovdnim si jeho instituci, vyznami, schémat a typti jednani. Clovék tedy
neni ,od zacatku“ homo faber,* nybrz veSkeré jeho jednani a ndsledné sebe-
-utvareni [Bildung] je vysledkem vrlstani do socialni, kulturni a historické
konstelace (socidlniho uteru), bez jejthoZ osvojovani se viibec nemUZze stat

48 Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, c.d., s. 77. Nicméné& Portmann
nema v imyslu obnovit propast mezi ¢lovékem a zvifetem, proto je vyraz ,,ontologicky* uvede-
ny v zavorkach a predchazi mu relativizujici ¢astice ,bezmala‘ ve smyslu ,jako kdyby*.

49 Tamtéz.

50 Tamtéz.

51 TamtéZ. Na tomto misté se nelze ubranit odkazu na Heideggerovo vypracovéni motivu ,,vyzna-
mové souvislosti® [Bewandtniszusammenhang] z § 18 spisu Byti a ¢as (Prel. I. Chvatik et al. Praha,
OIKOYMENH 2008), byt' Portmann tento odkaz neuvadi a patrné Heideggertv vyklad ani neznal.

52 Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, c.d., s. 77.

53 Srov. Arendtova, H., Vita activa, neboli O ¢inném Zivoté. Prel. V. Némec. Praha, OIKOYMENH
2007.
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lidskou bytosti. Teprve osvojovanim si lidskych forem jednéni (a stradéni) se
¢lovek stava lidskym a miiZe se eventudlné utvaret v to, ¢im chce, pottfebuje
¢i musi byt, ¢iv to, co je mu vnucovano, aby byl. To, aby se ¢lovék mohl stavat,
¢im chce, jak to ve svém slavném spise O diistojnosti clovéka archetypalné
formuloval Giovanni Pico della Mirandola** - a po ném néasledné zopakovali
napt. . G. Fichte ¢i J. P. Sartre - vyZaduje vstricné podminky ,socidlniho
uteru, jeZ mu umoznuji, aby si osvojil své lidstvi prostfednictvim typicky
lidskych udalosti: vzptimeného postoje téla, feci prostiednictvim slov a ro-
zumového jednani na zdkladé vhledu.

Myslenka ,socidlniho uteru” - souvisejictho s ,predcasnym® narozenim
lidského ditéte a z néj vyplyvajici potfebou ,extra-uterinédlniho” roku Zivota
- je pivodnim Portmannovym objevem, k némuz dospél na zakladé svého
empirického zkoumani na poli srovnavaci a vyvojové zoologie. Tento ptivod-
né biologicky objev nachézi v3ak i svou velice vyznamnou filosofickou rele-
vanci, nebot kone¢né doopravdy pozitivné ukazuje, co je na ¢lovéku typicky
lidské, a od ceho je tedy potteba odvozovat skute¢né lidské charakteristiky.
NaleZi k nim zejména:

a) vzprimend postava a uvolnéné ruce a z toho vyplyvajici ,frontédlnost” pri-
stupovani ¢lovéka ke ,svétu,

b) disponovani schopnosti reci,

©) schopnost rozumového jednani na zakladé vhledu, ¢ili ,technicka inteli-
gence”.

Ovsem prijmeme-li za svlij predpoklad, Ze lidskost spociva v ustavi¢né
udalosti jejiho osvojovani prostfednictvim vriistani do socidlni, kulturni
a historické konstelace celku lidské existence, pak je tfeba zohlednit i sku-
teCnost, Ze tato konstelace se soustavné proménuje ¢asem a udalostmi, a je
tudiz bytostné historickd. A proto i osvojovana lidskost kazdého jednotlivého
¢lovéka musi byt v ramci ,socidlniho uteru” charakterizovana historicitou
a uskutec¢novana historicky.

4. Historicita

Ze v$eho, co bylo dosud uvedeno, jednoznacné vyplyvéa, Ze proces zrani no-
vorozené lidské bytosti v pribéhu ,extra-uterindlniho“ roku Zivota, kdy
vrusté do ,socidlniho uteru®, aby si osvojovala typicky lidské zpasoby cho-

54 Pico della Mirandola, G., O dlstojnosti ¢lovéka - De dignitate hominis. Prel. D. Sanetrnik. Praha,
OIKOYMENH 2005, s. 55-63.

55 Fichte, J. G., O dUstojnosti ¢lovéka. Prel. R. Zika. In: Vrabec, M. (ed.), Fichtova teorie sebevédomi.
Praha, Togga 2008, s. 191-194. Timto vystoupenim Fichte v roce 1794 uzavrel své filosofické pred-
nasky. Sartre, J.-P., Existencialismus je humanismus (1946). Pfel. P. Hordk. Praha, Vysehrad 2004.
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vani a vzhledu, je provazen mnoha proménlivymi zaZitky a zkuSenostmi.
Ty svéd¢i o mnohem bohat$im osvéti [Umwelt], neZ z jakého vychézel ptivod-
ni predpoklad zabyvajici se toliko biologickymi danostmi ¢lovéka. Vzhledem
k ¢etnosti proménlivych zdroji podnétli proto Portmann konstatuje, Ze ,jiZ
béhem prvniho roku Zivota se Zivot ditéte ocitd pod zadkonem ,dé&jin“ a Ze
jiZ béhem ,tohoto extra-embryonalniho ¢asného obdobi se odehravaji (...)
nesCetné ,udélosti’, které jsou jedine¢né - a mnohdy osudové“>® Proto také
Portmann v pripadé lidské specificnosti miiZe konstatovat, Ze praveé pro ¢lo-
véka je typické takové jedndni, které je oteviené viici svétu, Cemuz ostatné
,0dpovida i vylu¢né ¢lovéku ptipadajici rany kontakt s bohatstvim svéta“’’

Jednota tohoto oboustranného piisobeni frontalni otevienosti aktivné
usilujici lidské bytosti a nevycerpatelného bohatstvi podnétii a zkuSenosti
jiz existujiciho (socialné a kulturné historického) svéta, do kterého lidska by-
tost svym Zivotem a ¢innosti postupné a ustavi¢né vristé, miiZe byt oznace-
na jako ,historicita“. Spolu s Portmannem to povaZujeme za pokus o pojmové
uchopeni celkové dynamiky odehrévajici se udélosti ,socidlniho uteru®, kte-
ry nechdvd dité stdvat se v procesu zrani postupné ¢lovékem. V tomto smyslu
by se tedy mohlo hovotit o tom, Ze historicita znamend pro Portmanna ,,vzni-
kdnt konkrétni osoby“® - aniZ v8ak k tomu on sam cokoliv dalsiho uptesiu-
jictho dodavé, nebot se domniva, Ze to jiZ neni jeho poslanim jakoZto biolo-
ga, a prenechdvd tudiz rozvijeni tohoto tématu praveé filosoflim ¢i socidlnim
a kulturnim antropologtm.

Historicita jakoZto proces stdvdni se lidskou osobou by pak oviem mohla vy-
chazet z predpokladu, Ze prirozenosti ¢lovéka je teprve si utvdret tuto svou
vlastni ptirozenost jakoZto cosi umélého, artificidlniho. A vposledu bychom
pak mohli i dovodit, Ze lidskou p¥irozenosti je tedy jeji umélost.® Clovék je
vskutku plastickou bytosti schopnou prekracovat svou biologickou stavbu,
vylepSovat ji, pretvaret ji v nové Gtvary a formy. Urcen{ lidskosti se tak usta-
viéné proménuje a vyviji v dasledku historickych, kulturnich a socialnich
zkuSenosti a udalosti v Zivoté jednotlivce i celku lidského rodu.

Zde jiz jdeme za Portmannovy texty, které vSak oteviraji i moZnost této
interpretacni perspektivy, a stavaji se tak vskutku relevantnimi podnéty
a prispévky motivujicimi filosofickd zamysleni nad lidskosti ¢loveka, ktery se
na zékladé svého biologického ustrojeni a vyvoje odlisuje od ostatnich Zivo-

56 Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, c.d., s. 79.

57 Tamtéz, s. 80.

58 Tamtéz, s. 100:,,Das Werden einer Person.” Zde by bylo mozné zrelativizovat nasi tvodni cha-
rakteristiku absence konceptu osoby u Adolfa Portmanna. Ovsem s ohledem na to, Ze pojem
osoby skutecné u Portmanna schazi, a muselo by se tedy nad rdmec jeho vlastnich vyjadrent
experimentdlné pristoupit k pokusu o formulaci konceptu osoby z dil¢ich zjisténi.

59 Srov. Jaros, F., Portmann’s View on Anthropological Difference, c.d., s. 194 n.
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¢ich(, a to predevsim tim, Ze prosté€ jen neni sdm sebou, nybrz musi se sebou
teprve (a ustavi¢né) stdvat. Opakujeme zde nasi kli¢ovou tezi, Ze clovékem se
automaticky nerodime, nybrz stdvdme se jim v procesu udalosti permanent-
niho osvojovani si typicky lidskych zplisobi chovéni, jednani i vzhledu bé-
hem vriistani do lidského svéta. Clovék je tak bytosti nikdy nedokonanou,
bytosti, které je ustavi¢né na cesté k ,sobé samé*, takZe by bylo mozné pova-
Zovat za lidskou ptirozenost proces ustavicného sebe-utvdrent [Bildung], ¢ili
pojmout lidsky Zivot jakoZto svého druhu ,umélecké dilo“® které neustéle
vznikd, proménuje se ¢asem a zkuSenostmi a neni nikdy dokoncené.

Doufame, Ze se ndm vyse podartilo dostate¢né jasné ukazat, jak Portman-
novo ptvodné Cisté empirické a programové biologické vysvétleni specific¢-
nosti lidského Zivota - vychazejici ze srovnavaci vyvojové biologie ¢lovéka
a dospivajici ke svému zavrSeni v podobé jeho objevu ,extra-uterindlniho”
roku Zivota novorozeného c¢lovéka v ,socidlnim uteru” - dokazalo poloZit
zéklady védecky solidni a jisté baze, na niZ je mozné rozvijet filosofickou re-
flexi a pokusit se zformulovat koncept osoby [Person], ktery se u Portmanna
samého nenachdzi. Domnivame se, Ze jiz diky jeho pivodnimu a zcela origi-
nélnimu objevu ,socidlniho uteru” Ize Portmanna zcela legitimné povaZovat
za relevantniho predstavitele ,Filosofické antropologie®.

Vedle Portmannova pavodniho objevu toho, co je vylu¢né typické pro ¢lo-
véka a ¢im se pozitivné odlisuje od ostatnich Zivocich, 1ze v3ak v jeho Gva-
hach nalézt jesté jeden filosoficky signifikantni motiv, ktery on sim nicméné
- jak bylo Feceno vyse - ptfiznané ptebira. Tento motiv neni vylu¢né lidsky,
nybrz naopak ¢lovéka spojuje s ostatnimi formami Zivota, nebot je univer-
zaln€ spole¢ny v§emu Zivému. Timto druhym filosoficky signifikantnim mo-
tivem v Portmannové dile, ktery je ze své povahy jakoby ,negativem” prvné
probiraného motivu ,extra-uterindlnfho” roku zZivota v ,socialnim uteru®, je
,hiternost” [Innerlichkeit]. Jeji charakteristikou se v kratkosti budeme zaby-
vat ve zbytku naseho ¢lanku, pricemz hodlame v zasadé vychazet z Portma-
nnova nejobsirnéjsiho vykladu tohoto pojmu v knize Nové cesty biologie.®!

60 To ostatné explicitné uvadi i sdm Portmann. Viz Portmann, A., Biologische Fragmente zu einer
Lehre vom Menschen, c.d., s. 84-85.

Portmann, A., Nové cesty biologie, I. sv., c.d., s. 90-105; Il. sv., c.d., s. 60-73. Viz téZ tyZ, Zur
Philosophie des Lebendigen. In: Heinemann, F. (Hrsg.), Die Philosophie im XX. Jahrhundert. Eine
enzyklopddische Darstellung ihrer Geschichte, Disziplinen und Aufgaben. Stuttgart, Ernst Klett
Verlag 1959, s. 418-422. Na komparativni analyzy v naSem bezmala didakticky pojatém ¢lanku
musime bohuZel rezignovat, protoZe by presdhly jak dany rozsah, tak predevsim zdmér i kon-
cepci zde predkladaného textu. Upozornéme proto jen, Ze koncept niternosti u Portmanna
a H. Plessnera diskutuje napf. O. Tolone (Plessner und Portmann: Zur philosophischen Bestim-
mung des Menschen durch Exzentrizitdt und Friihgeburt,c.d.). K dals$imu vykladu viz Klouda, J.,
Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie, c.d., s. 77 n.

6
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5. Portmannovo pojeti niternosti

5.1. Niternost jakozZto otevrenost

Niternost je ,sféra vlastniho byti organismu“f? jeZ vyjadruje ,obecny fakt Zivo-
ta“*® Nelze ji vSak lokalizovat,** nebot ma nedimenzionalni povahu.®® Vse Zivé,
¢ili nejen ¢lovek, disponuje podle Portmanna niternosti, kterou charakterizu-
je ,bohaty soubor zplisobtl usporadani”. ,Spolutcastni [se na ni] vSechny sloz-
ky celku” Zivého organismu,*® ktery pravé prostrednictvim této tajemné niter-
nosti ,ve svém vyvinu ,roz¢leniuje sama sebe™*” Niternost zptsobuje, Ze kazdy
Zivocich je otevieny pro své okoli a zaroven do néj, coZ znamena, Ze prave skrze
ni je odkazan ,na uzky prostor omezeného Zivocisného prostredi“cs

V pripadé ¢loveéka vsak Portmann predpokladé ,v ¥isi Zivota zcela jedi-
nec¢ny jev“. Jen u ¢lovéka totiz dochazi k zdsadnimu prekracovani pouhého
osvéti [Umwelt] ¢i prosttedi, na které a do kterého jsou vazany ostatni Zivo-
¢i$né druhy. Podle Portmanna tak jen ¢lovéku ,néalezi moznost zachovat si
po celou dobu Zivota otevienost vi¢i novym dojmim, novému uceni, tvir-
¢imu formovani; to je v tisi Zivota zcela jedine¢ny jev“* Portmann dokon-
ce povaZzuje lidskou formu niternosti - jakoZto ,otevieného byti“ v podobé
wlastniho mysleni” - za jeji ,dokonalé sebeuskute¢riovani“’® Nicméné hned
vzapéti dlirazné varuje pred ukvapenym identifikovanim niternosti s védo-
mim: ,Tuto niternost musime od zac¢atku prisné odliSovat od védomi. Védo-
mi je zvla$tni vykon, jedna z mnoha moZnosti niternosti. Niternost sama ale
daleko prekracuje sféru védomého.“”!

62 Portmann, A., Nové cesty biologie, I. sv., c.d., s. 100.

63 Tamtéz, s. 97.

64 Tamtéz, s. 101.

65 Tamtéz, s. 90. Toto je rovnéz zakladni smysl pojmu,,,Innerlichkeit* u Plessnera (Plessner, H., Die
Stufen des Organischen und der Mensch, c.d., s. 39 n.). Plessner ovsem nakonec pojem niternost
odmitl ve prospéch svého pojmu ,,pozicionalita®, ktery je spolecny pro vSechno Zivé a v pripadé
¢lovéka ma podobu ,,excentrické pozicionality* (tamtéz, s. 288 n.). Viz téz Tolone, O., Plessner
und Portmann: Zur philosophischen Bestimmung des Menschen durch Exzentrizitdt und
Friihgeburt, c.d.

66 Portmann, A., Nové cesty biologie, I. sv., c.d., s. 101.

67 Tamtéz, s.102.

68 Tamtéz, s. 97. Ném. ,,Offenheit*.

69 Tamtéz.

70 Tamtéz.

71 TamtéZz, s. 101. Zde upozorfiujeme na zdsadni rozdil mezi Portmannovym a Plessnerovym
pojetim niternosti: Plessner niternost povazuje za alternativu k Descartové res cogitans
a vyslovné ji spojuje s psychickymi ¢i mentdlnimi akty.
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Pojem ,niternost” tedy predstavuje univerzdini povahu vseho Zivého pro-
stfednictvim toho faktu Zivota, ktery Portmann nazyvé ,otevienost pro...“
Byt Zivy znamena tedy byt otevieny do svého a ke svému okoli, osvéti ¢i -
v pripadé ¢lovéka - svétu. Kli¢ové je, Ze Portmann trva na imaterialni, neroz-
prostranéné, tudiz netélesné povaze niternosti. Ta vSak ma zaroveni plnit tu
funkci, Ze bezmala jako néjaka aristotelska entelecheia plasticky urcuje uspo-
tadani, organizaci a konec¢né i vzhled ¢i tvar Zivé bytosti. Portmann prece
prohladuje, Ze prostrednictvim niternosti coby bohatého souboru skrytych
zpusobll usporadani ,organismus ve svém vyvinu ,roz¢lefiuje sama sebe*.”
To pak ale znamena, Ze niternost neni charakterizovana pouze otevienosti
vUci svétu a do svéta, nybrz k jeji povaze naleZi i to, co Portmann nazyva se-
be-manifestaci ¢i sebevyjddrenim”™ a co je spolecné vSemu Zivému, a neprislusi
tedy pouze ¢lovéku.

5.2. Niternost jakoZto sebevyjadiovani

Sebevyjadieni Portmann povaZuje za ,zjevovani niternosti“, ktera tak ,pro-
mlouvd skrze jev“” Niternost totiZ prostfednictvim aktu sebe-manifestace
plasticky utvari ,vystavbu forem a typli chovani“’® jednotlivych druhi Zivych
bytosti - a v jejich rdmci pak kazdého jednotlivce. Podle Portmanna se niter-
nost kazdého Zivého tvora ustavi¢né manifestuje v jevu béhem aktu sebevy-
jadreni.”” Kazda Ziva bytost se néjakym zplisobem jevi a to, jakym to zrovna
¢ini zplisobem, vyplyva pravé z jeji druhové i individudiné specifické niternos-
ti, ktera tak ve svém sebevyjadreni vyjadiuje svou druhovou jedinecnost.’®
Obdobné jako varoval pred chybnym ztotoZnénim niternosti (ve smyslu
otevrenosti) s védomim, varuje v této souvislosti Portmann jesté pred dalsim
mozZnym mylnym ztotoZnénim, tentokrat niternosti (ve smyslu sebevyjadre-
ni) se sebezachovou.” ,Skryta moc Zivota“ totiZ podle Portmanna ,neslou-
7i pouze sebezachové“® jevy Zivota se ,neobraceji k n€jakému partnerovi*
a ,existuji (.. jeSté i pred vznikem o¢i, schopnych vizudlnich dojma“8! Tuto
schopnost Zivych organism@ manifestovat svou niternost, aniz to mé néjaky

72 Tamtéz, s. 102.

73 Ném.,,Selbstdarstellung*. Srov. Portmann, A., Nové cesty biologie, Il. sv., c.d., s. 63 n.

74 Tamtéz, s. 68.

75 Tamtéz,s. 70.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz.

78 Tamtéz, s. 63.

79 Tamtéz:,,To, co jsme nazvali sebevyjadienim (...) pfesahuje pouhé zachovani.“ Viz tamtéz, s. 71;
srov.s. 73.

80 Tamtéz, s. 73. Portmann byl celoZivotnim kritikem biologického (neo)darwinismu.

81 Tamtéz, s. 67.



754 FC 2021/4  Ale$ Novak

Ucel, tedy prosté jen proto, Ze se vtom napliiuje bohatstvi Zivota a jeho niter-
nosti, nazyva Portmann ,neadresnym jevem“s? Uvahy, které mu vénuje, ho
posléze dovadi dokonce az k tvrzeni, Ze ,v bohatstvi jevli se promité bohat-
stvi niternosti, jejimz ,primarnim smyslem* je ,¢isté sebevyjadreni®s

Je zejmé, Ze pravé timto konstatovanim Portmann upiré Zivotu plan, za-
mér, Ucel (a tedy asi i cil) a chdpe ho jakoZto svobodnou tvlrci ¢innost Cis-
té sebe-manifestace. Vse Zivé je fenoménem demonstrujicim bohatstvi své
niternosti bez stanoveného zameéru ¢i Ucelu. To, co se vyjevuje v kazdém
jevu Zivé bytosti, a vyjadfuje se tedy faktem byti kazdé Zivé bytosti, je po-
dle Portmanna ,zvlastni plazmatické byti, Zivouci celek, ktery mé niternost
a ktery skrze svijj zjev promlouvé k nasim smyslim®, aniz by to v3ak byl jeho
zamér.®* To, co se vyjadtuje prosttednictvim jevu kazdé Zivé bytosti, je podle

festuje”

Za dlsledky nezameérné sebe-manifestace niternosti Zivota pak Portmann
povazuje ,objeveni smrti a individua“ jakoZto ,zadvaznych krokt k sebevyja-
dreni, jeZ jsou ,vnéjsim ptiznakem néjaké nové, vy3si odriidy niternosti“s®
A zde ma Portmann kone¢né na mysli ¢lovéka a lidského ducha,®” ktery je

manifestaci kvalitativné odli$né a vyssi formy niternosti, a tedy zptsobu ote-
vienosti a sebe-vyjadrovani.®

Portmann oznacuje tuto vys$si formu niternosti, kterd si teprve a ustavic-
né buduje své védomé J4, pojmem ,Selbst” (Ces. napt. ,byt sdm sebou®). Lze
Z toho vyvodit, Ze se domnivé, Ze ¢lovék je bytostné nécim vice nezli védo-

82 Tamtéz, s. 62;s. 67.

83 Tamtéz, s. 67. Zde by bylo mozné analyzovat podnéty Portmannova pojeti jeveni pro klasickou
fenomenologii. Tykalo by se to zejména Husserla, Finka, Merleau-Pontyho ¢i Patocky, ktery se
Portmannem skute¢né po urcity ¢as intenzivné zabyval, jak doklddaji jeho pozndmky z pozdsta-
losti nachdzejici se v Archivu Jana Patocky.

84 Portmann, A., Nové cesty biologie, I. sv., c.d., s. 67.

85 Tamtéz, s. 64. Rovnéz Wittgenstein hovori ve svych Filosofickych zkoumdnich o ,,zivotni formé*,
ale patrné tim chape néco odliSného nez Portmann.

86 Portmann, A., Nové cesty biologie, Il. sv., c.d., s. 64. Spojeni niternosti, otevienosti, sebevyjdd-
feni, individuality a smrtelnosti Portmann prosté jen konstatuje a nic dalSiho z tohoto zavéru
nevyvozuje ani detailnéji nepromysli. Je proto desideratum dalSiho opravdu filosofického za-
mysleni nad Portmannovym dilem produktivné vytézit jim pouze zminéné motivy, jejich souvis-
lost, ba predpokladanou pavodni celistvost, kterou Ize z jeho slov pouze vytusit. Toto by mohlo
slouzit jako klicovy motiv experimentdini studie o mozném pojmu osoby podle Portmanna.
Nicméné nasim zdmérem v tomto clanku je poukdzat na relevanci Portmannova mysleni pro
filosofickou antropologii, kterd mu dle naseho domnéni nevénuje takovou pozornost, jakou by
zaslouzil. Proto zde bezmala didakticky referujeme filosoficky patrné nejrelevantnéjsi motivy
Portmannova mysleni a nevénujeme se konkrétnimu rozpracovani nékterého z vyse v kurzivé
uvedenych momentd. To budiz apel k pfipadné dalsi studii.

87 Tamtéz, s. 62.

88 Zde by filosoficky antropolog ocekaval, Zze zazni pojem ,,0soba‘“ [Person], le¢ Portmann ho ne-
poufzije.
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mym Ja, které ,neni stavitelem - J4 je moZnosti spocivajici na skute¢nosti
onoho ,sebe™8 Lidsky duch je jiné nez védomé ,Selbst”, které je sebe-mani-
festaci typicky lidské niternosti, jez si vytvari individualni védomé J4, se kte-
rym se pak jednotlivec identifikuje v sobé& a se sebou a zarovei se diferen-
cuje oproti druhym a jinym bytostem lidskym i nelidskym. To, Ze se zde
primo vtird paralela s Jungovym - ¢i obecnéji psychoanalytickym - ,nevédo-
mim® je nasnadé; navic je obecné znamo, Ze Portmann byl blizkym kolegou
C. G. Junga, jehoz dilem byl silné ovlivnén.*® A byt by filosoficky erudova-
ny ¢tendr v téchto souvislostech mozZna radéji tendoval k Arthuru Schopen-
hauerovi, je jeho vliv u Portmanna nedoloZitelny.

V lidském duchu jakoZto ,Selbst” se prostfednictvim mysleni dokonale
sebe-uskuteciiuje, a tedy sebe-vyjadtuje lidské niternost jakoZto ,zcela jedi-
nec¢ny jev“ vzdy jedine¢ného otevieného byti ke svétu.”* Nyni je vSak treba
pripomenout si i vySe zminéné ,ontogenetické” udalosti a predpoklady to-
hoto sebe-vyjadrovani niternosti. Lidsky duch totiZ neni nic ne- ¢i nad-p¥i-
rozeného, jeho geneze je odvoditelnd z ontogenetickych vyvojovych procesti,
z klicovych momentt ,extra-uterindlniho“ roku Zivota, které se odehrava-
ji v konkrétné historickém ,socidlnim uteru”. Zdélo-li se snad plivodné, Ze
v koncepci niternosti 1ze snadnéji nalézt filosofickou relevanci Portmannova
mysleni, musi nyni pisobit o to prekvapivéji a snad zaroveni i presvédcive-
ji, Ze on sdm na ni bez jakychkoli pochybnosti aplikuje vySe zminény objev
yextra-uterinadlnfho” véku novorozence v ,socidlnim uteru®. Portmann pros-
té predpoklddd platnost tohoto objevu i v ptipadé svych nésledujicich, tepr-
ve aZ po ném zformulovanych predstav, jeZ se tykaji niternosti a obzvlasté
niternosti lidské v podobé ducha jakoZto ,Selbst”. Rozvijeni téchto predstav
se vSak Portmann, povazuje se primarné za biologa, jizZ dale nevénuje a pre-
nechava tento ukol filosofickym antropologtim ¢i filosoftim.

6. Zavér

V této studii jsme chtéli takika didaktickym zplsobem zvazit filosofickou
relevanci mysleni Adolfa Portmanna a legitimitu jeho zahrnuti mezi pted-
stavitele paradigmaticky koncipované ,Filosofické antropologie®. K dosaZeni

89 Portmann, A., Nové cesty biologie, I. sv., c.d., s. 102.

90 Viz napt. ¢lanky ,,Mythisches in der Naturforschung®, ,,Das Problem der Urbilder in biologischer
Sicht“ a,,Die Bedeutung der Bilder in der lebendigen Energiewandlung* obsaZené ve sborniku
Biologie und Geist, c.d., s. 100-132; s. 133-149; s. 174-209.

91 Ted teprve by bylo napr. mozné vybudovat koncepci ¢lovéka jakoZto osoby. Ovsem na zdkladé
vySe uvedenych ontogenetickych zjisténi! Sdm Portmann to neucinil a jeho dilo k tomu skyta
skute¢né jen bazdlnf antropologické podnéty v podobé jeho srovnavaciho vyzkumu ontogene-
tického vyvoje lidského plodu a novorozence.
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tohoto cile jsme nazorné zvolili dva zadkladni motivy Portmannova mysle-
ni: jednak jeho pivodni objev ,extra-uterindlniho” roku Zivota novorozence
v ,socidlnim uteru®, kdy dochdazi 1) k osvojeni si vzprimeného drZeni téla,
2) osvojen{ si Ye¢i prostfednictvim slov a znakd, a kone¢né 3) k osvojenti si
stechnické inteligence®; jednak Portmannem prevzaty koncept niternosti
1 jakoZto otevieného byti ke svétu a 2) jakoZto sebe-vyjadreni konstituuji-
ciho druhovou jedine¢nost dané Zivé bytosti, ktera se u ¢lovéka manifestuje
v podobé ducha.

Snazili jsme se doloZit, Ze i pozdéji prevzaty koncept lidské niternosti
je zaloZen na predpokladu jeji ,geneze” béhem ,extra-uterinédlniho” roku Zi-
vota novorozence v ,socidlnim uteru®. Skute¢nost, Ze Portmann nevypraco-
val Zadny koncept ,¢lovéka jakoZto osoby*, neznamen4, Ze neni legitimnim
reprezentantem ,Filosofické antropologie®, pro kterou naopak predstavuje
dtlezity a snad stale relevantni zdroj podnétli. Portmann se po cely svij Zi-
vot povazoval za biologa a védomé se vyhybal filosofickym (a vlastné jakym-
koli nebiologickym) konsekvencim svych zkoumani. Zjisténi, k nimz dospél
na poli biologie, v jinych oblastech nerozvijel - to pfenechaval zamérné€ a ote-
viené predevsim filosoftim, jimZ p¥ipravil svym konceptem ,bazalni antro-
pologie” védecky fundovany zaklad pro dalsi (re)formulovani pojeti lidskos-
ti ¢lovéka. Jak (a zda viibec) na jeho nabidku filosofové odpovidaji, je jiz jina
zalezitost.”

SUMMARY

Adolf Portmann and His Relevance for Philosophical Anthropology
Adolf Portmann is counted among the key protagonists of philosophical anthropol-
ogy, although he was formerly a biologist and zoologist. Thus, the paper presented
here poses the question of the legitimacy of such a claim and investigates the philo-
sophical relevance of Portmann’s work. Two of his most renowned conceptions serve
as examples: First, the “extra-uterine” year in the “social uterus,” during which the
human child grows into the upright carriage of body, learns of speech through words
and signs and learns of “technical intelligence,” all of which together make the child
become a genuine human being. Second, the conception of “Innerlichkeit,” which is
rendered into English as “centricity,” is a common feature of all living beings and is
significant through self-manifestation. The two conceptions are intertwined with one
another and offer the basis for an eventual conception of the human being as a per-

92 Skute¢né pionyrskym pocinem je kolektivni monografie tematizujici pravé filosoficko-antro-
pologické aspekty a vliv mysleni Adolfa Portmanna. Viz Jaros, F. - Klouda, J. (eds.), Adolf
Portmann. A Thinker of Self-Expressive Life, c.d.
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son. This is a fundamental tenant of classical philosophical anthropology, something
which Portmann himself never elaborated on, and it thus remains a desideratum in
the scholarship.

Keywords: Adolf Portmann, philosophical anthropology, extra-uterine year, social
uterus, upright carriage of the body, language through words, technical intelligence,
centricity, man as person

ZUSAMMENFASSUNG

Adolf Portmann und seine Relevanz fiir die philosophische Anthro-
pologie

Adolf Portmann wird allzu selbstverstandlich unter die Protagonisten der philoso-
phischen Anthropologie gerechnet, obwohl er eigentlich vom Fach her Biologe und
Zoologe war. Deshalb stellt die vorliegende Studie die Frage nach der Legitimitéat die-
ser Meinung und der philosophischen Relevanz Portmanns anhand einer Uberlegung
tiber zweierlei Grundkonzeptionen, durch welche Portmann bekannt wurde: Einer-
seits das ,Extra-uterine” Jahr im ,Sozial-Uterus®, wihrend dessen das frithzeitig ge-
borene Kind sich sowohl die aufrechte Haltung des Korpers als auch die Wort- und
Zeichensprache und schlieflich das ,technische Denken, bzw. ,einsichtige Handeln“
aneignet, die alle zusammen laut Portmann das Kind tiberhaupt erst zu einem Men-
schen machen. Andererseits die ,Innerlichkeit, die als ein Grundzug aller Lebewesen
in der ,Selbstdarstellung” besteht und sich vollzieht. Beide Grundkonzeptionen hin-
gen miteinander zusammen und kénnen zur Grundlage einer mdglichen Konzeption
des Menschen als einer Person dienen, welche zwar fiir die klassische philosophische
Anthropologie grundlegend ist, die jedoch von Portmann nie vorgelegt wurde und die
deshalb als ein eventuelles Desiderat in der Fachliteratur aussteht.

Schliisselworter: Adolf Portmann, philosophische Anthropologie, das ,extra-uterine”
Jahr, das ,Soziale Uterus”, aufrechte Kérperhaltung, Wortsprache, technisches Den-
ken, Innerlichkeit, Mensch als Person



