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Abstrakt:

Studie usiluje o kontextualistickou interpretaci Rousseauova posledniho politického
spisu Uvahy o polské vlddé a o jeji zamyslené reformé, jehoz zavéry byvaji v autorové cel-
kové reflexi spole¢nosti bud opomijeny, anebo stavény s jeho predchozimi dily do kon-
trastu. Hlavnim zadmérem tohoto ¢lanku je poukdzat na neoddélitelnost Rousseauova
chapani specifik polského prostredi od jeho obecné politické teorie, k cemuz slouzi
zejména paralelni analyza polského Slechtického mytu a Rousseauova republikani-
smu. Pravé porozumeéni politickému diskurzu polské Slechty v 17. a 18. stoleti totiz
umoziiuje pochopit Rousseauovy Uvahy nikoli jen jako politickou reflexi spolecen-
stvi, v némz Zenevsky osvicenec spattoval idedly ztraceného antického dédictvi, ny-
brz jako soucast dlouho trvajici debaty v rdmci polského politického mysleni, v jehoz
kontextu je v Rousseauové teorii mozné identifikovat zna¢ny vliv tzv. republikanské-
ho sarmatismu polské aristokracie.
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Ambivalence osvicenského zajmu o polskou republiku

A&koliv Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené reformé 1ze povaZovat za Rous-
seaudv posledni politicky spis a svého druhu testament, stoji toto dilo obvyk-
le ve stinu zdjmu za proslulejsi Spolecenskou smlouvou ¢i sérii Rozprav. Z&as-
ti je tato absence vyraznéjsi pozornosti zplisobena nejasnosti Rousseauovy

1 Studie navazuje na text ,,Polska republika za Rousseauovych ¢asd: svét zlatych svobod a kon-
federaci“, ktery byl publikovén jako doslov k prvnimu ¢eskému prekladu Rousseauovych Uvah
o polské vladé. Zatimco doslov predstavuje zejména historicky kontext polské Slechtické re-
publiky, analyzuje tato studie jednak pozici Rousseauovych Uvah v rémci dobového polského
diskurzu, reflektujiciho tradici vlastniho republikanského mysleni, a jednak i otdazku korelace
Rousseauova polského angazma s celkovym vyznénim jeho politické teorie. Srov. Kvétina, J.,
Doslov. Polska republika za Rousseauovych ¢ast: svét zlatych svobod a konfederaci. In: Rou-
sseau, J.-J., Uvahy o polské vlddé a o jeji zamyslené reformé. Prel. H. Foftovd. Praha, Filosoficky
Gstav AV CR — OIKOYMENH 2019, s. 123-134.
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motivace, nebot skute¢nost, Ze se Zenevsky filosof jal pojednat o politickém
ztizeni, jeZ bylo uZ jeho soucasniky nahliZzeno predevsim jako odstrasujici
priklad nefunkéni anarchie a svévole,> miZe vyznivat ponékud prekvapive.
Z vétsi ¢4sti jsou viak Uvahy vnimany kontroverzné predevsim kviili mozné-
mu neo¢ekavanému vyznéni autorovych postiehd, jeZ na prvni pohled neko-
responduji s obecné zndmymi principy jeho politického mysleni. Pfrekvapivy
charakter Rousseauovych slov, v nichZ filosof nabada Polédky k tomu, aby své
tradi¢ni zrizeni neménili, nebot pravé diky nému jsou tim, kym jsou,® mize
totiZ vyvolavat dojem, Ze se ,pozdni Rousseau” stdva bezmala konzervativ-
nim obhdajcem hierarchického status quo. VZzdyt jaky zadjem by mél mit radi-
kalni demokrat na tom, aby Polaci zlstali tim, ¢im jsou, jestliZe jejich spo-
le¢nost zachovévala hlubokou propast mezi exkluzivitou Slechtického stavu
a znevolnénymi chtopy, kdyZ dnes Rousseaua chdpeme primarné jako zastan-
ce rovnosti, obecné ville a lidové suverenity?*

Préavé tento zdanlivy rozpor mezi realitou polské politiky a Rousseauovou
obhajobou tamniho ztizeni byva predmétem silnych interpretac¢nich sporf,
jeZ miti k otdzce, co obecného o lidské spole¢nosti Rousseau svymi tvaha-
mi sdé€luje a pro¢ si pro né zvolil pravé exotické poméry $lechtického Polska.
Akceptujeme-li v tomto ohledu vychodiska Cambridgeské Skoly a s ni sou-
visejiciho kontextualismu,’ je nutné reflektovat, Ze Rousseau svymi Uvaha-
mi vstoupil do Sirsi a dlouhodobéjsi debaty v rdmci polského osvicenského
diskurzu, jeZ navic odrézZela kontury starobylych tradic mistniho republi-
kanismu. Z tohoto pohledu je pak dilema, zda Rousseau svUj spis adresoval
primarné polské Slechté jako prakticky navrh reformy statu,® ¢i zda mifil
na obecnou lidskou spole¢nost jako celek, mnohem spiSe umeéle vystavénou
dichotomii, nebot konkrétni otazky dobového fungovani polského statu
(tedy to, o ¢em Rousseau psal) jsou koneckoncii od otazky principti jeho poli-
tického myslenti (tedy toho, jak o Polsku psal) jednoduse neoddélitelné. Poku-

2 Srov. napf. de Varille, C., Lettres sur la Constitution actuelle de la Pologne et la tenure de ses
diétes. Paris, Chez Delalain 1771, s. 21-23; s. 116-117; s. 121.

3 ,,Méjte na paméti, co mlzete ztratit, kdyZz myslite na to, co chcete ziskat... nepohrdejte vsak
Gstavou, kterd z vas udinila to, co jste... “ Rousseau, J.-J., Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené
reformé, c.d., s. 9.

4 Viz napt. Rousseauovo presvédceni, Ze bohatstvi vnasi nerovnost do republik, nebot’ bohati
maiji kuprikladu lepsi pristup ke spravedInosti, procez je ti'eba zajistit, aby ,,Zadny ¢lovék nebyl
tak bohaty, aby si mohl koupit jiného obcana, a Zadny... nebyl tak chudy, aby se musel proda-
vat...“ Rousseau, J.-J., Rozpravy. Prel. E. Blazkova - J. Vesely — V. Zamarovsky. Praha, Svoboda
1989, s. 260.

5 Viz napf. Skinner, Q., Meaning and Understanding in the History of Ideas. History and Theory, 8,
1969, No. 1, s. 3-53; téZ Pocock, J. G. A., Political Thought and History: Essays on Theory and
Method. Cambridge, Cambridge University Press 2009.

6 Sam Rousseau se v Uvahdch nékolikrat na polskou lechtu p¥fmo adresné obraci; viz napf. obra-
ty ,,state¢ni Poldci“ & ,,urozeni Polaci“. Rousseau, J.-J., Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené
reformé, c.d., s. 9; s. 35.
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sime se proto postupné vénovat trem kli¢ovym otazkam, jeZ spolu v kontex-
tualistické optice ve velké mite souviseji: 1) za jakych okolnosti se Rousseau
do debaty o charakteru polského zrizeni zapojil; 2) v ¢em spocivala polska
republikanska tradice, jejiz kontury Rousseau ve svych Uvahdch obdivuije;
3) jak Rousseauovy postiehy zapadaji do rdmce dobového republikdnského
diskurzu polskych elit.

Ve spojitosti s Rousseauovym vstupem na ,polskou padu” je ovSem treba
v prvé radé zdlraznit, Ze podobny zdjem o tento region nebyl v dané dobé ni-
kterak ojedinély, nebot vychodni Evropa slouZzila zdpadoevropskym osvicen-
clim mnohdy jako myticka krajina, vyuZitelna pro kritiku vlastnich doma-
cich pomérf, vici nimZ vystupoval neznamy Vychod bud v intencich dosud
nezkazZené Cistoty, anebo naopak jako barbarska necivilizovana zemé¢, ostre
kontrastujici s moderni ideou pokroku.” Kritiku nespravedlivych polskych
pomeérl tak nalezneme u Montesquieua® i Voltaira,® jenz pod vlivem ruské
optiky vnimal polsko-litevsky stat jako semenis$té fanatismu a nabozenské
intolerance, coZ ostre kontrastovalo pravé s protiruskymi postrehy jeho ri-
vala Rousseaua.® Pfesné opac¢né postoje, v nichZ francouzsti autori vykreslo-
vali Polsko v adora¢nim svétle, aby nastavili zrcadlo vlastni spole¢nosti, pak
muZeme identifikovat v knize Gabriela-Francoise Coyera," jeZ byla pro svou
subversivni kritiku domaciho absolutismu zakazana, ¢i v nedokonc¢eném dile
Clauda-Carlomana de Rulhiére.”? Rulhiere, ktery Polsko navic osobné navsti-
vil, chépal odlidnost polskych mravli v zadsadé jako moZnost navratu k an-
tickym hodnotam fimské republiky,® tedy presné v téch intencich, v jakych

7 V obdobné dobé vznikaji kuprikladu dila: Casanova, G., Istoria delle turbolenze della Polonia.
Gorizia, Valerio de Valerj 1774; &i v roce 1770 napsany text Jeana Paula Marata Les Aventures du
jeune comte Potowski (vySel posmrtné v Pafizi v nakladatelstvi Le Siecle v roce 1847).

8 Montesquieu, Ch., O duchu zdkonu. Pfel. H. Foftova. Praha, OIKOYMENH 2010, 11, 3, s. 30; XI, 5,
s.182.

9 Své chapani civilizace Voltaire blize popsal v dile Histoire de Charles XII. Roi De Suede (Rouen, A.
Basle 1731); srov. téz Wolff, L., Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of
the Enlightenment. Stanford, Stanford University Press 1994, s. 236; s. 239.

10 Averzi Rousseaua v(i¢i Rusku nalezneme jak v Uvahdch: ,,Milujete svobodu, jste ji hodni, branili
jste ji proti mocnému a prohnanému Utocnikovi, ktery predstiral, Ze vdm nabizi pratelské pouto,
zatimco vam nasazoval okovy otroctvi“, tak ve Spolecenské smlouvé: ,,[Petr Veliky] chtél hned
vytvorit Némce, Anglicany, kdyZz mél nejprve Rusy. Zabranil svym poddanym v tom, aby se né-
kdy stali tim, ¢im se mohli stat, protoze je presvédcoval, Ze jsou tim, ¢im nebyli... Ruska riSe si
bude chtit podrobit Evropu, ale bude sama podrobena Tatary, svymi poddanymi a sousedy...
Ti se stanou pany nejen této fie, ale i naimi...“ Rousseau, J.-J., Uvahy o polské vlddé a o jeji
zamyslené reformé, c.d., s. 9; tyz, Rozpravy, c.d., s. 254.

11 Coyer, G. F., Histoire De Jean Sobieski. Roi De Pologne. Varsovie — Paris, Chez Duchesne 1761.

12 Rulhiere, C. C. de, Histoire de I’anarchie de Pologne. Paris, H. Nicolle 1807.

13 Lukowski, J., Disorderly Liberty. The Political Culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
the Eighteenth Century. London, Bloomsbury Academic 2012, s. 123; Wolff, L., Inventing Eastern
Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, c.d., s. 272-278.
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Rzeczpospolitu vykreslovala jak polska domaci tradice Slechtického republi-
kanismu, tak na sklonku svého Zivota pravé Jean-Jacques Rousseau.

Ani Rousseau pritom nebyl v polskych zaleZitostech Gplnym novackem,
ackoliv i pres osobni pozvani, jeZ obdrzel od hrabéte Orlova, do Polska nikdy
nezavital.* PrestoZe sdm sebe stavél do pozice laika a relevanci vlastnich
postiehil zleh&oval,’s je pravdou, Ze pied sepsanim Uvah obdrzel od Michala
Wielhorského, ktery ho o vytvoren{ dila pozadal, soubor elaboratd, diky né-
mu? ziskal o polském zfizeni pomérné detailni prehled.’ Krom toho je tfeba
pripomenout, Ze Rousseau byl s polskym prostfedim konfrontovan jiz drive
diky viymeéné ndzort s nomindlnim polskym kralem Stanistawem Leszczyn-
skym.”” A¢ byla tato konfrontace tematicky zamérena na Rousseauovu Roz-
pravu o véddch a uméni, je vhodné akcentovat, Ze i diky této epizodé ziskal

Rousseau s nuancemi polské politiky urcitou zkusenost - tim spis, uvazime-li,
Ze sém Leszczynski byl autorem originalniho navrhu reformy polského sta-
tu.’® Rousseau navic tuto obeznamenost explicitné ptriznava, kdyz ve své Spo-
le¢enské smlouvé odkazuje na slavnou deklamaci ,Davam prednost nebezpec-
né svobodé pred pokojnym otroctvim®! jejimz autorem byl Leszczyriského
otec Rafal. Z ¢eho presné vSak vyvéral Rousseaullv nenadaly a oproti pred-
chozi zkuSenosti velmi detailné zaméreny zdjem o charakter Rzeczypospolité

14 Viz dopis hrabéte Orlova Rousseauovi a Rousseauovu odpovéd. Richardson, W., Anecdotes of
the Russian Empire in a Series of Letters. London, W. Strahanand - T. Cadell 1784, s. 400-407.

15 Srov. Rousseauova tvodni slova v Uvahdch i jeho konstatovéni v zavéru: ,,nelichotim si tim,
Ze bych byl moudrejsi nez oni, ani Ze by v mém snéni nasel cokoli, co by mohlo byt jeho vlasti
skute¢né uzite¢né.“ Rousseau, J.-J., Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené reformé, c.d., s. 121.

16 Viz Rousseauova slova: ,,Nacrt polské vlady z pera pana knizete Wielhorského a tvahy, které
k nému pripojil, jsou pou¢nymi podklady pro kazdého, kdo by chtél pojmout radny plén tuto
vladu prebudovat...“ Tamtéz, s. 7. Materialy, které Wielhorski Rousseauovi poskytl a z nichz
nasledné cerpal i pfi sepisovéni svého vlastniho dila, dokazal diky archivnimu vyzkumu odhalit
zejména Jerzy Michalski. Srov. Michalski, J., Rousseau and Polish Republicanism. Transl. from the
Polish R. Butterwick-Pawlikowski. Warsaw, Instytut Historii PAN 2015, s. 19-38; téZ Butterwick-
-Pawlikowski, R., Challenges for the Commonwealth: The Counsel of Jean-Jacques Rousseau.
XVIII amZiaus studijos, 3, 2016, s. 34. O Wielhorského dobové intelektudlni aktivité svédci na-
priklad i korespondencni styk s Francizskem Rostworowskym, ktery mu v ¢ervnu 1770 poslal
do PafiZe svou predstavu reformy polského stétu: Projet sur le gouvernement de Pologne. Srov.
Stasiak, A. M., Republican and Monarchical Patriotism in Polish Political Thought during the
Enlightenment. In: Trencsényi, B. - Zaskaliczky, M. (eds.), Whose Love of which Country? Compo-
site States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe. Leiden
- Boston, Brill 2010, s. 721-722.

17 Leszczynski, S. — Menoux, J., Réponse au discours de Mr Rousseau, qui a remporté le prix de
Académie de Dijon, sur cette question: si le rétablissement des sciences et des arts a contribué
i épurer les moeurs. (s. I.) 1751; viz téz Réponse de Jean-Jacques Rousseau au roi de Pologne,
duc de Lorraine, sur la Réfutation faite par ce prince de son Discours. In: Rousseau, J.-J., Euvres
Compleétes. Edité par Chez Dalibon. Paris 1832, s. 47-71.

18 Leszczyniski, S., Gtos wolny wolnos¢ ubezpieczajgcy. Krakéw, Wydawnictwo Biblioteki Polskiej
1858 (1743).

19 Rousseau, J.-J., Rozpravy, c.d., s. 274.
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na pocatku 70. let 18. stoleti, v jejimZ diisledku byl ochoten vyhovét Wielhor-
ského Zadosti?

Mytus polské republiky a jeho krize v 18. stoleti

Pri zodpovézeni této otazky je nezbytné vénovat pozornost zakladnim spe-
cifikim polsko-litevské politické kultury a proniknout do mysleni dobovych
politickych aktért - tedy porozumét tomu, jak sviij vlastni stat vnimala pol-
ské Slechta. Zhruba od poloviny 16. stoleti se totiZ v tomto prostredi prosadil
diskurz tzv. republikdnského mytu,?° v jehoZ projekci reprezentovala polsko-
-litevské unie (oficidlné nazyvana Kralovstvi polské a VelkokniZectvi litev-
ské) dédicku slavnych a ctnostnych antickych republik,? pti¢emz prislusnici
Slechtického stavu nevdhali sami sebe pasovat do role modernich Platén,
Aristotelti ¢i Ciceron(i.2

Zminéné velebeni vlastniho statu jako jediné pravé republiky, srovna-
telné pouze se zaniklym Rimem ¢i stavajicimi Benatkami, navic pomaha-

U

lo formovat u polské Slechty specificky ,,mesianisticky” postoj, jenZ zapadal
v kontextu polského politického mysleni do rdmce tzv. misionismu.? Tamni
Slechta totiZ jiZ od raného novovéku zacala v fadé pripadi akceptovat ideu,
Ze je to pravé ona, ktera byla Bohem vyvolena k uchovani mravnich a v mi-
nulosti osvéd¢enych spolec¢enskych ctnosti, zdédénych dle jejtho vlastniho
presvédceni z odkazu antickych republik. Diky vite v tyto ctnosti byli navic
konkrétni prislusnici Slechtické vrstvy ochotni propagovat tlohu vlastniho
stavu v intencich $ititelt pravé svobody mezi ostatni ,ndrody* a tim zéroven

20 K tradici polského 3lechtického republikanismu viz Kvétina, J., Mytus republiky. Identita a poli-
ticky diskurz rané novovéké polské slechty. Cerveny Kostelec, Univerzita Hradec Krélové - Pavel
Mervart 2019.

21 Viz napf. Libera respublica - absolutum dominium - rokosz. In: Czubek, J. (ed.), Pisma polityczne
z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608. T. Il. Krakéw, nakt. Akademji Umiejetnosci 1918,
s.407.

22 Grzeskowiak-Krwawicz, A., Noble Republicanism in the Polish-Lithuanian commonwealth. Acta
Poloniae historica, 103, 2011, s. 59; téZ Opaliniski, E., Civic Humanism and Republican Citizenship
in the Polish Renaissance. In: Gelderen, M. van - Skinner, Q. (eds.), Republicanism: A Shared
European Heritage. Vol. I: Republicanism and Constitutionalism in Early Modern Europe. Cam-
bridge, Cambridge University Press 2002, s. 147-166.

23 Dulezity rozdil mezi mesianismem a misionismem, identifikovany jiz Nikolajem Berdajevem, za-
vedl do debaty o polském politickém mysleni Andrzej Walicki. Ten misionismem rozumi rdizno-
roda presvédceni o tom, Ze prislusny narod ma ve vyvoji spole¢nosti splnit urcitou specifickou
tlohu, jez vSak na rozdil od mesianismu nemusi byt nutné ndbozensky podbarvend ani spjatd
s ocekdvanym piichodem alegorického vykupitele. Srov. Walicki, A. — Cichocki, A. M., Mied-
zy polskim mesjanizmem a misjonizmem. Rozmowa. Teologia Polityczna, 2006-2007, Nr. 4,
s. 30-41; téz Rojek, P., Integralni mesianismus. In: Ruczaj, M. — Skraba, L. (eds.), Pdnbickdfi.
Odkud se vzal polsky katolicismus? Prel. J. Mlejnek - L. Skraba — M. Veselka - L. Zakopalova.
Brno - Krakdéw, Centrum pro studium demokracie a kultury - Osrodek mysli politycznej 2016,
s.107-112.
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prezentovat presvédceni, Ze rozmach polské republiky zajisti kromé jiného
i bezdé¢nou obrodu krestanské pospolitosti v evropském prostoru. Odkud
se vSak vzala tato polska obsese specifickou republikdnskou misi, diky niz
polska Slechta nazyvala svlj stat Rzeczpospolitou, tedy doslovnym prekla-
dem latinského souslovi res publica?

Dle antického aristotelsko-ciceronského ndhledu mohla byt pravé repub-
lika realizovana jen prostrednictvim tzv. smiSené tustavy, v niZ byly nedoko-
nalosti vlady jednotlivce, skupiny i davu harmonicky vyvazZeny usilim o vza-
jemnou kontrolu. JestliZe tak v politickém myslen{ polské 8lechty nalezneme
v souvislosti s charakteristikou vlastniho statu formulku monarchia mixta,*
je ztejmé, nakolik polské elity kladly diiraz na mocenskou vyvaZenost jako
na zakladni znak existence spravedlivé republiky, respektive aristotelské
politeie. V jejich oc¢ich tak polské vyvolené ztizeni zajistovala tridda kral -
Senét - snémovna poslanct, v niZ prvni instituce reprezentovala monarchic-
ky majestét, voleny a ustavovany aktem obcanského souhlasu, druha insti-
tuce platila za aristokraticky princip ,starsich a zkuSenych” mediatori mezi
panovnikem a lidem, a kone¢né tteti pilit mél hajit demokratické zajmy vieho
Slechtického lidu.?®

Podobna aplikace antického modelu nesla ovSem v polském prostredi fadu
specifickych prvki, dokladajicich, Ze svét fimskych ob&anti predstavoval pro
polskou Slechtu mnohem spiSe soucést vlastniho politického mytu nezZ de-
skripci historické skute¢nosti. Na rozdil od klasického ciceronovsko-aristo-
telského pojeti, jezZ predpokladalo ,miseni” tfech jinak na sobé nezéavislych
forem ztizeni, odrézZely polské instituce fadu navzajem se prekryvajicich
prvkd, nebot napriklad senatofi netvorili vlastni uzavreny stav a formdl-
né patrili do fad Slechtickych obcanti, disponujicich ov§em v ,parlamentu”
vlastni konkurenéni komorou. Jesté diskutabiln€jsi byla v polském pojeti po-
zice kréle, ktery byl ¢aste¢né vnimén jako soucast republiky, ale zaroven
i jako jeji vnéjdi ohroZeni, proti jehoZz hrozbé absolutus potestas bylo tfeba
smiSené ztizeni ubranit. Oproti antické teorii, jeZ neznala koncept rovnova-
hy moci, tak polska Slechta archetyp smiSené Gstavy spojovala s principem
inter maiestatem ac libertatem, postulujicim pravé urcity ideal vyvazenosti
mezi §lechtickou svobodou stavu a panovnickym majestatem. Tato skutec-

24 Srov. Przytuski, J., Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia. Krakéw. (s. n.) 1553.

25 Srov. Orzechowski, S., Policyja Krélestwa Polskiego na ksztatt Arystotelesowych Polityk wypisa-
na. Poznan, Ludwik Merzbach 1859 (1566); Frycz Modrzewski, A., O poprawie Rzeczypospolitej.
Przemysl, Nakt. Michata Dzikowskiego 1857 (1551).

26 Srov. napt. slavny vyrok Jana Zamojského, ktery pfirovnaval vladu magnatd k fimskému senatu,
Slechtu k patricidm a 3Slechtické poslance k tribunlm lidu. Srov. Zamojski, J., Rozprawa Jana
Zamoyskiego o senacie rzymskim. Kurytowicz, M. - Witkowski, W. (eds.). Lublin, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej 1997.
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nost sice na jedné strané vedla v 18. stoleti k tomu, Ze rfada polskych autorti
zacala pochybovat o tom, Ze by mistni zfizeni odpovidalo antickému mode-
lu,” coZ ovSem na strané druhé Rousseauovi nebranilo obdivovat rozsah po-
litické participace polské Slechty a jeji odpor vii¢i svévoli.

Pojeti vlastni pospolitosti jako smiSeného ztizeni s permanentnim me-
mentem krélovské hrozby totiZ dobte podtrhovalo republikdnsky charakter
statu svym jasnym vymezenim suverenity, od niZ méla byt odvozovana po-
litickd moc. Na rozdil od centraliza¢nich a absolutiza¢nich tendenci, jeZ se
v té dobé prosazovaly v jinych evropskych statech, si totiZ v polsko-litevském
pripadé Slechticka obec osobovala pravo vystupovat nejen jako hlavni mluv-
¢i ,obecného dobra® ale de facto jako sam raison d’étre polsko-litevské unie.
Skutec¢nost, Ze Rzeczpospolita nebyla zosobnéna figurou voleného panovni-
ka, nybrz zastupem ,Slechtického naroda® se ptritom velmi vyrazné promita-
la do Rousseauovy fascinace, ponévadz polska Slechtickd obec v rétorické ro-
viné dlouhodobé identifikovala zajem svého stavu pravé s obecnym dobrem,
pri¢emZ obhajoba tohoto verejného zdjmu méla spocivat v permanentnim
uchovani ob¢anské svobody.?®

Posedlost vlastni svobodou, prirovnavajici stav polského Slechtice bez svo-
body k situaci ryby na sousi? a povazujici tak polsky ,narod“ za nejsvobod-
néjsi pod sluncem,* se u Slechtického stavu projevovala jak v roviné institu-
cionélnich omezeni, diky nimz meéli byt vSichni prislusnici stavu chrénéni
pred kréalovskou potestas, tak v roviné symbolického zrodu mytickych zla-
tych svobod. Tento korpus privilegii zajistoval, Ze jednotlivi nositelé Slech-
tického titulu byli na svych panstvich de facto neomezenymi pany, pricemz
v ramci politického rozhodovéni byla svoboda $lechtického stavu vyjadirena
uslovim, dle néhoZz mél v Polsku ,lex regnat, non rex*“3! Skute¢nost, Ze polské
Slechtické pojeti svobody v sobé kombinovalo rovinu politické participace
s obhajobou nedotknutelnosti ,privatni“ sféry, byla pak jednim z rozhodu-
jicich indikatorid pritomnosti silné lokalni republikanské tradice, zapadajici
do ramce chapéni svobody jako ne-dominance.*

27 Srov. Dunin Karwicki, S., Egzorbitancyje we wszystkich trzech stanach Rzeczypospolitej krétko
zebrane... In: tyZ, Dzieta polityczne z poczqtku XVIIl wieku. Przet. i oprac. A. Przybos - K. Przybos.
Krakdw, Ossolineum 1992, s. 27.

28 Srov. Wolan, A., De libertate politica sive civili. O wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej.
Eder, M. - Mazurkiewicz, R. (eds.). Warszawa, Neriton 2010, s. 143.

29 Votum Jmci pana Zamoyskiego w r. 1605. In: Czubek, J. (ed.), Pisma polityczna z czaséw rokoszu
Zebrzydowskiego 1606-1608. T. lll. Krakéw, nakt. Akademiji Umiejetnosci 1918, s. 94.

30 Kotudzki, A., Thron Oyczysty albo Patac Wiecznos¢i, w krotkim zebrdniu monarchow, xigzqt
y krolow polskich. Poznari, Drukarnia Akademicka 1727, s. 285.

31 Srov. Radziwit, A. S., Memoriale rerum gestarum in Polonia 1632-1656. T. 4: 1648-1656. Przybos,
A. - Zelewski, R. (eds.). Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich 1974, s. 238-239.

32 Srov. Pettit, P., Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford, Oxford University
Press 2002.
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Obdiv k vlastnimu republikdnskému ztizeni byl u polské nobility jesté
posilovan absenci formdlni stratifikace vlastniho stavu, jeZ i pres olbrimi
majetkové nerovnosti pomohla zformulovat populdrni zésadu, dle niz mél
byt kazdy ,Slechtic na svém statku roven vojvodovi“.* Diky této symbolické
rovnosti bylo navic mozné vytvaret z velmi pestré mozaiky etnickych pl-
vodll a ndboZenskych konfesi konstrukci jednotné obcanské identity,** ne-
bot na politické Urovni republiky disponoval litevsky Slechtic kalvinského
vyznéni totoZnymi préavy jako polsky katolicky magnét. K uchovan{ tohoto
principu vyrazné ptispivala v evropském kontextu té doby nevidand mira
néboZenské tolerance, zajistované od druhé poloviny 16. stoleti aktem tzv.
Varsavské konfederace.’® Pravé v souvislosti s touto zaleZitosti zdlirazioval
slavny politik Jan Tarnowski, Ze ,,v republice nejde o zboznost, ale o svobodu*.3®

Idedl spravedlivé Slechtické republiky vSak zaroven narédzZel i na cetna
uskali, skrytd predevsim v institucionalnim nastaveni, jehoZ udrzitelnost
meél Rousseau jakoZto filosoficka autorita na zakladé Wielhorského Zadosti
posoudit. Mezi nejproblematictéjsi ,néstroje” pattilo bezpochyby tzv. libe-
rum veto, tedy pravo kazdého Slechtického poslance vyjadrit svij nesou-
hlas s pravé prijimanou agendou, jeZ se ovSiem v modernistické optice stalo
Ustfednim symbolem Slechtické svévole i arogance a hlavni pti¢inou ztraty
statnosti. Odstranéni prava na liberum veto z polského ztizen{ tudiz byla jed-
nim z kardindlnich poZadavki vétsiny reformatord, ackoliv - jak je mozné
pozorovat i v Rousseauoveé pripadé - rada autort byla schopna ocenit i jeho
prednosti a pred jeho definitivnim zru$enim varovala.

Abychom v3ak mohli pochopit, pro¢ ¢ast polské Slechty poZzadala Rou-
sseaua o ideovou pomoc s reformou vlastniho statu, je nezbytné analyzo-
vat polsky politicky kontext na konci 60. let 18. stoleti. V té dobé se totiz
zasadnim zplUsobem proménilo nejen vnitropolitické fungovani republiky,
ale predevsim jeji geopolitickd pozice i mentalita §lechtického ,ob¢anského”
stavu. Jiz od poloviny 17. stoleti dochazelo v disledku opakovanych invazi
cizich velmoci, jakoz i kviili neschopnosti polskych elit témto invazim celit
ke vzriistu nabozenského radikalismu a etnizaci polské slechtické identity.

Zatimco predchozi epocha tzv. zlatého véku byla symbolizovana vyse
zminénou nabozZenskou toleranci, v 18. stoleti zacaly byt konfesni mensiny

33 Viz napft. Jabtoriowski, J. S., Skruput bez skruputu w Polszcze albo oswiecenie grzechéw narodowi
naszemu polskiemu zwyczaynieyszych a za grzechy nie minaych. (s. 1.) 1730, s. 15.

34 Tazbir, J., Kultura szlachecka w Polsce: rozkwit, upadek, relikty. Warszawa, Wiedza Powszech-
na 1983, s. 56; téZ Wyczaniski, A., Polskg Rzeczq Pospolitq Szlacheckq. Warszawa, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe 1991, s. 147.

35 Srov. Kvétina, J., Slechtickd demokracie. Parlamentarismus v polsko-litevském stdté v 16.-17.
stoleti. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 41-42.

36 Sucheni-Grabowska, A., Wolnosci prawo w staropolskiej koncepcji paristwa. Warszawa, Muzeum
Historii Polski 2009, s. 27.
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tzv. disidenti vniméany predevsim jako nebezpecné ,ostriivky kolaborace*
se zahrani¢nimi mocnostmi. Eroze ob¢anského principu Slechtictvi, spoje-
né s Gsilim o polonizaci a centralizaci statu, v§ak logicky sniZovala ochotu
nepolskych prisludnikti Slechtického stavu identifikovat se se zadjmy Rzec-
zypospolité a zaroven posilovala tendenci magnatd, tedy nejvlivnéjsich po-
litickych hra¢d mnohdy nekatolického vyznani, prevzit kontrolu nad ne-
efektivnim statem za pomoci manipulativnich mechanismd. Nejvyraznéjsim
projevem této tendence se stala pravé zdsadni modifikace principu liberum
veto. Ten se z ptivodné nezavazného pravidla slouZiciho k ochrané obecného
dobra proménil ve striktné uplatiovanou zdsadu mocenské svévole, s jejiz
pomoci mohli moviti magnati budovat rozsahlé klientelistické sité a ovliviio-
vat hlasovani zdanlivé samostatné se rozhodujicich Slechtickych poslanct,
ktef{ na nich byli existen¢né zévisli. Tento posun od ,3lechtické demokra-
cie k ,magnatské oligarchii“’’ navic skute¢né oslaboval politickou suvereni-
tu, jelikoZ heterogenita polsko-litevské spole¢nosti, jakoZ i neakceschopnost
centralni vlady, paralyzované zdlouhavymi a mnohdy netspéSnymi parla-
mentnimi jedndnimi, se staly vitanymi faktory posileni mocenskych zajmu
sousednich stéatd, jeZ navic mohly vyuZivat i dalSiho specifika polského zrize-
ni: tzv. konfederaci, tedy vojenskych spolk, v nichZ byla Slechta - pokud byla
nespokojend s kralovskou politikou - opravnéna iniciovat ozbrojené povsta-
ni. Spolu s hroucenim socidlni i ndboZenské stability a zvySujici se zavislosti
Rzeczypospolité na evropskych velmocich tak naléhavé vzrastala akutnost
pottebné vnitropolitické reformy, jejiz Gstfedni téma bylo moZzné zobecnit
do jedné hlavni otazky: ma se polska republika zbavit svych specifickych po-
litickych mechanismi a vydat se v Evropé tehdy obvyklou cestou posilovani
vykonné moci, anebo mé v duchu svych tradic zlistat vérné idejim $lechtic-
kého parlamentarismu?

Ackoliv je ponékud obtizné zjednodusit dobové reakce na tuto otazku
do popisu stfetu dvou hlavnich ideovych tabort, 1ze konstatovat, Ze na jedné
strané tohoto filosoficko-mocenského dilematu se vyprofilovala dominant-
ni skupina osvicenskych reformistd, touzicich proménit Rzeczpospolitu pti-
jetim zapadoevropskych vzord v moderni centralizovany stat. Rozhodujici
politickou platformou tohoto sméru se v 60. letech 18. stoleti stalo uskupe-
ni tzv. Familie, opirajici se o ucelové spojenectvi s Ruskem. Na druhé strané
politického spektra pak bylo mozné identifikovat velmi riznorodou pale-
tu politickych postojQ, jez byly v dobové rétorice hodnoceny jako soucast
tzv. sarmatismu, tedy specifického zZivotniho stylu, opirajiciho se mimo jiné
o presvédceni, Ze polska Slechticka obec predstavuje vyvolené potomky dav-

37 Walicki, A., Philosophy and Romantic Nationalism. The Case of Poland. Notre Dame, University of
Notre Dame 1994, s. 23.
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ného antického etnika.*® Ackoliv konkrétni predstavy tohoto Sirokého tébo-
ra odpurcli osvicenskych reforem se v radé pripadii navzajem nejen lisily, ale
mnohdy i vylucovaly, za standardni vyjadreni politického presvédceni téchto
sarmatistii byva povazovano heslo ,Polska nierzagdem stoi”, tedy vira, Ze pol-
ské republika pretrvava pravé diky svému neobvyklému zrizeni, uchovavaji-
cimu zlaté svobody zdédéné po ctnostnych predcich.

Pregnantni vymezeni napjatého vztahu mezi ,osvicenci“ a stoupenci sar-
matismu je krajné obtiZné, nebot prvni skupinu reprezentovala Siroce roz-
krocend neformalni platforma politik i filosofli, mezi nimizZ bychom nalezli
naptiklad Stanistawa Konarského, Huga Kollataje ¢i Stanistawa Staszice, za-
timco do druhé skupiny mohl byt v dobové debaté ze strany zastanct osvi-
censkych reforem zatazen prakticky kdokoli, jehoZ rétorika alespon ¢astec-
né vychézela z obhajoby tradi¢niho ztizeni. Pokud bychom se vSak navzdory
pejorativni tendenci tehdejsich osvicenskych kruhtli prezentovat sarmatis-
mus jako zpate¢nicky relikt tvrdohlavé a nevzdélané ¢asti Slechty, vzhliZejici
se v pfekonaném pseudorytirském militarismu, fanaticky povére¢né zboz-
nosti a provinénim zajmu o vlastni statky, snazili vymezit sarmatské mysleni
ur¢itym objektivnim obsahem, 1ze jeho nesmititelnost s progresivistickymi
vizemi osvicenské Familie spattovat pravé v odlisném chapani smyslu polské-
ho statu, opfeném o rozdilné pojeti politiky i spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze Rousseauova intervence do polské otazky byva ¢as-
to interpretovana pravé jako rozvijeni sarmatské opozice vii¢i osvicenské-
mu postoji, je tieba jiz zde podotknout, Ze oproti radikalnim osvicenskym
kruhtim, které vnasely do politického diskurzu individualistickou koncepci
obcanstvi a predpoklad modernizace jakoZto soucasti univerzalniho vyvoje
k lidstvi, upozortiovali jejich ,sarmatsti“ ndzorovi oponenti na nutnost pti-
hlizet ke specifiklim vlastni spole¢nosti véetné kolektivistického stavovstvi
a tradi¢ni ndbozenské moralky. Za soucast sarmatismu je tudiz tfeba pova-
Zovat nikoli jen ono blahové Ipéni na tradici, v€etné bizarniho odéni, vousa-
tych tvari a nevolnictvi, ale i pojeti vlastniho statu coby ctnostné republiky,
jejiz zachovani bylo - nahliZeno sarmatskym prizmatem - nezbytné nejen
kvuli tcté k predkiim, ale i kvali uchovani vlastni Slechtické volnosti.

Takto naznaceny stfet o pojeti polské republiky tedy doklada, Ze pouze
nejextrémné;jsi zastanci sarmatismu odmitali predstavu, Ze by polské ztize-
ni mélo byt reformovano, nebot vétsina tzv. Sarmatti uréitou variantu refor-

38 Pojem sarmatismus je obtizné vymezit jednoznacné objektivnim obsahem, nebot’ byl pivodné
zformulovén pravé zastdnci modernizacnich reforem, ktefi své protivniky posmésné oznacovali
dle jejich domnélé naivni viry, Ze polska Slechta predstavuje potomky davného etnika. Michal-
ski, J., Stanistaw Konarski wobec sarmatyzmu i problem europizacji Polski. In: Dowiat, J. et al.
(eds.), Polska w Swiecie: szkice z dziejow kultury polskiej. Warszawa, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe 1972, s. 284.
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my sama prosazovala. V opozici vii¢i modernistickym osvicencim z Familie
vSak tito sarmats§ti predstavitelé trvali na tom, Ze je nezbytné vychéazet pfti
zachrané vlastni suverenity z doméci ,osvéd¢ené” tradice Slechtické republi-
ky. Rada z nich se totiz domnivala, Ze z¥izeni §lechtické republiky reprezen-
tuje svébytnou hodnotu per se, ¢imz proti univerzalistické optice osvicencti
zapadoevropského sttihu stavéli vlastni logiku tradicionalistického partiku-
larismu.

Pravé ze ,sarmatského” prostredi v onom Sirokém vymezeni tohoto poj-
mu se pritom zrodila osudovd iniciativa Barské konfederace, jejiz delegat
Wielhorski oslovil Rousseaua se Zadosti o poskytnuti filosofického ,know-
-how*. Na sklonku roku 1767 totiZ ruska diplomacie vedena kniZetem Repni-
nem ustavila tzv. Radomskou konfederaci, uskupeni polské slechty, jez héjilo
prava naboZenskych disidentii a stavélo se proti modernizaénim reformam
osvicenské Familie. Tim ovSem polsti konfederati logicky nahravali pravé
ruskym intervencnim zajmtm. Ve chvili, kdy se navic Repninovi diky pfti-
tomnosti ruské armady podafilo ptinutit polské poslance k ptijeti prorus-
kych zakont - tzv. kardinalnich prav,* zformovala opozi¢ni protiruska ¢ast
polsko-litevské Slechty v prestupny inorovy den roku 1768 v podolském Baru
konkurenéni vojensky spolek, tzv. Barskou konfederaci.

Tuto konfederaci ptitom v souvislosti s vySe predstavenou sloZitosti mo-
censkych i ideologickych proudt tvorili predstavitelé velmi pestré skaly po-
litickych postoji, jeZ sahala od sarmatskych obhéjcti mytu zlatych svobod
pres umirnéné reformisty az po pragmatické magnaty, kteri usilovali nejen
o ukonceni ruského vlivu, nybrz i o likvidaci moci reformni Familie.** Sym-
ptomatickym dokladem této pestrosti a proménlivosti politickych postojli je
koneckoncil turbulentni ideovy vyvoj inicidtora ,rousseauovského angazma“
Michata Wielhorského. Zatimco jeSté v roce 1766 Wielhorski sverepé héjil
tradi¢ni princip liberum veto a o rok pozdéji Zadal v fadach Radomské konfe-
derace ruskou carevnu o intervenci, stal se nyni jednou z hlavnich tvari pro-
tiruské konfederace v Baru a ,nedotknutelné” veto naopak navrhoval zrusit.
PrestoZe tedy taktiky i konkrétni politické predstavy barskych konfederdtii
mohly byt v fadé pripadli diametralné rozmanité, svornikem jejich otevte-
né prezentovaného politického mysleni ziistavalo zlaté dédictvi starobylého
polského republikanismu.

S image spravedlivého republikanského boje proti ruské despotické hroz-
bé proto v fijnu roku 1770 vypravila konfedera¢ni Generdlni rada svého hlav-

39 Konstytucye seymu extraordynaryinego w Warszawie. In: Volumina legum. T. 7. Petersburg,
J. Ohryzko 1860, s. 250-256.

40 Maciejewski, J., Pojecie narodu w mysli republikantéw lat 1767-1775. In: Go¢kowski, J. — Walicki,
A. (eds.), Idee i koncepce narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych. Warszawa,
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1977, s. 22.
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niho ideologa, jiZ zminiovaného Michata Wielhorského, do PariZe a povétila
ho, aby zde vedl diplomatické rozhovory.* Nutno Fici, Ze Wielhorského diplo-
matickad mise skoncila velmi zdhy fiaskem, jelikoZ v dobé€ jeho patiZského po-
bytu byl v disledku napjaté mezindrodni situace a dvorskych intrik madame
du Barry odvolan hlavni exponent propolské politiky vévoda de Choiseul.*?
O¢ méné tspésny byl Wielhorski na poli oficidlni diplomacie, tim vice se mu
ovSem datilo v roviné neformdlnich kontaktt a t¥ibeni politickych ideji, ne-
bot pravé v této dobé pronikl do kruhu francouzskych osvicencti, kde nava-
zal pratelstvi s Gabrielem Bonnotem Mablym a néasledné kontaktoval i Jeana-
-Jacquese Rousseaua.

Rousseau, Mably a Wielhorski: sarmatismus versus osvicenstvi?

Wielhorskému se jak Rousseaua, tak Mablyho podarilo presvédcit, aby v po-
mérné kratkém case sepsali svd zamysleni nad moZnou Zadouci proménou
polsko-litevského statu, pricemz své konfederaéni druhy filosofdm prezen-
toval jako svobodomyslné uskupen{ vlasteneckych hrdint a nikoli jako mo-
censkou formaci polské Slechty.* Tato skute¢nost je i pres odliSny charakter
jejich doporuceni ztejmé ve spisech obou filosofli, nebot jak Rousseau, tak
Mably pracuji ve svych ivahdch mnohem spiSe s adorovanym mytem Slech-
tické republiky neZ s dobovou polskou realitou. Mably v kazdém ptipad€ zvla-
dl jiZ v srpnu 1770 dodat Wielhorskému svij soubor posttehti Observations
sur la réforme des loix en Pologne, ktery byl vsak takticky urcen pouze pro
okruh barskych konfederatd, a jeho publikovana verze vysla az v roce 1781
pod titulem Du Gouvernement et des lois de Pologne v Londyné.** Rousseau
svj spis dokoncil ziejmé az béhem jara 1771, kdy jeho nédhledy jiZ pomalu
ztréacely na aktudlnosti, jelikoZ Barska konfederace stala pted zhroucenim.
I v tomto pripadé Rousseau navic vytvoril pouze rukopis, jenz za jeho Zivota
nebyl publikovén, a prvni vytisk Considérations sur le gouvernement de Po-
logne spatfil svétlo svéta az roku 1782 v Zenevé.s

Barské konfederaci tak Rousseauova ani Mablyho doporuceni nikterak ne-
prospéla, coZ oviem neznamend, Ze by se jejich postrehy zcela minuly svym

41 Wolff, L., Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, c.d.,
s. 237.

42 Black, J., From Louis XIV to Napoleon: The Fate of a Great Power. London, Routledge 1999, s. 116.

43 Michalski, J., Idee reformatorskie sekretarza konfederacji barskiej. Dyskusja Ignacego Bohusza
z Gabrielem Mablym. Miscellanea Historico-Archivistica. T. 1. Warsaw, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe 1985, s. 199-214.

44 Lukowski, J., Disorderly Liberty. The Political Culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
the Eighteenth Century, c.d., s. 124.

45 Rousseau, J.-J., Les Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation
projetée. In: tyz, Euvres Complétes. Genéve. (s.n.) 1782.
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uc¢inkem. Vzhledem k tomu, Ze jiZ v roce 1789 bylo Rousseauovo dilo preloZe-
no do polstiny,* staly se jeho Uvahy o polské vlddé jednim z vlivnych zdrojt
pripravované reformy polského statu o 20 let pozdéji. V letech 1788-1792,
tedy jiz v dobé zuftici francouzské revoluce, zasedal ve Vars$avé tzv. Velky
sejm, jehoZ nejvétsim tispéchem bylo ptijeti prvni kodifikované tistavy v ev-
ropském kontextu - Ustavy 3. kvétna, jejimz hlavnim cilem méla byt mo-
dernizace a zachrana suverenity polského ziizeni. Jak dlouhotrvajici parla-
mentni debaty, tak findlni podoba tstavy ptitom reflektovaly nejen bohatou
doméci tradici polskych osvicenskych mysliteld, ale i principy zahrani¢nich
pozorovatelli, mezi nimiZ Rousseau se svou rétorikou republikanské obecné
vile zastaval nejprednéjsi misto.

TrebaZe tedy Rousseautiv dlouhodoby vliv bezpochyby prevazil nad dopa-
dy Mablyho tvah,*® mtZeme dila obou téchto philosophes povazovat za prv-
ni ptipad zasazeni polského politického mysleni do abstraktnéjsiho rdmce
evropského osvicenstvi, diky némuz mohl byt polsky model vniméan v obec-
né&jsich konturach lidské spole¢nosti, ackoliv zapadoevropské mysleni bylo
v polském prostredi reflektovano jiZ pred iniciativou obou francouzskych
osvicencl.*® Z toho diivodu je ponékud zjednodusujici interpretovat Rous-
seaullv a Mablyho pristup vici polské republice jako dvé antagonistické
alternativy, nebot prestoZe se oba myslitelé ve vétsiné argumenti rozchézej,
1ze jejich Usili chépat jako soucast jedné ideové tradice.>

U obou autort se tak miizeme setkat s nesamoziejmym presvédcenim, Ze
zachrana polské suverenity je moznd, ackoliv jak Rousseau, tak Mably tuto
zachranu podminuji fadou vnéjsich a mnohdy notné nepravdépodobnych
okolnosti - v prvé fadé priznivou mezinarodni konstelaci.* I presto, Ze ucho-
vani polské statnosti tak povazuji za vcelku mélo pravdépodobné, navrhuji
oba myslitelé celou fadu zdsadnich zmén, s jejichZ pomoci by se méla polska

46 Rousseau, J.-J., Uwagi o rzqdzie polskim oraz nad Odmiang, czyli Reformg onego projektowang.
Przet. M. F. Karp. Warszawa, Michat Groll 1789.

47 Srov. Lukowski, J. T., Recasting Utopia: Montesquieu, Rousseau and the Polish Constitution of

3 May 1791. Historical Journal, 37,1994, No. 1, s. 65-87.

Mablyho dilo napfiklad nikdy nebylo kompletné ptelozeno do polstiny, ¢ast jeho postreht byla

ovsem publikovéna zde: Gintel, J. (ed.), Cudzoziemcy o Polsce: Relacje i opinie. T. 2. Krakdw,

Wydawnictwo Literackie 1971.

49 Srov. Konarski, S., O skutecznym rad sposobie. Warszawa, w Drukarni J. K. Mcii Rzeczypospolitey
u XX. Scholarum Piarum 1762.

50 Lukowski, J., Disorderly Liberty. The Political Culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
the Eighteenth Century, c.d., s. 130. K Mablyho postiehlim v kontextu dobového polského mys3-
leni blize viz Michalski, J., Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably i konfederaci barscy.
Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1995.

51 Rousseau, J.-J., Uvahy o polské viddé a o jeji zamy3lené reformé, c.d., s. 116; Mably, G., Du gou-
vernement et des lois de Pologne. In: Gagnebin, B. - Raymond, M. (éd.), Euvres completes de
’abbé de Mably. Vol. 8. Paris, Bussaye 1791, s. 63.
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spole¢nost obrodit. Doporuceni proménit spole¢nost a nikoli pouze stét je
pritom velmi dalezité, nebot i v ptipadé, Ze by Polaci sv{ij stat neuchranili,
meélo smysl postarat se o to, aby polské principy Zily dal - kdyZ ne ve formé
suverénniho statu, tak v podobé narodni spole¢nosti. Jak v tomto smyslu po-
dotyka Rousseau - je tfeba zajistit, aby neptitel i ptes jejich pripadné pohlce-
ni nemohl Polaky stravit.>

V otadzce zhoubnych ryst polské spole¢nosti neni prekvapivé, Ze pro oba
zahrani¢ni osvicence spocival prvorady problém v nevolnickém charakteru
tamniho zfizeni, jeZ slovy Rousseaua sestavalo ze ,Slechtici, ktefi jsou v3im,
méstand, ktefi nejsou ni¢im, a venkovand, ktefi jsou méné nez ni¢im“>® Jak
Mably, tak Rousseau apeluji na takovy model usporadani, jenz by respektoval
rovnopravné postavenivSech obyvatel, coZ by ostatné velmi posililo vojenské
kapacity statu. I v tomto pripadé je to nicméné Rousseau, kdo projevuje vy-
to jednorazového zruseni Slechtickych titulti doporucuje cestu postupnych
nobilitaci za zasluhy. Tento proces by predstavoval specifickou polskou cestu
ke spravedlivé republice - takové, v niZ by se za pomoci Rousseauova apelu®*
aristokracie Slechty proménila ve skute¢nou aristokracii ducha. Namisto
zcela rovnostarské spole¢nosti tak Rousseau usiluje o to, aby vSechny polské
socidlni vrstvy postupné prejaly ptivodni vzorce polské urozenosti, spoci-
vajici v obcanské vérnosti republice a rozvijejici potfebné vlastnosti dobré-
ho obcanstvi. Nutno podotknout, Ze podobné postiehy Rousseau predklada
ive svych dalSich dilech, v nichZ uznév4, Ze dobra republika vyZaduje respek-
tovani spole¢enskych rozdilt, jeZ vyplyvaji z rozli¢nych zasluh, odli¥ného
vyznamu, nadani i pile jednotlivych ob¢ani.>

Pti hledani optimalni cesty z krize se tedy Givahy obou philosophes zac¢inaji
rozchézet, nebot na rozdil od Mablyho, dle néhoZ musi byt zastaralé polské
mysleni nahrazeno osvéd¢enymi vzorci ze zapadniho svéta, hleda Rousseau
néstroje, jeZ by udrzZely pri Zivoté tu ¢ast Slechtického dédictvi, diky které
byl on sam timto prostfedim fascinovan - tedy myticky republikanismus
antického svéta. JestliZe Mably navrhuje zavést v Polsku dédi¢nou monar-
chii, jez by zamezila korupéni hrozbé béhem interregna, stavi se Rousseau
za uchovani ,sladkosti svobody*, jeZ je mimo jiné vyjadfena pravem zvolit si

52 ,,Nejste s to zabranit tomu, aby vés spolkli; zarid'te to alespori tak, aby vds nemohli stravit... “
Rousseau, J.-J., Uvahy o polské vlddé a o jeji zamyslené reformé, c.d., s. 16.

53 Tamtéz, s. 33.

54 ,,Urozeni Poldci, budte né¢im vic, bud'te lidmi, jenom tak budete St'astni a svobodni; nelichot'te
si vsak, Ze takovymi jste, dokud drZite své bratry v okovech...“ Tamtéz, s. 35.

55 Srov. Rousseau, J.-J., Rozpravy, c.d., s. 234; s. 259.
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svého vladate.>® Nechtéji-li se tedy Polaci vydat na obecnou evropskou cestu
otroctvi, musi si podle Rousseaua uchovat nejen volebni monarchii, ale i dal-
i zdédéné atributy, mezi néz radi napriklad princip povstaleckych konfede-
raci. Ty Rousseau povaZuje za jakousi zadchrannou brzdu, jejimZ prvoradym
ukolem je ochrana svobody jak proti hrozbé cizi invaze, tak proti nebezpeci
domaci despocie.”” V souladu s mytem Slechtického republikanismu tak Rou-
sseau na konfederace nahliZ{ jako na instituci antické diktatury, jez méla
rovnéz chranit ctnostné obcanské zrizeni pred korupci - nehledé na skutec-
nost, Ze pravé od Rimanti méli Polaci zdédit tictu ke svobodé jako k nejcen-
néjsi hodnoté.

Se vztahem Rousseaua ke konfederacim pak tizce souvisel i jeho postoj
k principu liberum veto, jenZ mél byt - na rozdil od Mablyho doporuceni
- Caste¢né uchovan v principidlnich otadzkach zékladd Gstavnosti.>® I v tom-
to pripadé Rousseau navazoval na svou vlastni logiku spolec¢enské smlouvy,
dle niZ ma byt jednomyslna shoda vyZadovéana jen pti ustaveni pospolitosti
a nikoli p¥i kazdodennim rozhodovani, coz v polském pripadé znamenalo
odstranit veto coby obstrukéni zdrZovaci taktiku individualnich poslanct
a omezit jeho uZivani na moZnost spole¢ného protestu celé delegace jed-
noho sejmiku. V ptipadé, Ze by bylo ze strany sejmiku, ktery delegaci zvolil,
uplatnéni veta nasledné posouzeno jako opravnéné, naleZely by poslancim
dozZivotni pocty coby spasitelim svobody, v opaéném pripadé by vSak muse-
li byt doty¢ni vystaveni trestu smrti.>® Je pritom zajimavé, Ze v otazce poct
zastaval Rousseau podobné postoje jako jeho konkurent Mably, nebot se oba
vymezovali vic¢i komerénimu principu materidlnich odmén a za nejvyssi vy-
znamendni povazovali antickou tradici vztyCeni sochy ¢i udéleni vaviinové-
ho listu.*

Dilezitou roli v Rousseauové fascinaci polskou realitou sehravala i sku-
te¢nost, Ze oproti klasické teorii, hldsajici, Ze ctnostné republiky mohou

56 ,,[vlastenecké duse]... chtély by spojit klid despotismu s lahodnosti svobody. Obavam se, ze
chté&ji dvé navzajem protikladné v&ci.“ Rousseau, J.-J., Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené re-
formé, c.d., s. 10. Podobny postoj k dédicnym monarchiim zastdva Rousseau i ve svém predcho-
zim dile; viz Rousseau, J.-J.. Rozpravy, c.d., s. 138; srov. Sobotka, M., Jean-Jacques Rousseau:
od ,,Rozpravy o plvodu nerovnosti“ ke ,,Spolecenské smlouvé“. Filosoficky ¢asopis, 59, 2011,
¢. 6.

57 ,,Co se mé tyce, jsem presvédcen, Ze jestlize konfederace zachranily vlast, sejmiky ji uchovaly;
to ony jsou skute¢nym &titem svobody.“ Rousseau, J.-J., Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené
reformé, c.d., s. 42.

58 ,,Liberum veto by nebylo tak nerozumné, kdyby se tykalo pouze zakladnich bodd dstavy.*
Tamtéz, s. 63.

59 ,,Tento soudni tribundl... musel by jej bud’ bez nejmensi milosti odsoudit k smrti, nebo ho
doZivotné odmeénit a udélit mu verejné pocty...“ Tamtéz, s. 66.

60 Stasiak, A. M., Czy Polski, radykalny republikanizm przetomu lat 60 i 70 XVIII wieku miat
charakter rewolucyjny? Teka Komisji Historycznej, XI, 2014, s. 63.
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existovat jen v kontextu limitovanych méstskych statd,® predstavovala pol-
sko-litevsk4 unie republiku velmi rozs4hlych rozmért, coZ Zenevana vedlo
k tomu, aby budouci polskou republiku chéapal jako federaci mnoha statti
na urovni jednotlivych vojvodstvi.®? Pravé skutecnost, Ze jednotlivé delega-
ce téchto vojvodstvi, volené na Grovni sejmikii, by i nadédle disponovaly ko-
lektivnim préavem veta, méla zajistit, Ze polska republika nebude centrali-
zovanym despotismem, ale realizaci obecné viile polského naroda, kterou
bude tfeba hledat na trovni téchto vojvodstvi. V souladu se zajmy Barské
konfederace i jejiho ideologa Wielhorského se tedy Rousseau stavél proti re-
formé Czartoryského Familie, jeZ na sejmu v roce 1764 odstranila zdvaznost
instrukcei, kterymi jednotlivé sejmiky vybavovaly své delegaty,®* a apeloval
na jejich obnoveni, zarucujici realizaci skute¢né primé demokracie. Nutno
pritom podotknout, Ze i v tomto pripadé byla Rousseauova koncepce v prik-
rém rozporu s predstavou Mablyho, ktery zadchranu Polska spattoval v prisné
centralizaci, a tudiZ i v posileni celostatniho parlamentu na tikor regiondl-
nich vojvodstvi.

Zameér restaurovat tradi¢ni instituce vSak u Rousseaua skryva patrné nej-
podstatnéjsi rozmér jeho pristupu vici polské otdzce, jenZ znovu vyrazné
kontrastuje s Mablyho postojem. JestliZe totiZ abbé zastaval nézor, Ze polska
spole¢nost si sama pomoci nedokaze a k vychové vlastnich ob¢anti bude nu-
cena vyuZzit zahrani¢nich ucitel(,** je to opétovné Rousseau, kdo Poléky va-
ruje pred zandSenim cizich novot a v otazce vzdélani vola po striktni ndrodni
vychové v duchu domécich mravli. Otédzka polského vzdélani vsak pro Rou-
sseaua neni samoucelnd, nebot zachovani ¢isté polského razu vzdélavaciho
procesu i viech verejnych aktivit je pro néj prosttedkem k udrZeni antickych
obc¢anskych mravl a ctnostné aristokratické jinakosti vprostted komercio-
nalizujici se Evropy. Doporuceni, aby Polaci neménili svou ustavu, nebot diky
ni jsou tim, kym jsou, jakoZ i apely, aby si ve vS§em uchovali svou polskou ji-
nakost - jak v no3eni svych narodnich krojd, jizdé na konich ¢i v divadelnich
hréch, jeZ maji byt oprostény od zZenstilych zadpadnich trendt -, byvaji ¢as-
to chapana jako doklad Rousseauova protonacionalismu a konzervativniho
uvazovani. V kontextu Slechtického mytu jsou vS§ak mnohem spiSe prezen-
taci Rousseauovy viry, Ze polsko-litevsky stat predstavuje ztracené republi-

61 Viz Rousseau, J.-J., Rozpravy, c.d., s. 182.

62 ,,Je-li to mozné, chtél bych, abyste méli tolik stétl co vojvodstvi.“ Rousseau, J.-J., Uvahy
o polské viddé a o jeji zamyslené reformé, c.d., s. 32.

63 Konfederacya generalna na konwokacyi warszawskiej r. 1764. In: Volumina legum. T. 7, c.d,,
s.18.

64 Lukowski, J., Disorderly Liberty. The Political Culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
the Eighteenth Century, c.d., s. 126.
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kanské dédictvi antiky - tedy presvédceni, jeZ francouzsky myslitel prevzal
od dlouhodobé tradice polskych sarmatistii s Wielhorskym v Cele.

Nabada-li Rousseau Poldky, aby se Yidili heslem ubi patria, ibi bene®
a aby v pripadé ztraty statni suverenity namisto Zalu vybudovali republiku
ve svych vlastnich srdcich,% naznacuje tim, Ze hodnota Polakti netkvi v jejich
etnické identité, nybrz v ob&anské tradici, jez Zenevanovi kontrastuje se zka-
Zenym svétem stavajici zdpadni Evropy. Pokud tak Rousseau ptijal mytickou
vizi polskych republikant, je pochopitelné, Ze Slechtickou republiku povazo-
val za prostor umoznujici realizaci spole¢enské smlouvy a obecné vile, kde
se jednotlivi urozeni ob¢ané poddavaji jeden druhému a zlistavaji navzajem
bratry.®” KdyZ Zenevsky osvicenec piSe o tom, Ze dnes neexistuji Zadni Fran-
couzi, Némci, Spanélé ani Angli¢ané, nebot vsichni jiZ majf stejnou podstatu
- hnét se za luxusem, zlatem, penézi a svadét Zeny®® -, je to presné toto pre-
svédceni, jimzZ kritizuje moderniho prizptsobivého ¢lovéka, ktery se smitil
se svou ztratou pravé svobody.®® Jediné za predpokladu, Ze se polské spole¢-
nost ubrani této materialistické ndkaze a uchové si sviij starobyle ctnostny
charakter - po vzoru antickych republik, v nichZ se ob¢ané obétuji pro blaho
vlasti a nikoli pro svijj vlastni profit -, ma pro Rousseaua smysl, aby si zacho-
vala svou existenci i pres pripadnou ztratu vlastni statnosti.

Vzhledem k optimistickym vizim a predevsim k onomu hlubokému ob-
divu, ktery vii¢i polské tradici projevil, neni prili§ divu, Ze Rousseauovy po-
stfehy zanechaly v polském politickém mysleni trvalou stopu. Z jejich nej-
zasadnéjsich dopadi se slusi pripomenout jiZz zmifiované sklonovani jeho
politickych pohledl pti zasedani tzv. Velkého sejmu a nésledné formulaci
Ustavy 3. kvétna ¢i reflexi osvicencovy teorie vychovy pii zfizovani polské
Komise ndrodniho vzdélavani” Jde-li ovSem o zachyceni patrné nejp¥iméjsi-
ho vlivu Rousseauovych tivah, je nutné reflektovat postrehy poc¢ate¢niho ini-
cidtora Rousseauova polského pribéhu, emisara Barské konfederace Michata

65 Rousseau, J.-J., Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené reformé, c.d., s. 21.

66 ,,...ustavit v srdcich Polakd republiku natolik, Ze v nich pretrva navzdory veskeré snaze jeho
utladovatel(.“ Tamtéz, s. 16.

67 Rousseau, J.-J., Rozpravy, c.d., s. 227; s. 232; s. 247.

68 Rousseau, J.-J., Uvahy o polské viddé a o jeji zamyslené reformé, c.d., s. 17-18.

69 Rousseau, J.-J., Rozpravy, c.d., s. 133; Michalski, J., Rousseau i sarmacki republikanizm. Warszawa,
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe 1977, s. 59.

70 lztoho divodu se Rousseau stavi za symbolicky charakter verejnych odmén a poct udélovanych
rozhodnutim spoluob¢and; viz 13. kapitola Uvah (c.d.).

71 Vroce 1773 doslo v Polsku ke zfizeni instituce (Komisja edukacji narodowej), jez byva povazova-
na za prvni ministerstvo Skolstvi na svété, pricemz v jejich instrukcich Ize nalézt silny vliv Rou-
sseauova Emila. Viz Kamiriska, J. — Szybiak, I., Idee wychowawcze Jeana-Jacques’a Rousseau
w przepisach dla szkét Komisji Edukacji Narodowej. Przeglgd Filozoficzny - Nowa seria, 84, 2012,
No. 4, s. 273-280.
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Wielhorského, ktery v roce 1775 publikoval spis O obnoveni ddvné viddy,”
v némz shrnul své vlastni vize o Zddoucim vyvoji polského statu.

Z jeho spisu je kontakt s francouzskym prostfedim znat velmi vyrazné,
at uz tim, Ze Wielhorski fadu tradicionalistickych $lechtickych argumentti
predklada v rétorice evropského osvicenstvi, tak tim, Ze ve své vizi na oba
zahrani¢ni myslitele explicitné odkazuje.”® Je pfitom zajimavé, Ze ackoliv
meél Wielhorski osobné bliZze k Mablymu,™ vyzniva jeho spis v fadé rysl spi-
Se v duchu Rousseauovy perspektivy. V celém svém dile vychazi Wielhorski
z Ustfedn{ teze o zlatém case polské republiky ctnostnych predkd, k jejichz
mravim a hodnotdm je zapottebi se vratit. Cesta z krize polsko-litevské unie
tudiZ nevede pres nésledovani cizich vzorq, jak doporucuje Mably, ale pres
znovuobjeveni vlastniho republikanského dédictvi — Wielhorski tedy dopo-
rucuje postupovat zptisobem, ktery velebi i Rousseau.

Podobneé jako jeho Zenevsky predchiidce i Wielhorski pléduje za zachové-
ni principu volené monarchie a spolu s nim si predstavuje, Ze by obrozena
republika méla fungovat na federativnim principu, v némz by suverénni role
hrala jednotlivé vojvodstvi, jejichZ sejmiky by vybavovaly své poslance zdvaz-
nymi instrukcemi a nasledné by posuzovaly, zda dana delegace hjjila zajem
svého suveréna.”> Obdobné jako pred par lety Rousseau ve svych Uvahdch
velebi i Wielhorski zasluhy konfederaci a predstavuje si Slechtické obcany
jako ctihodné sluZebniky statu, kteri budou do svych pozic voleni vefejnym
shromazdénim’ a na zékladé svych zasluh budou i odménovéni. Navrhuje-li
napriklad Rousseau udé€lovat uredniklim Cestny titul spes patriae, ptrichazi
Wielhorski se svou vlastni obdobou ocenéni: emeritus civis.””

Je vSak treba také uvést, Ze v radé argumentti se Wielhorski - prestoze byl
hlavnim inicidtorem Rousseauova dila vénovaného Polsku - od svého ,mis-
tra“ vzdaluje, kdyZ v podstatnych otdzkach vyuZziva utilitaristickou rétoriku

72 Wielhorski, M., O przywroceniu dawneho rzadu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw.
(s.1.)1775.

73 Wielhorski Rousseaua primo oznacuje za slavného filosofa, Mablyho pak vnimd jako svého
pfitele a jeho koncepci zevrubné rozebira na nékolika strandch. Tamtéz, s. 156; s. 284-303.

74 Na Wielhorského pozvani Mably dokonce v dubnu 1777 navstivil Polsko. Nutno dodat, Ze kon-
frontace s polskym prostiedim byla pro Mablyho zklamanim, nebot’ diky své zkusSenosti zjistil,
Ze mytus polské aristokracie, tak jak ho prezentoval Wielhorski, v realité neexistuje. Po svém
ndvratu do Francie zastaval Mably vi¢i polské spolenosti mnohem skepti¢téjsi postoje, coz
doklada napriklad jeho korespondence s Rulhierem. Lukowski, J., Disorderly Liberty. The Politi-
cal Culture of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the Eighteenth Century, c.d., s. 137; Wolff,
L., Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, c.d.,
s. 275-276.

75 Wielhorski, M., O przywroceniu dawneho rzadu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw,
c.d., s. 60-61; s. 67-69; s. 271-284.

76 Tamtéz, s. 156;s. 320-321.

77 Rousseau J.-J., Uvahy o polské vlddé a o jeji zamyslené reformé, c.d., s. 96; Wielhorski, M.,
O przywroceniu dawneho rzadu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, c.d., s. 141.
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evropské modernity. To je i ptipad nejkontroverznéjsi otdzky polského zri-
zeni, a sice principu liberum veto, ktery Wielhorski ve svém spise v rozpo-
ru s rousseauovskou vizi zavrhuje jako ve stavajicich pomérech nebezpecny
néstroj, ackoliv sdm priznava, Ze to byl pravé on, kdo ani ne pred deseti lety
prosadil jeho zachovani.’® Pragmaticka zména postoje, kdy liberum veto pro
Wielhorského plivodné predstavovalo prostiedek odporu vici neZadoucim
reformam Familie, aby se nyni stalo symbolem ruské nadvlady, jiz bylo tre-
ba odstranit, viak neni tak podstatné jako argumentace, kterou Wielhorski
v této zdleZitosti voli.

Vychazi-li totiZ polsky reformator v fadé postiehli z ivah Rousseaua, pra-
vé v tomto pripadé cituje ,slavného Locka“” jehoZ konkurenénimu modelu
spolecenské smlouvy dava prednost pravé pred rousseauovskou vizi antické
pospolitosti. A¢koliv 1ze ve Wielhorského adoraci Rzeczypospolité rozpoznat
uctu k ddvnym ¢astim, ptijima polsky Slechtic, na rozdil od Rousseaua, obraz
republiky jako statu opreného o individualistickou a meritokratickou kon-
cepci spole¢nosti, a nikoli o idealy antické polis. V jeho pojeti tak budou fadni
obcané polské republiky respektovat jeji zakony nikoli proto, Ze by sledovali
po predcich zdédéné obecné dobro, ale z toho divodu, Ze touzi ochrénit své
svobody, Zivoty i majetky,®® coz je skute¢né pristup, ktery se od rousseauov-
ského kolektivismu notné odchyluje.

AniWielhorského tudiZ nemtZeme chapat jako Rousseauova nekritického
ucednika, jenz by osvicencovy tvahy automaticky prejimal do svych reform-
nich zamérid. Absence jednoznaéného ideového dédice viak Rousseauovym
Uvahdm zajistuje, Ze jejich autor mtiZe byt z dnesniho pohledu vniman jako
,NeJVELsi zahranicni Sarmat*“ ! ktery tésné pred padem polské statnosti veril,
Ze zachrana Polska spociva v navratu k idedlu antické republiky, pticemz
jeho spasa mtzZe zaroven prinést obrodu celé evropské spole¢nosti.

Pravé tento misionisticky rozmér Rousseauova polského poselstvi nés
pritom navraci pred jednu z hlavnich otdzek kontextualistické interpre-
tace Uvah o polské viddé, tedy pred dilema, zda je t¥eba toto jeho posledni
dilo s politickym namétem chépat spiSe jako odraz dobové historické deba-
ty o polské spole¢nosti, jeZ mé zlstat na okraji teoretického badatelského
z4jmu,®? anebo jako soucést autorovy politické teorie, v jejimZ porozumeéni

78 Wielhorski, M., O przywroceniu dawneho rzadu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw,
c.d., s. 80;s.251.

79 Tamtéz, s. 85-88.

80 Stasiak, A. M., Republican and Monarchical Patriotism in Polish Political Thought during the
Enlightenment, c.d., s. 724.

81 Walicki, A., Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej. Warszawa, Polska Akademia Nauk

Instytut Filozofii i Socjologii 2000, s. 31.

Ke kritice tohoto pristupu srov. Petersen, G., Reclaiming Rousseau: The Government of Poland’s

Relevance for Modern Anthropology. Dialectical Anthropology, 20, 1995, No. 3/4, s. 253-254.
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sehrava tento text neopominutelnou tlohu. Jak jsme se snazili predesttit jiz
v tvodu této studie, v ném?z tento zdanlivy rozpor oznacujeme za faleSnou
dichotomii, je zfejmé, Ze smysluplné pochopeni Uvah vyZaduje jak znalost
dobové polské debaty i tamniho politického diskurzu, tak Rousseauova zpl-
sobu, jimzZ tento text zasazuje do ramce své vlastni koncepce ¢lovéka, ob¢ana
a spolecenské smlouvy.

Kontextualistick interpretace Uvah tak v Zddném piipadé nepfinasi nad-
meérnou pozornost vénovanou nuancim polského politického mysleni, nebot
postiehy, jeZ Rousseau formuluje v souvislosti s principy tamniho prostredsi,
1ze v fadé pripadli skute¢né vztahnout k obecnéj$im rystim jim proponované
politické teorie, jeZ vSak v polském pripadé Rousseau konfrontuje s realitou
existujici evropské spole¢nosti. Mnohem spiSe nez jako ,pouhému” navodu
pro Polsko je tudiz tfeba Rousseauovu polskému textu vénovat pozornost
jako tivaze o mozZnostech dobré politiky v kontextu modernich stati jako ta-
kovych.®? Zobecnime-li totiz Rousseauovy postiehy o vztahu mezi polskym
sejmem a kréalem,®* principu suverenity liberum veto,’> nutnosti federalizace
Polska, uhgjeni volitelného trinu®® ¢i reprezentaci Slechtickych poslanct®’
do roviny politické teorie, zacneme nachazet davérné znamé principy Spo-
lecenské smlouvy. Pravé jejich prostfednictvim Rousseau v polském pripadé
naznacuje, Ze cesta k realizaci obecné vile dobré republiky vede ptres znovu-
objeveny svét antickych ctnosti, ob¢ansky chapanou svobodu a disciplinova-
nou pospolitost, jeZ je schopna utvéret své ¢leny prostiednictvim vlastnich
mravill a svétského néboZenstvi,® tedy kulturou, diky niZ - Rousseauovymi
slovy feceno - Zadny nepftitel nedokaze obc¢anstvi znicit, i kdyby republika
sama padla.

83 Kendall, W., Introduction. In: Rousseau, J.-J., The Government of Poland. Indianapolis, Hackett
Publishing Company 1985, s. xviii.
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SUMMARY

Rousseau’s “Sarmatian” Moment

The study pursues a contextual interpretation of Rousseau’s last political work, Con-
siderations on the Government of Poland, whose conclusions are either neglected in
regards to the author’s general reflection on society or are contrasted with his pre-
vious works. The main point of this article is to show the indivisibility of Rousseau’s
understanding of the specifics of the Polish milieu from his general political theory,
towards which, in particular, a parallel analysis of the Polish aristocratic myth and
Rousseau’s republicanism also serves. It is precisely the comprehension of the polit-
ical discourse of the Polish nobility during the 17*" and 18" centuries that makes it
possible to understand Rousseau’s Considerations not only as a political reflection on
a commonwealth in which the Geneva Enlightenment saw the ideals of a lost ancient
heritage, but also as part of a long-standing debate in the framework of Polish polit-
ical thought, in whose context it is possible in Rousseau’s theory to identify the con-
siderable influence of the so-called republican “sarmatism” of the Polish aristocracy.

Keywords: republicanism, Polish political thought, Jean-Jacques Rousseau, Bar Con-
federation, Sarmatism, Michat Wielhorski

RESUME

Le moment « sarmatique » de Rousseau

La présente étude s’efforce d’arriver a l'interprétation contextuelle du dernier écrit
politique de Jean-Jacques Rousseau Considérations sur le gouvernement de Pologne
dont les conclusions on néglige trés souvent dans la réflexion totale de la société pré-
sentée par Rousseau ou, au contraire, on les oppose a ses ceuvres précédentes. Linten-
tion principale de cet article est de montrer que I'on ne peut point séparer les consi-
dérations de Rousseau concernant les spécificités du milieu polonais de sa théorie
politique générale. Pour arriver a cette fin, on utilise une analyse parallele de mythe
de la noblesse polonaise et de républicanisme de Rousseau. Comprendre le discours
politique de la noblesse polonaise du XVII¢ et XVIII¢ siécles permet de saisir les Consi-
dérations de Rousseau non seulement en tant que la réflexion politique de la commu-
nauté considérée par le rationaliste genevois comme remplie des idéaux de ’héritage
antique perdu mais comme une partie du débat de longue durée dans le cadre de la
pensée politique polonaise. C'est dans ce contexte qu'il nous apparait possible identi-
fier dans la théorie de Rousseau l'influence considérable du soi-disant sarmatisme de
l'aristocratie polonaise.

Les mots clés : républicanisme, pensée politique polonaise, Jean-Jacques Rousseau,
Confédération de Bar, sarmatisme, Michat Wielhorski



