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Abstrakt:

Text se zaméruje na dva pokusy srovnat Hegelovu a Husserlovu filosofii. V obou lze
nalézt zajimavé podnéty vybizejici k dalsimu rozpracovani. V pokusu Michaela Theu-
nissena jde zejména o vztaZeni reflexe prfedmétu pro nés z Hegelova tvodu k Feno-
menologii ducha k Husserlové reflexi zptisobt danosti predmétu. Dieter Henrich zase
poukazuje na rela¢n{ strukturu hlavnich uréeni, v nichZ jsou predmétnosti mysleny
a ktera se zda byt u Husserla zkreslena orientaci na relace vykont objektivujici inten-
cionality, v nichz tato urceni dospivaji k ndzorné danosti. V ptistupech obou zminé-
nych autorti 1ze oviem shledat nepominutelné nedostatky. Zatimco Theunissentiv po-
kus zUstavd jen na rovni nerozpracovaného napadu, Henrich prehliZi zasadnirozdily
v Husserlové a Kantové koncepci apriorniho odiivodnéni poznani. Presto se i v téchto
textech jasné ukazuje nevytéZeny potencial srovnani Husserlovy a Hegelovy filosofie,
ktery mutze prispét k lepsimu pochopeni téchto myslitelii a svérazu jejich koncepci.

Klic¢ova slova: Edmund Husserl, G. W. F. Hegel, Michael Theunissen, Franz Brentano,
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Uvod

Nejen Husserlovo a Hegelovo shodné uziti nékterych termind, nybrz i tuseni
vécné shody nékterych jejich ndzorl vedlo v minulosti k pokusiim o srovné-
vani koncepci téchto dvou filosofli. U nés 1ze nékteré podnéty tohoto typu
nalézt v dile Jana Patocky. S fenomenologizujicim ¢tenim Hegela a hegeliani-
zujicim ¢tenim Husserla se 1ze stfetnout u nékterych francouzskych ¢i fran-
couzsky pisicich myslitel (Jean-Paul Sartre, Alexandre Kojeve). V dalsim se
zamérim na dva pokusy o toto srovnéni, které vzesly z némeckého jazykové-
ho prostredi, konkrétné na dva kratsi texty od Michaela Theunissena a Die-
tera Henricha. Jejich pokusy dobte reprezentuji oba sméry mozného vykladu
- vyklad Hegela Husserlem a vyklad, ¢i kritiku, Husserla Hegelem.
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V prvni sekci textu se viak nejprve pokusim o vlastni stru¢ny nastin pojeti
vztahu predmétu a jeho manifestace v Husserlové fenomenologii, které mé
k nékterym Hegelovym tivahdm obzvlasté blizko. Na tento nastin pak plynu-
le navazZe vyklad Theunissenovy interpretace nékterych zakladnich pojma
Hegelova Gvodu k Fenomenologii ducha. Treti ¢ast textu spociva v expozici
a kritice Henrichova vykladu odtivodnéni apriornich struktur poznani u Hu-
sserla.

Védomi, jev a predmét

Mym vychodiskem bude Husserltv pristup ke vztahu jeveni a predmeétu
0 sobé. Tento pristup se pokusim obecné vystihnout v jeho zékladnich ry-
sech. Nejprve je tfeba zminit jeden z mnoha bodl kritiky Kanta, se kterou
se mlady Husserl setkal u svého ucitele Franze Brentana. Pravé tuto kritiku
totiz dostala Husserlova fenomenologie do vinku. Je to zaroven bod, v némz
Brentano v polemice s Kantem uplatiiuje kartezidnské momenty své filosofie.

Brentano se svou koncepci intencionalni povahy védomi ostfe postavil
proti pojeti vnitfniho vnimani jako reflexivniho védomi, které ndm odhaluje
prozitky védomi ve smyslu kantovskych jev(l, za nimiz se skryva noumenalni
ja. Brentantv argument je pomérné jednoduchy. Pouhy jev je podle Brentana
korelativni pojem - néco se vZdy jevi né¢emu ¢i nékomu. To, ¢emu se pouhé
jevy jevi, vSak podle Brentana nemuZe byt samo opét pouhym jevem, nebot
bychom museli opét predpokladat dalsi realitu, které se tento jev jevi atd. Je
jasné, Ze zde hrozi nekonecny regres.!

To, ¢emu se fenomény jevi, jiZ nemlze byt v posledku samo pouhym je-
vem a nemuiZe svym jevenim ,zakryvat“ néco dalsiho, néjakou dalsi a pravou
realitu védomi ,o0 sobé“, nybrz musi byt podle Brentana samo ¢imsi real-
nym. Brentano, stejné jako pozdé&ji Husserl, sice mluvi o (psychickych) feno-
ménech, tyto fenomény jsou viak pro néj redlné ,véci o sobé“, nikoliv kantov-
ské jevy - ,KdyZ tedy nepoznavam pouze jev, nybrz také néco, cemu se jev
jevi, jako takové, poznavam téZ néco redlného, tj. véc o sobé.”? JakoZto redlné
existuji fenomény podle Brentana spolu se vSemi dal$imi redlnymi entitami
pouze v pravé aktudlnim nyni redlného ¢asu.’?

Toto poznani haji Brentano jiZ na trovni jednotlivych psychickych feno-
ménd. Kazdy z téchto fenoménil je totiZ ve svém zaméreni na to, co se jevi
(tj. na primérni predmét), také sekundarné zaméren na sebe sama.* Jelikoz

1 Viz Brentano, F., Versuch liber die Erkenntnis. Hamburg, Felix Meiner 1970, s. 44-45

2 Tamtéz, s. 45.

3 K podrobné&j$imu vykladu tohoto bodu viz Janousek, H., Casové v&domi a Husserlova kritika
Brentana. Filosofie dnes, 8, 2016, ¢. 2, s. 58-80.

4 Brentano, F., Psychologie vom empirischen Standpunkt. Leipzig, Duncker und Humblot 1874,
s.36,s.187.
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vnimané a vnimani je zde podle Brentana identické, je realita psychického fe-
noménu v poznani zarucena, vnitni vnimani je zcela evidentni. Zaroven zde
vSak dochézi i k jistému reflexivnimu a ¢asovému roztrZeni védomi a jeho
reflexivniho poznani, které se Husserl pokusil ,,zaStupovat”.

Psychicky fenomén ¢i intenciondlni proZitek, pouZijeme-li pozdé&jsi Hu-
sserlliv termin, je sice podle Brentana evidentni, neni viak nikdy p¥imo po-
zorovan, je vzdy mimochodem spolu-uvédomovan jako sekundarni predmeét
védomi.> Neni totiZ mozZné slySet a zarovenl v tomtéz aktualnim ,nyni“ pozo-
rovat slySeni, pocitat a zdroven v tomtéZ ,nyni“ pozorovat pocitdni. Vnit¥ni
vnimani neni pro Brentana nikdy reflexivnim postrehovanim.

Psychicky fenomén se tak mutiZe stat explicitnim predmétem védomi pou-
ze se zpozdénim, a to v samostatném reflexivnim aktu, ktery se k nému vzta-
huje jako k ¢emusi prdvé uplynulému a podrZenému v Cerstvé paméti.® Mi-
nulé predméty vsak podle Brentana neexistuji redlné’” Redlné existuji pravé
pouze akty paméti, popt. reflexe. V reflexi je psychicky fenomén primdrnim
predmétem, a nikoliv tim, ¢im byl, kdyZ byl proZivan jako sekundérni objekt.
Plati téz, Ze reflexivni védomi minulého védomi neni, jak nas Brentano upo-
zornuje, reprizou ptivodniho védomi - nen{ to aktualni védomi, nybrz pred-
meét aktudlniho védomi - jinak bychom p¥i vzpomince na svj hiich znovu
hresili a pri vzpomince na sviij chybny soud znovu chybovali.

Realita pravé existujiciho psychického védomi je tak sice vzdy jiZ spolu-
-uvédomovéna a zarucena, ale nikoliv postfehovana. Vnitfni vniman{ je sice
naprosto evidentni, ale psycholog mé pristup jen k tomu, co je z néj pristup-
no v pameéti. JelikozZ to, co je minulé, nenfi jiZ identické s tim, co je pritomné,
poznatek o minulém psychickém Zivoté ziskany v reflexi psychologa nikdy
evidentni neni. Brentanova deskriptivni psychologie je sice zaloZena na apri-
ornich nahledech do povahy pojm1, které o védomi mame, tyto pojmy vsak
Cerpame z reflexivni zkuSenosti a p¥i deskriptivné-psychologickém vhledu
do jejich obsahu predpokladame adekvatnost obsahu ziskaného v reflexi -
tento obsah vsak neni nikdy zcela zarucen.

Husserl, ktery usiloval o zcela jisté a nepochybné zaloZeni své fenomenolo-
gie vreflexivné uchopeném védomi, si byl této strukturni obtize védom. Sna-
Zil se proto nové zdiivodnit moznost reflexe védomi v jeho ,aktualité”. Obsa-
hy védomi v pfisném, imanentnim smyslu chapal jako prozitky [Erlebnisse].

5 Tamtéz, s. 54.

Tamtéz, s. 42-45.

7 0Od paldivé otdzky, kterd Brentana fadu let zaméstndvala, a sice zda je takovymto predmétim
tfeba pripsat néjaké byti, a pokud ano, tak jaké, zde miZeme abstrahovat. Stejné tak pone-
chame stranou otazku, jak Brentano ontologicky vykldda trvani predméti v Case, jestlize je
predmét realny pouze v momentu aktualniho nyni.

[}
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Prozitky jsou prozZivany, ale nejevi se. Jevi se pouze v aktech reflexe. Husserl
vSak ma na rozdil od Brentana za to, Ze aktualita védomi zahrnuje trvdni
védomi.® V reflexi je mozné uchopit prozitky v ,aktualité” védomi jejich ca-
sového priibéhu. JelikoZ forma ,aktudlnich” imanentnich prozitk je ¢asova,
neni podle Husserla na prekazku teoretické jistoty, Ze reflexe vZdy pocina se
zpozdénim za prozivanim, které zohlediuje. V retenci je proZitek stéle Zivy
a fungujici. Intencionalni prozitek reflexe ¢asovou diferenci preklene tak, Ze
se zpétné vyplni ndzorem retendovaného pribéhu prozitku, jehoZ limitem
je neustale vyvérajici urimprese.’® Aktualita védomi neni Husserlem vyklada-
na jako aktualita védomi v pravé pritomném nyni redlného ¢asu, nybrz jako
trvani, jako Ziva pritomnost prozitku ve vzdjemné podrZenych (retendova-
nych), ptitomnych a predpojatych (protendovanych) fazich. Tento pristup
k partikularnimu prozitku lze vztahnout i na cely proud védomi. Celek védo-
mi se v reflexi odhaluje s formou Zivé pritomnosti, kterou nelze redukovat
na aktualné nastavajici nyni objektivniho ¢asu prirody. Naopak, veSkeré jeve-
ni objektivniho ¢asu, véetné momentu prévé aktualniho nyni, se konstituuje
ve vykonech tohoto védomi!

Pro Husserla je tato myS$lenka duleZitou souc¢asti celkového obratu k trans-
cendentalni filosofii, ktery predstavil verejnosti v prvnim dilu svych Ideji.!?

V epoché, tj. uzavorkovani veskerého uzivani teze objektivni reality,
a v nasledné fenomenologické redukci, v niZ jsou vSechny predméty vzaty
jako predméty pro védomi a jako voditka pro popis konstitutivnich vykont
intencionalniho védomi, se podle Husserla ukazuje, Ze veskeré byti predmeé-
th se ve svém smyslu a platnosti ustanovuje ve vykonech transcendentalniho
védomi.® Husserl ov§em v dtsledku toho rusi kantovsky rozdil jevu pro nas
a predmétu o sob€ nejen na strané védomi, ale i na strané objektti védomi.

O smyslu byti predmétu rozhoduje predmétny smysl intence a v jeho per-
ceptivnim vyplnéni se ve svém byti ukazuje pfedmét sdm - minim to, co mi-
nim, a to, co minim, mam v origindlné davajicim nézoru také dano. Vidim-li
dlim, je mi ve zkuSenosti tento predmét ve svém byti origindlné pristupny,

8 Husserl, E., Logickd zkoumdni. Dil 1l/1. Pfel. H. Janousek - P. Urban - K. Novotny. Praha, Oiktime-
né 2011, s. 376.

9 Husserl, E., PFedndsky k fenomenologii vnitfniho asového védomi. Pel. V. Spalek — W. Hansel.
Praha, Jezek 1996, s. 27, s. 29.

10 Viz tamtéZ, § 13. Pravé v tomto paragrafu Husserl predstavuje své pojeti evidence retence.

11 Tato myslenka se ohlasuje jiz v § 1 Husserlovych Predndsek k fenomenologii vnitfniho ¢asového
védomli, a sice v rozhodnuti vyradit redlny objektivni ¢as tak, aby se do zorného pole popisu
dostal jevici se ¢as. Casovou formu p¥itomného védomi rozviji Husserl v tzv. rukopisech C. Viz
Husserl, E., Spite Texte Uber Zeitkonstitution (1929-1934): Die C-Manuskripte. In: Husserliana:
Edmund Husser| - Materialen. Bd. 8. Hrsg. D. Lohmar. Dordrecht, Springer 2006, s. 1-44.

12 Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Prel. A. Rettovd — P. Urban.
Praha, Oikimené 2004.

13 Tamtéz, § 32.
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zadny dalsi jevové nepristupny original se za jeho jevenim neskryva: ,Pro
kohokoli, jenom ne pro zmateného filosofa, je absolutné samozrejmé, Ze véc
ve vnimani vnimana je véc sama, v ji samé vlastni existenci.“™*

Originalita vjemové danosti véci je ovSem zaroven podle Husserla pod-
minéna relativitou, kterd podstatné naleZi k jeveni transcendentnich, na vé-
domi neredukovatelnych predmétii. Transcendentni byti se totiZ v ndzorné
danosti sice manifestuje, neskryva se za hromadou jevii - ale je dano vZdy
vjistém horizontu, z jisté své stranky, kterd poukazuje na jiné, nedané - omyl
je tedy vZdy mozZny - to, co je pravé dané, se miiZze vZdy rozejit s tim, co se te-
prve ukéze. V takovém pripadé dochazi k naprosté ¢i ¢astecné revizi smyslu
a ,pravdy” vykazujictho se predmétu.

V pojeti této revize pak 1ze u Husserla zaznamenat zajimavy vyvoj. Za-
timco zpocatku chépal prozZitek nézoru ¢i evidence jak prozitek, v ném?z se
minéni predmétu ve svém smyslu vyplni ¢i vyskrtne, dospiva posléze k plné-
mu ocenén{ toho, Ze predmétny smysl se v takovémto nazoru také obohacu-
Jje a rozviji - predmét se napt. ukazuje s novymi, vice ¢i méné prekvapivymi
vlastnostmi, ukazuje se byt jiny, nez jsme ¢ekali apod. Husserl jinymi slovy
stale vice prechazi od perspektivy, v niz intuitivni danost predmétu slouzi
jako pouhy verifikator védéni, k perspektivé, podle niz se predmétny smysl
orientuje a rozviji na ndzorné ,pravdé“ predmétu, ktery se ,v ném"“ konsti-
tuuje.®

Husserl a tivod Hegelovy Fenomenologie ducha

V Husserlové pristupu ke smyslu, jevu a predmétu lze nalézt sty¢né body
se znamymi Hegelovymi mySlenkami o méritku pravdy ve védomi z Gvodu
k Fenomenologii ducha. Hegel v ném odmita pojimat védomi jako médium ¢i
néstroj poznani, které svymi operacemi ¢i svymi vlastnostmi nutné a neod-
volatelné zakryvéa byti tak, jak je o sobé€, za sténou jevii.

Hegel zaroven na poznévajicim védomi odliSuje dva momenty: ,Védomi
rozliSuje totiZ od sebe néco, k ¢emu se zaroven vztahuje, - ¢i, jak se to vyja-
dfuje, néco jest pro védomi, - a ur¢itd stranka tohoto vztahovani ¢i byti né-
¢eho pro védomi jest védéni. Od tohoto byti pro néco jiného odlisujeme vsak

14 Husserl, E., FormdIni a transcendentdlni logika. Prel. A. Bake3ova et al. Praha, Filosofia 2007,
s.274.

15 Tento prechod je diisledkem Husserlova rozpracovéni pojmu horizontu a podstatné neadekvat-
ni evidence véci [Dinge]. Viz Husserl, E., Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii |,
c.d., § 138. K obohaceni pfedmétného smyslu viz Husserl, E., Logische Untersuchungen. Ergan-
zungsband - Erster Teil: Entwiirfe zur Umarbeitung der VI. Untersuchung und zur Vorrede fiir
die Neuauflage der Logischen Untersuchungen (Sommer 1913). In: Husserliana. Bd. XX/I. Hrsg.
U. Melle. Dordrecht-Boston-London, Kluwer 2002, s. 135.
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byti o sobé; to, co je ve vztahu k védéni, je pravé tak od védéni odlisSeno a po-
kladano za jsouci i mimo tento vztah; stranku tohoto byti osobé nazyvame
pravdou.“

I Hegel tedy chépe védomi jako védomi néc¢eho, jako védomi intencionalni.
Intencionalni predmét ovSem neni subjektivnim vytvorem védomi. Védéni
svllj predmeét klade s ndrokem na pravdu - a tato pravda si svym smyslem
nenarokuje pravdu predmétu tak, jak je pro ndas, nybrz pravdu predmeétu
0 sobé. Predmét je kladen jako platny a smysl této platnosti nelze redukovat
na platnost jeho byti pro nés.”

Na druhou stranu predmét nelze myslet bez bytostného vztahu k védo-
mi. Predmét je vzdy predmét védomi, které je vtomto pripadeé specifikovano
jako védeéni ¢ili pojem. Na pravdu jako shodu védéni s jeho pfedmétem lze
pak podle Hegela pohliZet ze dvou perspektiv: ,Nazveme-li védéni pojmem,
bytnost ¢ili pravdu vSak jsoucnem ¢ili predmétem, pak zalezi vyzkum v tom,
Ze prihliZzime k tomu, zdali pojem odpovida predmétu. Nazveme-li vSak byt-
nost ¢ili byti predmétu o sobé pojmem a rozumime-li naopak pod predmé-
tem toto byti o sobé jakoZto predmét, totiZ jak jest pro jiné, pak zaleZi vy-
zkum v tom, Ze ptihliZime k tomu, zda pfedmét odpovida svému pojmu.“®

Provéazanost védéni, tj. predmétu, jak jest pro nés, a predmétu, jak jest
0 sobé, hraje klicovou roli v Hegelové popisu zklamani védéni na jeho pred-
meétu: ,JestliZe si pti tom srovnavani obé neodpovida, pak se zd4, Ze védomi
musi své védéni zménit, uzpusobit je tak, aby odpovidalo predmétu, avsak
zménou védéni méni se mu vskutku i predmét sdm, nebot konstatované
védéni bylo bytostné védénim o predmétu; se zménénym védénim se také
predmét stava jinym, nebot nédleZel bytostné k tomuto védéni. Nasledkem
toho dochézi pro védomi k tomu, Ze to, co mu bylo dfive o sobé&, neni o sobé,
nybrz Ze bylo o sobé pouze pro né. KdyzZ tedy na svém predmétu shledava, ze
jeho védéni predmétu neodpovidé, nevydrzi ani predmét sdm ...“1°

Vyskrtnuté védomi nese index subjektivity, ve zpétné reflexi se ukazuje,
Ze jeho predmét nebyl predmétem skute¢ného védéni, tj. predmétem o sobg,
nybrz byl pouze ,pro nas“. V tomto obratu védom{ se ukazuje, Ze ,zatimco

16 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Pato¢ka. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1960, s. 100.

17 Jak pozdéji Husserl opakované dokazoval ve svych ,,Prolegomenech k ¢isté logice“, vysledkem
subjektivizace pravdy by byl skepticismus Ustici v protismysiny psychologismus, Viz Husserl,
E., Logickd zkoumdni. Dil I: Prolegomena k Cisté logice. Prel. K. S. Montagova - F. Karfik. Praha,
Oikimené 2009, § 32-56. Je treba si téZ pripomenout, Ze podle Husserla se i Kant dopousti
transcendentdlniho psychologismu, nebot formy nazoru a mysleni omezuje na formy nasi zku-
Senosti, tim oviem ¢&ini i z pfedmétl zkusenosti nase predméty, nebot’ tyto predméty se nasim
pozndnim ,,fidi“.

18 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 101.

19 Tamtéz, s. 102.
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,bytio sobé’ se stava ,bytim o sobé pro védomdi’, je toto byti o sobé pro védomi
onim novym predmétem, s nimz také vystupuje nova podoba védomi, pro
kterou je bytnosti néco jiného nez pro podoby predchozi.° Védéni tak v ob-
ratu ,vySkrtnuti, v némz se s novou podobou védomi konstituuje i platnost
minulé nepravdy, vznika novy predmét, jehoZ byti o sobé si védéni narokuje.

Theunisseniiv Hegel

Zjevnou souvislost mezi Hegelovym a Husserlovym zachycenim poznani po-
uzil pro hlubsi vyklad téchto pasazi Fenomenologie ducha Michael Theuni-
ssen ve svém textu ,Begriff und Realitdt“?! Jak 1ze podle Theunissena Hegela
vyloZit Husserlem? Za prvé Ize pro distinkci predmétu o sobé a jeho byti pro
nés vyuzit Husserlovy distinkce mezi tematizovanym predmétem a jeho ho-
rizontem: ,Tento [Hegelem postulovany] rozdil zisk4 na ndzornosti pomoci
rozliSeni tématu a horizontu, které sice jde za znéni textu, nejde v3ak za jeho
obsah. Védomi si miZe zpritomnit predmét jakoZto predmét, tj. tematizovat
ho, pouze tak, Ze jej postavi do horizontu toho, co je pro néj, tj. pro védomi,
pravdivé. Cely ,dialekticky pohyb’, o némz Hegel tika, Ze je vlastné to, co se
nazyvéa ,zkudenost’, je dénim neustalého rozsitovani horizont?, k némuz do-
chézi tim, Ze védomi vZdy znovu své horizonty tematizuje.“?

Onim novym predmétem, s nimZ vystupuje nova podoba védomi, viak
podle Theunissena neni u Hegela tematizované byti predmétu o sobé pro
védomi, nybrZ pravé novy, jesté netematicky horizont, v némz jediné se ka-
7dé tematizace mlZe odehravat: ,Ono byti-pro-védomi byvalého o sobé jako
takového nemuzZe byt jesté tim, co ma z pohybu zkuSenosti nakonec vyply-
nout, a sice novym pravdivym predmétem, predmétem ve smyslu pravé vze-
$lé pravdy ... kazda reflexe ,starého‘ horizontu, ktery jiz jako reflektovany
neni horizontem, se vZdy jiz odehrava v ,novém'. Skrze rozsiteni horizontu
prikracuje védomi od vhledu do platné nepravdy ke svému poznani pravdy.?

K zavrSeni pohybu zkuSenosti pak dojde, kdyZ predmét a jeho horizont
spadnou vjedno. V takovém pripadé je zavrSeny predmét totalitou, ktera vy-
plni kazdy horizont, predmét se ,beze zbytku manifestuje”. Tomu odpovida
i prislusnd podoba védomi této manifestace:

,Nazorem celku se také prekonava védomi tim, Ze se na své strané zavr-
Suje, a to v ,absolutnim védéni’, které vede z fenomenologie, ¢ili védy o zku-

20 Tamtéz.

21 Theunissen, M., Begriff und Realitat. Hegels Aufhebung des metaphysischen Wahrheitsbegriffs.
In: Horstmann, R. (Hrsg.), Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels. Berlin, Suhrkamp 1989,
s. 324-359.

22 Tamtéz,s. 327.

23 Tamtéz, s. 329.
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Senosti védomi, do logiky jakoZto ¢isté podoby ,intelektudlniho ndzoru uni-
verza' *

Prechodem od fenomenologie k logice opousti Hegel podle Theunissena
definitivné transcendentalni filosofii.

Na pohyb zkuSenosti, jenz k tomuto zavrieni poznani vede, l1ze, jak jsme
uvedli, pohliZet podle Hegela ze dvou stran - z hlediska srovnani védéni
a predmétu o sobé, anebo z hlediska srovnani predmétu pro nas a jeho poj-
mu. Byt Hegeldv text vyvolava zdani, Ze se zde jedna o dvé zcela ekvivalentni
hlediska, neni tomu podle Theunissena tak. Nutnd nedostate¢nost nezavr-
Seného védéni a jeho predmeétu je totiZ Hegelem vyloZena ontologicky: jako
nedostatecnost reality (Realitdt) a jejtho pojmu. Diky tomu ,,Hegel klade pod-
statu vztahu, ktery je od stfedovéku nazyvan ,intenciondlnim’, do vnittni-
ho vztahu predmétu. Toto prevedeni ¢ini z druhé shody [predmétu pro nés
a pojmu] podminku moZnosti prvé [shody poznéni a predmétu o sob&].“>

I zde silze podle Theunissena vypomoci Husserlovymi distinkcemi. Hege-
v predmét jakoZto pred-mét, tj. jakoZto predmeét pro nds, 1ze vyloZit za po-
moci Husserlova pojmu plného noematického smyslu z Ideji I: ,PIné noema
- to neni pouze ,predmét, ktery je intendovan’, nybrz predmét tak, jak je in-
tendovan/, a sice v celé plnosti své danosti (napt. skrze vnimani ¢i vzpomin-
kuw) a svych zplisobl jeveni, k nimZ patii zejména stala prostorové orientace,
perspektivni odstinéni a vétsi ¢i mensi stupen jasnosti ... od plného noematu
odstiniuje Husserl predmét jako takovy ve smyslu substratu, kterému ptipi-
suji vSechny predikaty, pokud méam tici, co tfeba ve vniméni objektivné vza-
to vnimém pti odhlédnuti od viech subjektivnich modt pouhého byti pro
mne, jako co viimané v jeho urc¢itém smyslu chapu.“

Predmeét jako takovy je tedy Husserlovym analogonem Hegelova pred-
métu o sobé. Theunissenovi, ktery své srovnani rychle opousti, aniZ by je
déle vysvétlil, se navzdory moznym prehlédnutim? timto srovnanim dari
poukazat na dileZity rys Hegelovy teorie, ktery je z Husserlovy perspekti-
nespociva ani tak ve vieobecné postulaci intencionality védomi, jako spiSe
v popisu esencidlniho vztahu predmeétu a podstatné struktury jeho jeveni.
Jak zndmo, Husserl trval na tom, Ze styl jeveni patfi nutné k ontologickému
typu predmétu - struktura jevu, v niZ jediné miuzZe predmét vystoupit pro
néjaké, jakékoliv védomi (a jinak neZ pro védomi nelze predméty myslet) neni

24 Tamtéz,s. 331.

25 TamtéZ, s. 333.

26 Tamtéz, s. 335.

27 Je zjevné, Ze u Husserla se prostorova orientace a proud odstinéni predmétu, které zmiriuje
Theunissen, tykaji pouze fenomenologickych prfedmétd smyslového vnimaéni a jeho modifikaci
a nepatfi k rysim danosti vSech fundovanych predméta vyssiho radu.
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nic ,,subjektivniho” v tradi¢nim smyslu - nelze si myslet subjekt s jinymi for-
mami ,nédzoru” a ,mysleni, kterému by se mohl jevit fakt téhoZ ontologické-
ho typu v jiném podstatném stylu své manifestace. Apriorni styl originalni
danosti a predmét pat¥i podstatné k sobé. Pravé tak pattii podstatné struk-
tury védom{ k védom{ viibec, a nikoliv k nasemu védomi. I Hegel vdZe mani-
festaci k predmétu. Rozpory, s nimiZ se predmét u Hegela ukazuje, jsou roz-
pory predmétu samého. Hegelova koncepce jevu a predmétu se vyhyba pasti
transcendentalniho psychologismu.?®

Domyslen{ Theunissenova pristupu tak, aby mohlo dojit také k néjakému
hlubsimu srovnani obou koncepci fenomenologie, by si ovSsem vyZadovalo
minimalné dvoji doplnéni. Za prvé by bylo tfeba uplatnit v ném Husserlav
vyklad vztahu faktu a podstaty. V Hegelové dialektice jde zjevné o rozvoj
podstat, nikoliv o proménu toho ¢i onoho empirického rysu predmétu a jeho
danosti. Zohlednit a porovnat by se tedy musel i rozdil v popisu toho, jak pod-
staty vystupuji pro filosofovo prihliZejici védomi - v eidetické variaci u Hus-
serla, v podstatném rozporu u Hegela, a také rozdily v tom, jak ve fenome-
nologickych popisech téchto myslitelli vypadd podoba védomi na té ¢i oné
urovni jeveni predmétnosti. JelikoZ se zde jednéd o fenomenologicky rozvoj
predmétli a jejich danosti, muselo by za druhé také dojit ke srovnani Husser-
lova pojeti genetické fenomenologie a jejtho pojmu apriority a sedimentova-
ného smyslu s Hegelovym postupnym rozvojem podob védomi od smyslové
jistoty k absolutnimu védomi. Kromé shod by se zajisté vynotily také vyraz-
né rozdily - zejména s ohledem na Hegelovu filosofii déjin. Jejich vyklad by
vSak mohl byt pfinosny pro pochopeni a kritické vyhodnoceni koncepci fe-
nomenologie u obou myslitelt.

Henrichdv Husserl

Zatimco Michael Theunissen ptistoupil k vykladu Hegela z perspektivy Hus-
serlovy fenomenologie, vyznamny interpret némeckého idealismu, Dieter
Henrich, se ve svém raném textu ,Uber die Grundlagen von Husserls Kritik
der philosophischen Tradition“?® zamyslel nad Husserlovym projektem z He-
gelovy perspektivy. A zaméfil se na velmi dramaticky rozdil v projektu odu-
vodnéni apriornich kategorii, s nimz se 1ze u téchto autort setkat. Do jisté
miry tak zohlediiuje Theunissenem zminovany ,intelektualni ndzor univer-
za“, s nimZ Hegel pristupuje ke své logice, kdyZ opousti védu o zkuSenosti
a podobach védomi. Byt Henrich projekty zaloZeni zdkladnich kategorial-

28 Viz vySe pozn. ¢. 16.
29 Henrich, D., Uber die Grundlagen von Husserls Kritik der philosophischen Tradition. Philosophi-
sche Rundschau, 6, 1958, Nr. 1/2, s. 1-26.
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nich urceni predmétnosti u Husserla a Hegela vnima jako primo protiklad-
né, vidi bod jejich moZného srovnani v jejich zamitavém postoji vici Kantoveé
pokusu o transcendentalni dedukci kategorii. Pokusme se nejprve predstavit
Husserlovu kritiku tohoto bodu.

Husserl, jak znamo, kritizoval Kantovu filosofickou metodu. Kantova
transcendentéln{ filosofie stanovuje apriorni podminky mozné zkusenosti.
Kant se ovSem domnivé, Ze tyto podminky nelze ziskat pfimym nazorem ze
zku$enosti, nybrz pouze regresivné - deduktivnim usuzovanim. Husserl se
oproti tomu domniva, Ze transcendentalni filosofie musi byt zaloZena v né-
zorné deskripci ¢istého védomi ve vSech jeho zdkladnich intenciondlnich
modalitéch a s ohledem na esenciélni struktury danosti a povahy jeho pred-
méth. O této metodé nemél Kant podle Husserla ,vibec Zddné ponéti“®®: ,My
jakoZto fenomenologové, kteti se naucili neptitakat Zddnému filosofickému
pojmu, na jehoZ dlivéryhodnost, tj. na jehoZ pivod ze zdroji ptivodné smysl
udilejictho védomi, jsme se predem nedotdazali, a ktefi nenechavaji v platnos-
ti Zadny apriorni soud, pokud jsme jej jakoZto podstatnou nutnost nenazreli
v ¢isté intuici, nemiZeme Kantovy dedukce prijmout jinak nez s pokréenim
ramen. Kantova dedukce je mistrovskou ukazkou transcendentalniho doka-
zovani ze shora dol{i, jeZ ma daleko ke v§em fenomenologickym analyzam.*!

Kantova Kritika c¢istého rozumu podle Husserla oviem prece jen nabizi také
cenné fenomenologické nahledy a postrehy, a to zejména v A vydani trans-
cendentalni dedukce kategorii a v problematice schematismu pojmu, které
obsahuji ,kusy ¢isté fenomenologie®. ,Kant svou nevidanou intuici v této sub-
jektivité zahlédl podstatné struktury, které maji neprekonatelny vyznam
a o kterych predtim nemél nikdo ani tuseni.“*2 Kantav myslenkovy postup je
vSak podle Husserla ,konstruktivni a ndzor jej pouze nésleduje — nejedna se
o objasiiovani konstitutivnich vykonti védomi, které ndzorné postupuje zdo-
la od jednoho vykazani k druhému“.** Oproti tomu fenomenologie postupuje
pravé ,zdola“, od konkrétniho ndzoru ndm daného zkusenostniho svéta, kte-
ry slouzi jako voditko umoznujici odhaleni apriornich forem pfedmétnosti
a jejich konstituce ve vykonech védomi.

Vratme se nyni k interpretaci Dietera Henricha. JelikoZ zdroj kategorii
lezi ve smysl udilejicim védomi, hleda Husserl podle Henricha zdroj kategorii
v Cisté aktualité transcendentalniho védomi. Henrich tuto aktualitu védomi
nésledné vyklada fichtovsky: ,Nelze prijmout, Ze myslenka je tim, ¢im je, jes-

30 Husserl, E., Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil. In: Husserliana. Bd. VII. Hrsg. R. Boehm.
Den Hague, Nijhoff 1956, s. 382.

31 Husserl, E., Rukopis F | 28, s. 264-265. Citat prevzat z: Kern, I., Husserl und Kant. Den Haag,
Nijhoff 1974, s. 104.

32 Husserl, E., Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, c.d., s. 197.

33 Tamtéz, s. 197-198.
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té neZ k ni pristoupi ,j&’, takZe by obsah mysleni existoval bez aktu, kterym
je mySlen. Pravé toto o sobé ja vi, kdyZ mysli samo sebe, tj. Ze je principem
mysleni a Ze myslenky jsou vZdy témi ¢i onémi konkrétnimi zplisoby jednéni
jeho subjektivity ..."3*

Husserl tedy podle Henricha Kantovi vytyka, Ze ,nebyl prav povaze védo-
mi, které, jak sdm odhalil, je vikonem: jeho konstitutivni vykony opominul
néazorné popsat a odkryt v noetické deskripci“*® Pravé metodou popisu vy-
konti védomi v ndzoru chce Husserl fesit i problém kruhu v teorii poznani, t;j.
otazku, jak se miZe teorie poznani zaloZit, jestlize ma jako poznana teorie
provétit moznost veSkerého poznéni, a tedy i poznani sebe sama. Henrich se
pritom odkazuje na HusserlQv citat z Erste Philosophie: ,Tato zpétna vazba
na sebe sama se resi ndhledem zdkont. Pochopit je plné znamené pravé po-
chopit, Ze jim podléhaji veskeré iterace védomi.“*

Tento pristup lze podle Henricha kontrastovat s Hegelovou kritikou Kan-
tova vyuziti principu sebevédomi. Zatimco Husserl chape sebevédomi jako
Cistou aktualitu a kritizuje jeji nedostate¢nou analyzu u Kanta, Hegel se po-
dle Henricha soustredi na kritiku Kantova vyuZiti sebevédomi jakoZto zdro-
je odvozeni kategorii ¢ili ¢istych urceni myslenky: ,Pokud je sebevédomi
zdrojem platnosti elementarnich pojmu jsouciho viibec, nemutZe byt [podle
Hegela] plivodné definovano a nema pojmovou urcitost. Aby na zacatku de-
dukce bylo mozno fici, co se mini ja, musi totiz byt jiZ uplatnény kategorie
jednoty, jednoduchosti, nutnosti, vztahu, aktu a davodu.”’

Bezprosttedni evidence tohoto jé je tedy podstatné pojmové neurcité a ne-
muiZe sama o sobé slouZit jako zdroj elementarnich pojmu jsouciho viibec.

Hegel tak podle Henricha pti odvozeni kategorii narazi na problém kate-
goridlni iterace, ktery Husserl neznd. Podle Hegela ospravedlnéni kategorii
nemize vychéazet z evidence ¢istého sebevédomi, nebot ,filosofické zaloZeni
védéni 1ze [u Hegela] uskute¢nit pouze kruhem, ve kterém se pojmy ¢istého
mysleni odivodiiuji navzajem. Od neopravnéného kruhu mysleni se tento
odlisuje tim, Ze zahrnuje veskeré mysleni v jeho moZnosti.“*® Hegel v3ak ¢ini
jesté dalsi radikalni krok, v jehoz dtsledku existence ja plyne z Cistych urce-
ni mySlenky: ,Podle Husserla by tedy Kant musel i kategorialni uréeni trans-
cendentélni apercepce ucinit ndzorné srozumitelnymi z aktuality védomi,
podle Hegela Kant naopak opomnél uchopit faktickou aktualitu tohoto ja
jakoZto moment ve vyvoji ¢istych myslenkovych urceni.“*

34 Henrich, D., Uber die Grundlagen von Husserls Kritik der philosophischen Tradition, c.d., s. 19.
35 Tamtéz.

36 Husserl, E., Erste Philosophie (1923/1924). Erster Teil, c.d., s. 376.

37 Henrich, D., Uber die Grundlagen von Husserls Kritik der philosophischen Tradition, c.d., s. 19.
38 Tamtéz, s. 20.

39 Tamtéz.
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Henrich nasledné ptistupuje ke kritice Husserlovy fenomenologie. Hus-
serlovo intencionalni vychodisko ostfe oddéluje akt ¢i vykon védomi (noe-
sis = myslen{) a predmétny vyznam (noema = to, co je myslené). Noema je
idealn{ korelat intencionalnich aktd, ktery je nezavisly na proménach prou-
dici ¢asovosti védomi, prestoZze muliZe vystoupit ¢i byt konstituovan pouze
a jediné v proudu cogitationes. Dimenze vyznamu je vSak neredukovatelna
ave svych urc¢enich neodvoditelné z evidenci tykajicich se nutné povahy kon-
stituujicich aktt. Diky tomu také nelze podle Henricha ndzorné nahlédnout,
jak mohou konstitutivni vykony Cisté subjektivity, tj. toho, co je ,myslici,
dokazat to, co podle Husserla dokaZou, tj. zaloZit principy veskeré myslitelné
predmétnosti v jejich urcenich.

Tato samostatnost noemat spolu s jejich radikalnim zaloZenim ve smysl
udilejici aktualité védomi v3ak podle Henricha téZ znamend, Ze u Husserla
se nemtiZe zakladat smysl kategorii rela¢né z nich samych. Popis kategorii se
odehrava jen s ohledem na konstituci jejich danosti v intencionalnich vyko-
nech védomi. To je podle Henricha vidét u Husserla pravé na kategorii byti
¢i pozice. Zde Husserl podle Henricha pfehlizi Platontiv (a Hegeltiv) nahled,
Ze byti a nic nelze oddélit eleatskym zptsobem, nybrz Ze jsou na sebe navza-
jem odkéazany a jedno bez druhého ztraci smysl a uréeni. Byti je oproti tomu
u Husserla pojato jako objektivni korelat zakladni viry, nebot ta je zakladni
modalitou intencionality.*® Nebyti je proto vjistém smyslu derivatem katego-
rie byti, které se konstituuje ve zkusenosti zklamani a vyskrtnuti ptivodniho
charakteru kladeni predmeétu jako jsouciho. Geneticka souvislost subjektiv-
nich vykont - vira geneticky predchazi vySkrtnuti - se u Husserla stéava vo-
ditkem umoznujicim urceni ,myslenkové souvislosti“ byti a nebyti a ostat-
nich zdkladnich kategoridlnich urc¢eni. Byti jako korelat momentu kladeni
tedy u Husserla ,zaklada“ nebyti. Zde by asi bylo moZzné Henricha doplnit
a poukazat i na Husserlovo urc¢eni vztahu identity a diference, jeZ také sle-
duje podobnou logiku vykladu, pri¢emz diference se u Husserla vZdy odviji
od vykonu identifikace.

Kritika Henrichova srovnani

Obdobné jako Theunissen si i Henrich v8ima problematiky, ktera je typic-
ké pro jednoho ze srovnéavanych autort, a z jejiho hlediska se pak pokou-
$i vyloZit koncepci druhého. Shodou okolnosti se jejich hlediska protinaji
v Husserlové pojmu ,noema“. Theunissen jej chape jako pojem zachycujici
zptisob danosti predmétu, kterym prochézime k predmétu samému, aniz
bychom jej reflektovali — a ukazuje, jak by jej Slo uplatnit pti vykladu zkuSe-

40 Tamtéz, s. 21.
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nosti védomi ve Fenomenologii ducha. Henrich v ném naopak vidi jednotku
vyznamu, myslenku, v niz se urcuje predmétnost, a snazi se ukazat, Ze Hus-
serl tuto oblast nedokaze v posledku zaloZit z podstaty mysleni viibec (Hen-
rich pfi tom ovSem prehlizi diraz, ktery Husserl klade na roli vnit¥niho ¢a-
sového védomi v ustanoven{ jednoty védomi, a tvrdi, Ze mySleni chape pouze
jako vykon sebevédomi). Diky nedostate¢nému zohlednéni prvnich principti
poznéni Husserl podle Henricha bez povSimnuti prechazi i Hegeldv pokus
o obrat celé problematiky zaloZeni apriornich struktur mysleni, v némz je
naopak aktualita ja zasazena do rozvoje myslenkovych uréeni jako moment,
ktery Ize sledovat ve zkuSenosti mysleni téchto pojm samych.

V Henrichové vykladu se v§ak kromé zajimavych podnét ukazuje také
nebezpedi, které plyne ze snahy prevést velmi odli¥né koncepce filosofického
idealismu a jejich zdméry na spole¢ného jmenovatele. Husserlovu neutucha-
jici snahu o posledni zaloZeni filosofie, ktera je dobfe patrna naptiklad v jeho
Kartezidnskych meditacich, jeho opakované pokusy o systematické usoustav-
néni ukoll fenomenologie a jejich disciplin a jeho terminologii, ktera v mno-
hém pripomina terminologii klasického idealismu, Henrich mylné vylozil
jako snahu fesit pavodné kantovskou problematiku apriornich forem védo-
mi - v té podobé, v jaké na ni navazal zejména Fichte — novymi fenomeno-
logickymi prosttfedky. Tim u néj doslo ke zplos§téni vykladu a k prehlédnuti
myslenkové originality Husserlovy fenomenologie.

Jak ukézal Ernst Tugendhat,” Husserlova fenomenologie nemuze fesit
problém zaloZeni zédkladnich apriornich struktur empirického poznéani z po-
vahy zku$enosti samé. Apriorni struktura jeveni totiZ neni u Husserla poja-
ta jako forma predepsand predmétiim z povahy subjektivity samé, nybrz je
formou nazornych zplisobli danosti pattici k predmétiim samym. Lze tedy
tici, Ze jestliZe je dan predmét typu X, musi byt dan ve zptisobu danostiY jako
korelat aktd s nutnou strukturou Z. Tato danost predmétu muiZe byt opét
fundovana v danosti predmétti nizstho tadu. Takovéto apriori vSak zlsté-
va hypotetické. Danost predmétt toho ¢i onoho typu je u Husserla faktem,
od kterého se vychazi.

Byt i subjektivitu samu je nutné podrobit podstatnym zkouménim a byt
se Husserlova fenomenologickd metoda pti téchto zkoumanich ¢istého védo-
mf{ dostavala do potiZi, které v o¢ich mnoha interpretd poukazovaly na jeji
limity, zda se byt jasné, Ze Husserlovo pojeti dopfedu vylucuje pojeti filosofie
jako systému, v némz se odtivodni veskeré mysleni ve vSech svych zaklad-
nich moznostech z povahy mysleni samého. To se netyka pouze materialniho
apriori predmétnosti, ale, jak naznacuje rozvoj moderni logiky a matemati-

41 Tugendhat, E., Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin, de Gruyter 1970,
s.180-182.
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ky, i formalni struktury vyznamu a predmétt viibec. Henrichova strategie
srovnani je tak podlomena jiz v zarodku.

Zaveér

V textu jsme se zamé¥ili na dva pokusy srovnat Hegelovu a Husserlovu filoso-
fii. V obou lze nalézt zajimavé podnéty k dalsimu rozpracovani. U Theunisse-
na jde zejména o vztaZeni reflexe predmétu pro nas z Hegelova tivodu k Fe-
nomenologii ducha k Husserlové koncepci reflexe zptisobli danosti predmétu,
u Henricha o poukaz na rela¢ni strukturu hlavnich urceni, v nichZ jsou pred-
métnosti mysleny a kterd se zda byt u Husserla zkreslena orientaci na relace
vykonil objektivujici intencionality, v nichZ tato ur¢eni dospivaji k ndzorné
danosti. Zatimco Theunissenliv pokus zUstdva na Grovni nerozpracovaného
népadu, Henrich prehliZi zdsadni rozdily v Husserlové a Kantové koncepci
apriorniho odivodnéni poznani. Presto se i v téchto textech jasné ukazuje
nevytéZeny potencidl, ktery nabizi srovnani Husserlovy a Hegelovy filosofie
v rozvijen{ usili o pochopeni téchto mysliteld a svérazu jejich koncepci.

SUMMARY

Theunissen’s Hegel, Henrich’s Husserl

The text focuses on two works that compare Hegel’s philosophy with Husserl’s. In
both it is possible to find interesting impetuses towards further elaboration. In Mi-
chael Theunissen’s work, this can especially be found in the relating of the reflection
of the object from Hegel’s introduction to The Phenomenology of Spirit to Husserl’s
reflection on the ways in which the object is given. Dieter Henrich, in turn, points to
the relational structure of the principal determinations in which objects are thought
and which, in Husserl, appear to be distorted by the orientation to the relations of
the performances of objective intentionality, in which these determinations reach
a demonstrative giveness. It is, however, possible to find significant shortcomings in
the approaches of both authors. While Theunissen’s effort remains at the level of an
unfinished idea, Henrich glosses over the fundamental differences between Husserl
and Kant’s conceptions of the a priori justification of knowledge. Yet even these texts
clearly show the untapped potential that comparing the philosophies of Husserl and
Hegel can offer, which could contribute to a better understanding of these thinkers
and the distinctive features of their approaches.
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ZUSAMMENFASSUNG

Theunissens Hegel, Henrichs Husserl

Der vorliegende Text befasst sich mit zwei Versuchen eines Vergleichs der Philoso-
phien von Hegel und Husserl. In beiden finden sich interessante Gedanken, die zu
einer eingehenderen Betrachtung einladen. Bei Michael Theunissen geht es insbeson-
dere um die In-Beziehung-Setzung des Gegenstands fiir uns aus Hegels Einleitung
zur Phdnomenologie des Geistes mit Husserls Reflexion von Arten der Gegebenheit
des Gegenstandes. Dieter Henrich wiederum verweist auf die Relationsstruktur der
Hauptbestimmungen, in denen die Gegenstdndlichkeiten gedacht werden und die bei
Husserl durch die Orientierung auf die Relation von die Intentionalitét objektivie-
renden Leistungen, in denen diese Bestimmungen zu einer anschaulichen Gegeben-
heit gelangen, verzerrt erscheinen. In den Ansédtzen der beiden genannten Autoren
lassen sich jedoch auch uniibersehbare Unzuldnglichkeiten finden. Wahrend Theunis-
sens Versuch auf der Ebene einer nicht weitergefiihrten Idee bleibt, ibersieht Henrich
die grundlegenden Unterschiede von Husserls und Kants Konzept der A-Priori-Be-
griindung der Erkenntnis. Dennoch zeigt sich auch in diesen Texten das nicht ausge-
schopfte Potential, den das Vergleichen der Philosophien Husserls und Hegels bietet.
Ein solcher Vergleich kénnte zu einem besseren Verstdndnis dieser Denker und der
Eigenarten ihrer Konzeptionen fiihren.
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