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Abstrakt:

Autor se zamysli nad nékolika ptispévky, které byly v nedavné dobé vénovany Masary-
kové Ceské otdzce, ale tématem je ,Ceskd otazka“ psand s malym & Zamérem je zjistit,
jaké jsou zpusoby a cesty intelektualni sebereflexe ¢eské narodni existence v soucas-
nosti. Na jedné strané stoji sbornik filosofti a dalsich odbornikd humanitniho zamé-
teni, ktefi se pokouseji urcit, do jaké miry je pro soucasny stav ceského naroda (a tedy
LCeské otazky) stale jesté vyznamny Masarykav stejnojmenny spis z konce 19. stoleti.
Na druhé strané se predmétem zajmu stava soubor dvaceti zamysleni nad soucasnym
stavem a stupném ohroZeni svébytnosti naroda, jehozZ autorem je vyznamny cCesky
neurolog, ktery svym zplisobem rovnéz bere v ivahu onu vice nez stoleti trvajici dis-
kusi o ,smyslu ¢eskych déjin“. Srovnani obou pristupt sice odhaluje nékteré shody
ve védomi krizovosti soucasné situace ¢eské narodni existence, do popredi ale vystu-
puji ptiznac¢né odlisnosti v metodologickych vychodiscich a odtud vyplyvajici rozdily
v zavérech tykajicich se ndrodni budoucnosti, ke kterym dospivaji.
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Nedavno jsme slavili sté vyroc¢i vzniku nezévislého narodniho statu. Toto vy-
roc¢i pochopitelné oZivilo zajem spolecenskych a humanitné orientovanych
védcl o Ceskost, ¢esky narod a jeho misto ve stfedu Evropy i v globalizova-
ném svété. Chtél bych bliZze rozebrat dvoji pristup k Gtvaham, k zamysleni
nad témito otdzkami. Prvy z nich je zastoupen sbornikem, ktery zaujima
mezi publikacemi, které v této souvislosti vznikly, vyrazné misto. Zrodil se
z konference, kterou pivodné pripravovali filosofové, ale byli k ni prizvani
také historici, politologové a teologové. Zadanim pro viechny tcastniky byla
otazka, co pro nis znamena Masarykova kniha Ceskd otdzka. Bylo ptitom
samozrejmé, Ze o té nelze pojednat, aniZ se zamyslime nad ¢eskou otazkou
s malym ,¢“ a pokusime se tedy aplikovat ony sto let staré diskuze na kon-
krétni souc¢asné problémy narodni, kulturni a politické.

Nékoho mozné neprekvapi, Ze se o ¢eské otédzce s malym ,¢“ vlastné mno-
ho nedozvime, ponévadz se k ni velka ¢ast autort vyjadiuje s odzbrojujici
nejistotou. Markantné se pti tom rozchazeji nazory na to, zda i dnes maji vy-
znam dobové ukotvené koncepty, které Masaryk ve své dobé naplnil silnym
moralnim a politickym obsahem, kdyZ chtél posilit hrdost na ¢eskou narod-
ni existenci v ¢ase pocitované krize. Pomérné maly konsensus pak najdeme
v ndhledu na opravnénost nejistot ¢eské narodni existence v soucasnosti,
takzZe zlistava otevienou otazkou, zda by bylo mozné je zvladnout s pomoci
Masarykovych konceptti. Vznik4 tak dojem, jako by odkaz Masarykovy Ceské
otdzky dnesni dobé spocival jenom v jakémsi Siroce pojatém apelativnim mo-
ralnim humanismu (s ponékud jiz upozadénymi reforma¢nimi motivy), kte-
ry je povétSinou ptijiman, miiZze byt také zpochybiiovan, a obcas je dokonce
lehkymi slovy znevazen.

Proto stoji za pozornost kniha, kterd je zaloZena na prezentistickém pti-
stupu k ¢eské otazce a tvori jakysi protip6l obeztetnych tivah humanistd. Je
to dilo neurologa a popularizatora védy Franti$ka Koukolika, jenz svoji knihu
provokativné opattil podtitulem ,Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak dal?“ a pustil
se do tvah o Ceské otazce s malym ,¢“ s velkou teoretickou vehemenci a roz-
sahlou, aZ prili§ obsirnou, teoretickou priipravou ze svého oboru. Na druhé
strané neni jeho pohled rozostfen postmodernistickou skepsi a vyznacuje
se pfimocarym esencialismem v pohledu na narod a na alternativy ¢eského
narodniho osudu. Jeho knihu tak lze ¢ist v jisté ,konfrontaci“ s uvedenym
sbornikem.!

1 Autor dékuje redakci, Ze doplnila poznamkovy aparat tohoto prispévku a upravila jej podle tizu
Filosofického casopisu.
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1. 0,,Ceské otazce“ z pohledu filosofd, historikd, politologi i teolog

Pro sbornik Ceskd otdzka a dneini doba je ptiznaény Siroky rozptyl - nejen
tematicky, ale také Zanrovy. Naprostou vétSinu prispévki tvori odborna po-
jednani, kterd analyzuji z riznych hledisek zakladni problém vyjadreny na-
zvem sborniku. Na ty se ve svych tivahdch zamérim. Vedle nich je vSak tre-
ba zminit, Ze do sborniku je zahrnuta také fada prispévk, které nesméruji
k Ceské otdzce, ale spise faktograficky obohacuji nase védomosti o T. G. Masa-
rykovi drobnym detailem. Patti k nim nap¥. pojednani o postoji slovenskych
konzervativnich filosofd k T. G. Masarykovi (Eugen Andreansky?), o nedoce-
néném vyznamu Washingtonské smlouvy (Vaclav Pavlicek®) nebo o tom, jak
Masarykovy nézory vidél ortodoxni pastor Karafiat (Katefina Solcova®). Né-
kolik autorti prispélo stru¢né a jasné formulovanymi stanovisky, ktera se né-
kdy pohybuji na pomezi osobniho kazatelského vyznani (napt. Jakub S. Tro-
jan®), jindy na pomezi politickych deklaraci (napt. Katefina Siméckova®).

Nazev sborniku jednoznacné vyjadruje, Ze tématem neni ,Ceska otazka“
viibec, nybrz konkrétni Ceskd otdzka, zndAmé Masarykovo dilo z poloviny
90. let predminulého stoleti. Z ivodnich slov Ludka Sekery” i obou editor®® je
jasné, Ze maji na mysli Ceskou otdzku. Je viak zfejmé, Ze otazku, jaky vyznam
ma Masaryklv spis pro souc¢asnost, nelze oddélit od obecného problému Ces-
ké otdzky s malym , ¢ a proto nepfekvapuje (@ni nerusi), Ze mnozi z autort
koncipuji své analyzy v Sir$ich socidlné-politickych souradnicich, a nékdy do-
konce pisi o cemsi jiném, ponechévajice Masarykovy myslenky i samu proble-
matiku jeho Ceské otdzky zcela stranou (napt. Petr Hlavacek® ve stati o &es-
kém evropanstvi v mezivale¢ném obdobi).

Sbornik obsédhl vice nez tricet prispévkili a bylo by myslim jiz z vySe uve-
denych dtavodl zbyte¢né vyjmenovavat a charakterizovat zde kazdy z nich.

2 Andreansky, E., Kritika Masaryka v slovenskej tradicionalistickej filozofii (prvej polovice 20. sto-
rocia). In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba. Praha, Filosofia 2018,
s.177-193.

3 Pavli¢ek, V., 0d ,,Ceské otazky“ k ,,Nové Evrop&“ a Washingtonské Deklaraci. In: Svoboda, J. -
Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 117-125.

4 Solcova, K., Karafidtova odpovéd na ,,Ceskou otdzku. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd
otdzka a dnesni doba, c.d., s. 537-551.

5 Trojan, J.S., T. G. Masaryk a nd3 dnegek. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni
doba, c.d., s. 73-82.

6 Simackova, K., Solidarita jako eticky pfikaz, Praktické Gvahy nad Masarykovou ,,Ceskou otéz-
kou“. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 381-388.

7 Sekyra, L., Navraty Ceské otazky. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba,
c.d., s. 13-16.

8 Svoboda, J. - Prazny, A., Uvod. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba,
c.d., s.17-30.

9 Hlavacek, P., Cesi a jejich ,,evropskd otdzka“: kontexty, tendence, kontroverze. In: Svoboda,
J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 445-471.
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Takovy prehled ostatné podavaji editoti ve svém tivodnim textu. Za vhodnéj-
$1 povazuji pokusit se souhrnné diferencovat nazory a postoje, které autori
zaujimaji ke zminénému jiz zakladnimu problému: miize Masarykova Ceskd
otdzka, Gvaha o stavu ¢eského naroda a jeho kultury z konce 19. stoleti, néco
tici dobé na prahu 21. stoleti? MiZe soucasniky néjak inspirovat ¢i pomoci
jim orientovat se v problémech dneSka? Nebo patfi uz jen k historii ¢eského
mysleni - jako pozoruhodné epizoda, ktera sice kdysi, pred vice neZ sto lety
podnitila boutlivou diskuzi, ale dnes uz je pouhou barvitou vzpominkou ¢i
zéminkou pro kritiku soudobych nesvart?

Kdyby se Masaryk ve své knize zabyval pouze analyzou dobového mysleni,
kritikou mladoceské politiky, formulaci realistického politického programu,
potom by tato otdzka ani nemusela byt pokldddna. Mohli bychom v ni vidét
pozoruhodny dokument, jehoZ dobovy vyznam byl jiZ nékolikrat analyzovan
a historicky zarazen. Potkal by ji asi podobny osud uznalého pozapomenuti,
jaky potkal obdobné spisy Kaizlovy a Brafovy, které mozna mély bliz k do-
bové politické a ekonomické situaci a o nichz piSe ve sborniku Milo§ Havel-
ka.o Avsak Ceskd otdzka presahovala ramec dobové kazdodennosti nejmé-
né ve trojim rozméru. Za prvé, Masaryk zde nepojednava jen o politice, ale
i o existencidlnich problémech, o smyslu dosavadn{ existence ¢eského néro-
da. Za druhé, vychazeje ze svého obrazu déjin, zde Masaryk formuloval fadu
obecnéjsich pozorovani a politicko-filosofickych nazort na budouci osud na-
otazku” a tedy na existenci ceského nadroda obecné lidsky a ¢asové historicky
rozmeér a podnitil tim tvahu o tom, jak rozumét ¢eskym déjinam déjin. Pra-
vé tento rozmér pak vyvolal nebyvalou diskuzi, ktera trvala vice nez sto let.
Diky jejimu objemu a intenzité se ¢esti intelektualové zapsali do pomyslné
Guinessovy knihy rekordl jedine¢nou a snad nikde dodnes nepirekonanou
zéplavou Uvah o tom, jaky smysl maji ¢eské dé&jiny Nettfeba snad rozvadét,
proc¢ diskuze o smyslu ¢eskych déjin dostala a dodnes ma zastupny vyznam
jako diskuze o smyslu ¢eské narodni existence - a tedy také o smyslu nasi
statnosti.

Toho v8eho jsou si autorfi zastoupeni ve sborniku ve vétsi ¢i mensi mire ve-
domi. I kdyz velka ¢ast z nich cely problém historizuje, tj. pojednava o ném
v dobovém kontextu a snaZi se nazory na ¢eskou otazku spise vysvétlovat
nez moralizovat a soudit, nemiiZe se ubranit jistym aktualiza¢nim momen-
tam. Tedy ani autoti volici historizujici pfistup se nemohou tak zcela vy-
hnout pravé oné vyse zminéné otazce, zda u Masaryka i v celé diskuzi mohou
nalézt myslenkové i vécné vztahy k dnesku, at jiz v podobé paralel ¢i kon-

10 Havelka, M., ,,Ceskd otdzka“, ,,Ceské myslénky*, , Listy politického kacife“. In: Svoboda, J. -
Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dne3ni doba, c.d., s. 155-170.
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trastl. Tedy banélné feceno, jako zdroj pouceni ¢i inspirace, ale nékdy také
jako argumentu p¥i reflexi souc¢asnosti. Je to ostatné dano také tim, Ze jadro
autord tvoti filosofové: ve filosofickych textech, které sméruji jiZ ze své pod-
staty k nadc¢asovosti, to snad ani nen{ jinak mozZné. Naproti tomu historikovi
se historizuje snéze, jak to ve sborniku elegantné demonstruje stat Roberta
Kvacka.!

V nézorech na to, zda a v jaké mite je Ceskd otdzka viibec pro nas aktudlni,
zda se z ni dokonce mtZeme néjak inspirovat a ,poucit”, se autori zfetelné
rozchazeji. Lisi se nejen v nazoru, jak velice je Ceskd otdzka aktualni, ale 1i5i
se také tim, které Masarykovy postoje a ideje povazuji za duleZité pro nasi
dobu, at jiZ jako zdroj pouceni ¢i ndvod k nasledovani. Musime pocitat i s iva-
hou o tom, zda bychom nékteré Masarykovy nazory neméli odmitnout jako
prekonané a pripadné i Skodlivé.

Krajni pozici zaujiméa v tomto kontextu Vdclav Bélohradsky, ktery hodnoti
odkaz Ceské otdzky negativné, protoze v ni vidi po¢atek cesty k ,nepolitické
politice®, kterd podle jeho ndzoru ma zhoubné dopady i dnes. Masarykovu
(i Palackého) koncepci ¢eskych déjin nazyva ,mystifika¢nim dotvarenim mi-
nulosti“ a jeho Gvahy o smyslu narodnich déjin ,identitarnim kycem, ktery
oslabil ¢eskou politickou kulturu“!? Odtud autorovo odmitani predstavy, ze
by Ceskou spole¢nost bylo moZno sjednotit ve jménu narodni solidarity. Sou-
Casny stav nasi rozpolcené spole¢nosti by ovSiem mohl naopak byt interpre-
tovan jako duasledek toho, Ze se intelektudlim typu Vaclava Bélohradského
podatilo zpochybnit a marginalizovat vztahy a postoje, které by dokézaly
nérod sjednocovat do solidarni pospolitosti.

Na rozdil od Véclava Bélohradského vSak povaZuje vétSina autort - i ti,
kdo s Masarykovymi nazory v mnohém nesouhlasi - Ceskou otdzku a s ni
spojené moralni principy a akéni vyzvy za vice méné aplikovatelnou inspira-
ci pro Gvahy o nasi krizové dobé a naSem smeérovani. Lisi se ovSem v tom, co
z jeho myslenkového odkazu povazuji za diileZité, a tedy i v ndhledu na to,
kde ona aktualnost spociva. Tak naptiklad Milos Dokulil®® polemizuje s ndzo-
rem, Ze Ceska otézka je ¢imsi prekonanym. ZdUraznuje, Ze je stale aktudlni
jednak v obecné poloze jako memento, které poZaduje zdsadovost ¢eské poli-
tiky, jednak v konkrétni poloze ¥ady paralel mezi sou¢asnou situaci a situaci
v devadesatych letech 19. stoleti. I kdyZ si je védom toho, Ze dnesni socialni
i kulturni situace se zna¢né proménila, povaZuje fadu Masarykovych nézort

11 Kvacek, R., O novodobé ¢eské statotvornosti. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka
a dnesni doba, c.d., s. 109-116.

12 Bélohradsky, V., Antipoliticky nérod v Cechach a na Moravé. In: Svoboda, J. - Prézny, A. (eds.),
Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 128.

13 Dokulil, M., Je dnes na ,,deskou otdzku‘“ uspokojivd ,,¢eska‘ odpovéd? In: Svoboda, J. - Prazny,
A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 83-108.
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za aktudlni i dnes. Za dodnes aktualni povaZuje napt. Masarykovu kritiku
politického provincialismu. Jednozna¢né se k ,plné platnosti“ Ceské otdzky
hlasi Miloslav Bedndr* pro kterého je Ceskd otdzka organickou souasti ¢i
demonstraci ideje ceské statni suverenity. Jeji pocatek datuje jiZ do raného
stredovéku a hiji ndzor, Ze tvotila viznamnou soucast a oporu ¢eského na-
rodniho védomi. Za organickou a nosnou soucést této ideje ¢eské suverenity
povazuje pak ve shodé s Masarykem reformacni husitskou tradici. K Masa-
rykovym myslenkam se hlasi také Michal Trcka,” jenz spattuje jejich aktual-
nost predevsim v Kritice ,vulgdrniho liberalismu®, stejné jako v nazoru, Ze
kazda dobra politika by méla byt politikou socidlni. Upozoriiuje, Ze mnoho
z Masarykovych nazort bylo v pribéhu stoleti zaclenéno do takovych oficial-
nich dokumentt, jako je VSeobecna deklarace lidskych prav. Je svym zpl-
sobem ptiznaéné, Ze socidlnimu rozméru Ceské otdzky vénuji ostatni autoti
sborniku minimdlni pozornost.

Samo zakladni téma sborniku ohla3uje, Ze fe¢ bude predeviim o narodé.
Je tedy ptirozené, Ze se problematika naroda bude vice ¢i méné prolinat vSe-
mi prispévky. U autor(, z nichz vétdinu tvori filosofové, bych vsak ocekaval,
Ze si alespon nékdo z nich bude chtit ujasnit, probrat, definovat, co si vlast-
né pod tim pojmem predstavuje; obdobné pristupu, jakym Otakar A. Funda
sofistikované analyzoval konotace spojené s terminem ,smysl“!® Pfitom lze
odtvodnéné predpokladat, Ze si vétSinou uvédomuji (a nékdy to i konstatuji),
Ze Masaryk chapal narod tak, jak ho chépalo celé 19. stoleti - tedy primordia-
listicky a esencialisticky -, jako od stfedovéku realné existujici entitu, kterad
je spiSe abstraktnim hodnotovym spolec¢enstvim nezZ redlnym sledem gene-
raci Zivych lidi. Sou¢asny konstruktivismus byl tehdejsi dobé cizi.

Rada autorti oviem zatradila narodni téma do svych tivah a upozornila
na dileZité souvislosti a problémy. Jednim z nich je fenomén ,malého naro-
da“. Martin Profant se kloni k ndzoru, Ze je velmi obtizné budovat narodni
identitu, kterd by se neomezovala na etnicky svéraz a jazykovou jedine¢nost
v mnohonérodnostnim st4té, kde se ma zajistit rovnost prav vSech narod
i ob¢antli, a domniva se, Ze ,etické urceni naroda kulturnim tkolem“ zne-
moziiuje Uzce etnické omezeni na vlastni svéraz. Toto etické chdpéani naroda
shledava v Masarykové nazoru, Ze ,odpovédnost k narodu spociva v prijeti

14 Bedné¥, M., Filosoficka a dé&jinna platnost Masarykovy Ceské otédzky ve svétle dé&jin eské statni
ideje. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 197-211.

15 Treka, M., Socialni otdzka a duch osvicenstvi v ,,Ceské otazce“ T. G. Masaryka. In: Svoboda, J. -
Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 355-368.

16 Funda, O. A., Masarykova filosofie ¢eskych dé&jin v pohledu Popperovy kritiky historicismu.
In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 33-63.
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zodpovédnosti za morélni stav ndroda“" V souvislosti se vztahem etnické-
ho a etického se zabyva také tim, jakou roli hrala v déjinach ¢eského naroda
absence vlastniho statu. Nad otdzkou, zda stét je podminkou plnohodnotné
existence naroda, se zamysleji také Robert Kvacek a Jan Zouhar®® a shoduji se
v ndzoru, Ze tomu tak neni. Tento nazor se v naSem prosttedi zda byt samo-
zfejmosti, ale naprosta vétsina zahrani¢nich badatelt, ktefi jsou odchovani
anglojazy¢nou terminologii a diskursem, se domnivé, Ze o narodu ve vlast-
nim slova smyslu 1ze hovotit teprve tehdy, ma-li sviij narodn{ stat. V anglic¢-
tin€, jak zndmo, se termin ,nation“ prekryva s terminem ,state”. Takovyto
pohled ovSem zpochybriuje pravo na existenci ,malych narod“ v evropském
19. stoleti.

Jan Zouhar se ve vySe zminéné stati zamysl{ také nad nesamozrejmos-
ti existence malého naroda, pricemZ komentuje jednak Palackého uvahy
o smyslu existence malého naroda a také znamé teze Milana Kundery o tom,
Ze sila ducha by mohla nahradit maly pocet jeho prisludnikt. Jestlize malé
néarody hodlaji obhgjit opravnénost své existence, potom se maji vydat ces-
tou vytvareni kulturnich hodnot, které dokazuji nenahraditelnost jejich ja-
zyka. Do tohoto kontextu pak zapadaji i Masarykovy myslenky o ,problému
malého naroda“ K tomu nutno jen doplnit, Ze pocit ,nesamoziejmosti“ exi-
stence neni ¢eskou specifikou, ale logickym a prirozenym atributem men-
tality vSech narodd, které si musely vybojovat pravo na existenci cestou na-
rodniho hnuti. Pravé tato podoba geneze je charakteristicka pro onen typ
utvareni moderniho néroda, ktery zatazuji do kategorie ,maly narod”“. Roz-
hodujici tedy neni pocetnost, jak to vidél Masaryk a jeho doba.

Narodni staty sice zavrSily témeér vSechna Uspésna narodni hnuti, ale
v dobé, kdy vysla Ceskd otdzka, byla politicka nezévislost za obzorem pred-
stavivosti. To ovSem neznamena, Ze ¢eské narodni hnuti nenachazelo vyraz
svého politického programu v podobé zapasu za rozsiteni participace i auto-
nomie. Tomuto zapasu vénuje zevrubnou pozornost vlastné jen Milan Znoj,*
ktery upozortiuje na to, Ze jiZ Masaryk vychéazel z ndzoru, Ze legitimita usi-
lovani o narodni sebeurceni je zaloZena na ptrirozeném pravu. Narodni sebe-
urceni mélo ovSem v oné dobé podobu zdpasu o federalizaci - a tu si Masa-
ryk predstavoval odlisné od Palackého, ktery spojil etnicky princip federace
s historickym pravem, a tim z0Zil ndrodni zdpas na kulturu a vzdélanost
a zaroveri oteviel cestu k dalsim konflikttim mezi Cechy a Némci. V této spise

17 Profant, M., Cesky nérod v Masarykové ,,Ceské otdzce“. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.),
Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 432; s. 433.

18 Kvacek, R., O novodobé ¢eské statotvornosti, c.d.; Zouhar, J., Ceska otézka a problém malého
naroda. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 137-153.

19 Znoj, M., ,,Ceska otdzka“ a politicka idea federace. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd
otdzka a dnesni doba, c.d., s. 409-426.
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politologické souvislosti Milan Znoj rozlisuje dvé roviny federalizace: rovinu
celostatni (rakousko-uherskou) a rovinu vnitrozemskou, kterd by méla zo-
hlediiovat etnické rozdily. Bylo by zajimavé zvazit, do jaké miry by tato kon-
cepce byla kompatibilni s austromarxistickym programem ,kulturni auto-
nomie®, jimz hodlala rakouska socialni demokracie resit narodnostni otazku
ve staré monarchii.

Jak jiz bylo Yeceno, autoti sborniku, pokud se viibec zabyvaji ndrodni te-
matikou, zachézeji s pojmem ,narod” vcelku bezstarostné. Odvolavajice se
na nazory Masarykovy, hovoti o déjinach naroda, o jeho demokratické pova-
ze a také o tom, Ze ma byt ,véren sobé“?® ma ,pecovat o dusi“*® ma dokazo-
vat, Ze jeho existence ma opodstatnéni. Mimochodem, v tomto dokazovacim
diskurzu mi neni jasné, komu se ma takové pravo dokazovat a ktery arbitr
v této zaleZitosti rozhodne, ktery ndrod ma a ktery nema prévo na existen-
ci? Takovato personalizace néroda je v naSem kontextu podminéna vyse uz
zminénou v oné dobé obecné prijimanou koncepci naroda jako odvéké exis-
tujici entity.

Snazime-li se diferencovat vyznam terminti podle jejich kontextu, neméla
by ndm uniknout jista dvojznacnost, s niZ jiZ Masaryk terminu narod uZzival.
Nékdy vidi ndrod jako ideu, jako abstrakci, kterou reprezentuje narodni elita
- akademici, obroditelé, myslitelé. Je priznacné, Ze se mu napriklad narod-
ni obrozeni redukuje na nékolik zndmych osobnosti - Kollara, Jungmanna,
Havlicka, Palackého -, které ur¢ovaly duchovni napli obrozeni, a tedy i na-
rodni existence. Jindy vsak piSe o narodu jako o velké mase obyvatel - Cechil,
kteti byli elitami k ,obrozeni“ vychovavani. V tomto kontextu uziva nejed-
nou prvé osoby ,my*, ¢imzZ se s touto velkou skupinou identifikuje. Nevim,
zda se nékde v jeho textech dovime, jak vlastné podle jeho nazoru v déjinach
pred obrozenim fungovalo propojeni mezi onou elitou spjatou s abstrakei
narod a spolecenskou realitou masy ptislusniki naroda. Mizeme se o tom
snad jen dohadovat podle jeho tivah o smyslu narodni existence, ¢i presné-
ji fe¢eno, o smyslu narodnich déjin. Zfetelné ovSem je - a nejsem si jist, zda
toho nékdo z autorti povsiml -, Ze tam, kde Masaryk zdUraznuje vyznam re-
formacni, ¢eskobratrské tradice v déjinach ¢eského naroda, nema na mysli
narod jako masu obyvatelstva, ale pravé jen onu narodni ideu a jeji ptipadné
nositele z ¥ad vzdélanych elit. Nejednou bylo jiz zdliraznéno, Ze neslo o pres-
ny obraz minulosti, ale o argument pro budoucnost.

20 Vogel, J., Masaryk a Hus — Masarykova interpretace Husovy eklesiologie v kontextu humanitnich
idedld. In: Svoboda, J. - Prézny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 372.

21 Ol3ovsky, J., Masarykova Ceska otazka na pocatku 21. stoleti. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.),
Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 507.
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Je sympatické, Ze se vétSina autord nedala zlakat konjunkturdlnim téma-
tem ,smyslu ¢eskych déjin“. Postaci, Ze diskuzi ptipomnél Jiri Pechar,® byt
s trochu jednostrannym akcentem na kritické vypady Jana Patocky, ktery
ostatné zachézel s historickou realitou nejméné stejné velkoryse jako kdysi
Masaryk. Neni asi ndhodou, Ze jako prvy prispévek ve sborniku zaradili edi-
tori skvély sofistikovany vyklad Otakara Fundy o tom, Ze nema smysl ptat
se ani po smyslu déjin, ani po smyslu ndrodni existence. Funda ve svém pri-
spévku rozviji jakousi kategorizaci a relativizaci samotného pojmu, opiraje
se pfi tom zejména o kriticky pohled Karla Poppera na historismus. V nej-
obecnéjsi roviné to, co existuje, mé smysl jiZ svym ,jestvovanim® Vedle toho
autor specifikuje metafyzické chapani smyslu: smysl je to, co ¢lovék povazuje
za hodnotu, to, ¢im ¢loveék presahuje sdm sebe. Vedle toho viak 1ze tento ter-
min uZivat pro oznacen{ ¢innosti, jiz ¢lovék usiluje cosi zvelebit a ucinit ,,smy-
sluplnym®. Smysl je néco, o co se sami musime zasadit, je nadtazen ,ucelu”.?®
Zda se mi vsak, Ze praveé v této abstraktni poloze uvazoval o smyslu narodni
existence Masaryk: nejde mu o hmatatelnou konkrétni realitu, ale o princip
¢i postulat, ¢i snad dokonce idedl, jehoZ napliiovanim sami p¥islusnici ndroda
budou usilovat o to, aby u¢inili existenci svého naroda smysluplnou.

Rozborem téchto postulatli, idedld, jejichZ uskutecnéni ma dat ¢i dava
néarodni existenci smysl, se zabyva velka ¢ast autort. Vzhledem k tomu, Ze
tyto postuléty jsou zaloZeny na hodnotach, které se povazuji za pozitivni
a uslechtilé, nabizeji se pravé ony jako kritéria pro posouzeni toho, zda ma
Ceskd otdzka co ¥ici i dnesku. JiZz ze samotného Masarykova textu lze ony
smysl davajici hodnoty uttidit pod nékolik pojmii. Zakladni z nich je humani-
ta, humanismus tak, jak ho postuloval jiZ Herder a v jeho stopach Kollar. Kon-
kretizaci humanismu v moderni dobé pak je svoboda, demokracie a vzdéla-
nost. Kdo by pochyboval o tom, Ze to jsou hodnoty, kdyz je vzyva, vyznava
a dava si na pomyslny reklamnfi $tit hlavni proud soucasné intelektualské
elity - té Ceské i té evropské? Je vSak vyznani hodnot totéz, co jejich uplatné-
ni v Zivoté naroda? A odpovida dnes$ni skladba hodnot tomu, co si pod nimi
predstavovala generace Masarykova?

Vlastimil Zdtka* koncentroval aktudlni odkaz Ceské otdzky pravé do idea-
lu humanity, kterou povazuje za rozhodujici filosoficky zéklad ceské i ev-
ropské reformace i osvicenstvi. Vidi v ni kli¢ umoZziujici vysvétleni déjin

22 Pechar, J., K Masarykovu pojeti smyslu &eské historie. In: Svoboda, J. - Prézny, A. (eds.), Ceskd
otdzka a dnesni doba, c.d., s. 473-488.

23 Funda, O. A., Masarykova filosofie ceskych déjin v pohledu Popperovy kritiky historicismu, c.d.,
s.33-63.

24 Zatka, V., Masarykova idea osvicenského humanismu (Herder, Rousseau, Kant) a jeho kritika
romantické historiografie. In: Svoboda, J. - Prézny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d.,
s. 242-262.
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a projekt obrody ¢eského naroda. I kdyZ byly v sou¢asnosti zpochybnény me-
tafyzické zaklady ideje humanismu, vyjadiuje se timto pojmem ocekéavani
pozitivnich promén na ptdé filosofické i politické a socidlni. Viastimil Hdla*
upozoriiuje, Ze soucasné chapani humanismu se dnes podstatné lis{ od Ma-
sarykova tim, Ze neni odvozovéano z ndboZenstvi, ale je sekulérni, protoZe vy-
rustd z liberalismu. Pritom byla Masarykova koncepce budovéana praveé v opo-
zici nejen proti konzervativnimu katolicismu na jedné strang, ale na strané
druhé také proti liberalismu, ktery popird ndboZensko-eticky smysl Zivota
a orientuje se na osobni prospéch. Proto se Hala diva se skepsi na ucinnost
néavratu k Masarykovi v nasi spole¢nosti, kde se prosazuji procesy (katolické,
nikoli reformaéni) resakralizace vetejného prostoru a snaha vratit se do dob
pred zrodem nérodniho statu.

Vétsin€ autort je myslim blizky nahlas ¢i tiSe sdileny konsensus, Ze Ma-
sarykovo chapani ceské otazky (s malym ,&“) je velmi vzdalené praxi sou-
¢asnych dnd. Nékolik z nich se vS8ak domnivé, Ze by bylo uZite¢né je oZivit.
Navrat k Masarykoveé koncepci naroda jako otazky vselidské povazuje za ak-
tudlni Erika Lalikovd.* ZpUsob, jakym charakterizuje humanismus, vSak ak-
centuje jeho nadnarodni smysl. Ten spatfuje v koexistenci lidi, kte¥i jsou na-
vzajem tolerantni a solidarni bez ohledu na ndrodni ptislusnost. Jeji politicky
aktualizujici a moralizujici tvahy o cestach integrace imigranti mi ovSem
neptipadaji presveédcivé. Jiri OlSovsky* s obdobnou vehemenci argumentuje,
Ze odvrat od narodnich idedld vede ke zkéze a Ze je tfeba se pridrzet Masa-
rykova humanismu i s reformac¢nimi idedly jako hodnot narodniho Zivota.
Zdenék Novotny® charakterizuje Masarykovo vlastenectvi jako ,filosofické*.
Upozoriiuje na zndmou skutec¢nost, Ze odmital povrchni fetiSistické vlasten-
¢eni, Ze jeho laska k ndrodu nebyla nekriticka a nezavirala o¢i nad jeho nedo-
statky. Méné deklarativné a s hlubsi zakotvenosti v historické realité se pti-
drZuje Masarykova - vlastné predevsim Palackého - chapéani ndroda Marie
L. Neudorflovd.?® Navrat k jeho interpretaci idealti ndrodniho obrozeni pova-
Zuje v soucasné dobé za dlileZitou protivahu proti vitéznému taZeni neolibe-
ralismu, ktery trivializuje historii, zpochybnuje narod a stavi nad néj zajem
jedince. Charakterizuje nejen Masarykovo pojeti demokracie, ale také pojeti
néaroda, ktery ma duchovni, mravni, kulturni dimenzi, a proto jeho definici

25 Hala, V., Masaryk a moralni vyznam sekularismu. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka
a dnesni doba, c.d., s. 213-228.

26 Lalikova, E., Otrasy humanity, alebo otrasy humanitou? In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd
otdzka a dnesni doba, c.d., s. 391-407.

27 Ol3ovsky, J., Masarykova ceska otdzka na pocétku 21. stoleti, c.d., s. 503-514.

28 Novotny, Z., Masarykovo filosofické vlastenectvi. In: Svoboda, J. - Prézny, A. (eds.), Ceskd
otdzka a dnesni doba, c.d., s. 171-176.

29 Neudorfovd, M. L., Politické koreny Masarykovy filosofie ceské historie. In: Svoboda, J. -
Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 515-535.
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nelze redukovat na politickou a ekonomickou pospolitost. Pravé historie je
nutnym vychodiskem ¢i zakladem oné kulturni dimenze naroda, ale také za-
kladem Masarykovy filosofie ¢eskych déjin jako zapasu o duchovni, mravni
i socialni pokrok.

Za dodnes aktudlni povaZuje Masarykovy Uvahy o povaze naroda Jan Zou-
har. Za&in obezietné kritickou prezentaci Pato¢kovych tvah o Cesich jako
potomcich sluhtl a o obrozeni jako faktoru diskontinuity narodnich déjin
a prechazi pak k Masarykovu pojeti ndrodni identity spojené s humanitou
a tradici ¢eské reformace. Jeho Ceskou otdzku interpretuje jako spis, v némz
nejde jen o filosofii déjin a politiku, ale pfedevsim o opravdovost lidské exi-
stence a mravni rozmér lidského jednéni. Zdliraziuje p¥i tom, Ze ¢esky pro-
blém je dan situaci ,malého naroda“ - a v tomto kontextu akcentuje vyznam
humanitniho vzdélani. Pravé odtud miZe maly narod ¢erpat argumenty, ji-
miz obhajuje svoje pravo na svébytnou existenci. ,Sila ducha“ ma vyvazit ne-
pocetnost naroda. V této souvislosti autor ptipomina, Ze Masaryk nechapal
narod jen jako jistou pocetni jednotku, ale také jako ,neviditelnou“ skupinu
lidi opravdovych a myslicich.3

Jan Svoboda®! analyzuje, jako jeden z mala autort, Masarykova filosoficka
vychodiska, pricemz klade dliraz na jeho védomou inspiraci Platénem a cha-
rakterizuje jeho ndzorové postoje jako pokus o syntézu platonismu s poziti-
vistickym védeckym kriticismem. Své filosofické postoje promital do praxe
v poZadavku, aby politika vychazela z pevnych védeckych zékladi. Za aktuél-
ni Masaryktv odkaz dneSku povaZuje Svoboda jeho presvédceni, Ze nad po-
litikou stoji konkrétné uskutecnovana idea humanity, kterd nachazi svoji
funkéni politickou formu v demokracii. V této souvislosti se Michal Kotrba3?
pta, pro¢ nazory akademického filosofa ziskaly tak Siroky ohlas a presaho-
valy do politiky. Podle Kotrbova nazoru prikladal Masaryk idejim vyznam
teprve tehdy, kdyZ se uplatnily v moralni politické praxi. Tento aktivismus
povazuje pak autor za hlavni diivod, pro¢ Masarykovy myslenky dosahly tak
Sirokého ohlasu u sou¢asnikti. Mimochodem, v tomto pojeti filosofie mi pfti-
pada jeho postoj analogicky onomu aktivismu, jejZ Marx prevzal z Feuerba-
chova postulatu, Ze filosofové nemaji svét jen vykladat, ale ménit.

Do Sirsiho myslenkového kontextu na prelomu staleti zatazuje Masaryka,
jak bylo vyse feceno, Milos Havelka. Upozortiuje, Ze tehdy nebyl jedinym, kdo
usiloval o legitimizaci narodnich snah. Na Ceskou otdzku kriticky reagoval
jeho nékdejsi spojenec a mladocesky politik Josef Kaizl v broZufte, kde kriti-

30 Zouhar, J., Ceska otazka a problém malého naroda, c.d., s. 150-152.

31 Svoboda, J., Ideové vychodiska Masarykovy ,,Ceské otdzky“ a jejich aktualizace. In: Svoboda,
J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 289-313.

32 Kotrba, M., K povaze Masarykovych ideji. In: Svoboda, J. - Prézny, A. (eds.), Ceskd otdzka
a dnesdni doba, c.d., s. 315-335.
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zoval zejména nabozenské zakotveni ¢eské narodni existence. V duchu seku-
larizovaného liberalismu odmital Masaryklv vyklad smyslu ¢eskych déjin,
zaloZeny na reformacni tradici, a proti obdobné zdlivodnénému humanis-
mu postavil postulat svobodomyslnosti. Konzervativni ekonom Albin Braf se
s Masarykem shodoval v nechuti vii¢i liberalismu i v diirazu na sdilené hod-
noty a tradice, aniz by sdilel jeho hodnotové postoje. Choval nedavéru vici
ideologickym a teoretickym diskuzim i k sociologii a doporu¢oval namisto
toho teSeni konkrétnich problémi a promysleni dlouhodobé koncepce poli-
tiky. Na rozdil od liberédli vyzvedal tlohu $lechty a cirkve v ndrodni minu-
losti i soucasnosti. Skute¢nost, Ze z téchto tii alternativ dosahla nejvétsitho
ohlasu alternativa Masarykova, vysvétluje Havelka tim, Ze se mu ,podatilo le-
gitimizovat zéklady narodnich snah v univerzalnéjsich souvislostech déjin“?
a zakotvit je v nad¢asovych a nadstranickych hodnotéch.

Rada autorti se shoduje v nahledu, Ze dodnes aktudlni je odkaz Masary-
kova demokratismu. Pravé v prolnuti, propojeni humanismu s demokracii
spatfuje Ales Prdzny** divod, pro¢ ziskal humanisticky program tak silny
politicky ohlas. Masaryk chépal ovSem demokracii pon€kud jinak neZ nase
doba: jako diskuzi, ktera obhajuje svoje a kritizuje cizi ndzory. Soucasny stav
nasi spole¢nosti dava za pravdu jeho varovani, Ze demokracie bez humanity
by se zvrhla v boj vSech proti vSem. Dal§i podminkou fungujici demokracie
byla podle jeho soudu vzdélanost, kterou definoval v duchu anticko-krestan-
sko-osvicenské tradice. Byla to samozrejmé vzdélanost, ktera si neprekaZzela,
resp. nebyla v rozporu s naboZenstvim. Nutno pripomenout, Ze Masarykovo
chapéni vzdélanosti se zasadné lisilo od dnesnich predstav, které vzdélanost
degradovaly na souhrn dovednosti ,pro Zivot“. Tak charakterizuje souc¢asny
stav vzdélanosti také Jana Stejskalovd,* kdyZ aktualizuje nédzory J. A. Komen-
ského, Ze ve vzd€lavani nejde jen o pripravu na zaméstnani, ale i o hledani
pravdy a kultivaci osobnosti. Nicméné zarazuje do svého chapanivzdélanosti
také jisty zdmeér politicko-vychovny. Vyznam humanitni vzdélanosti akcen-
tuji také Emanuel Pecka a Lubomir Pdna®® ve stati o Masarykové realismu.
Opakované se u rfady autord tematizuje Masarykova chmurna perspektiva
krize moderniho ¢lovéka, jejiZ pri¢inou je prilisny subjektivismus vyrlstajici
z novodobého racionalismu.

33 Havelka, M., ,,Ceska otazka“, ,,Ceské myslenky*, ,,Listy politického kacite“, c.d., s. 168.

34 Préazny, A., Svétovd politika malého naroda: Ceska otazka jako kol vzdé&lanosti. In: Svoboda,
J. - Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 263-288.

35 Stejskalovd, J., Komensky, Masaryk a jejich idealy humanitni. In: Svoboda, J. - Prazny, A. (eds.),
Ceskd otdzka a dnesni doba, c.d., s. 591-606.

36 Pecka, E. - Pana, L., Masaryk(v realismus a formovani Ceské politické kultury. In: Svoboda, J. -
Prazny, A. (eds.), Ceskd otdzka a dne3ni doba, c.d., s. 229-239.
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2. Vyprazdnéné a devalvované Masarykovy pojmy?

Co muiZeme z celého tohoto bohatstvi znalosti a myslenek odvodit pro za-
kladni otédzku: Co znamena Ceskd otdzka pro nasi soucasnost? Jen nékolik
autori odpovida s jednozna¢nou angaZovanosti. Obdobné jako Masaryk
v devadesatych letech minulého stoleti chtéji ted jeho myslenkami bojovat

za obrodu a zdokonaleni - ¢eho? Sotva kdo z nich se odvazi oteviené ho-
,nasi“ spole¢nost - rozumi se ob¢anskou. Ostatné jen mald ¢ast prispévatell
ve sborniku zarazuje Masarykovy nazory do kontextu budovani moderniho
néroda probihajiciho kontinudlné od obrozeni k dneSku. To odpovida dnes
prevazujici ostychavosti ve vztahu k ndrodni tematice, ktera jako by pro né-
které soucasniky byla tabuizovana: nechceme-li se ve slusné spole¢nosti pro-
jevit jako obdivovatelé kyce, nemluvime o ndrodu ani o vlastenectvi, jak jed-
noznaéné postuluje jiz vySe zminény ptispévek Vaclava Bélohradského. Je
zbyteéné si stéZovat, Ze se redukuje myslenkovy a politicky odkaz Ceské otdz-
ky ,dnesni dobé&“ na humanismus (s rozpacitym odkazem na reformaéni tra-
dici), demokracii a vzdélanost (v tichosti pfipustme, Ze narodni). Dtlezité&jsi
je pokusit se tento vztah blize vysvétlit.

Vyjdéme z toho, Ze mezi autory sborniku aZ na vyjimky panuje konsensus,
Ze myslenky T. G. Masaryka hodnotime jako uslechtilé a také pro nasi spolec-
nost hodné doporuceni. Mnozi z nich si vak zarovei uvédomuyji (ale spise jen
naznacuji), Ze jejich aplikace dnes narazi na tézka uskali. Dlivod nelze zjed-
nodusené hledat jen v tom, Ze liberalismus, kterého se Masaryk obaval, dnes
ovladl verejny prostor, Ze velka ¢ast spole¢nosti vlastné ani nevi, co to byla
reformace a husitské uceni, a Ze vlastenectvi se stalo neslusnym slovem. Jak
jiz bylo vy$e feceno, je nutno cely problém historizovat, tedy zaradit do kon-
krétné historického ramce.

Jestlize koncentrujeme odkaz Ceské otdzky do nékolika zékladnich ter-
mind - ndrod, humanita, demokracie, vzdélanost, obrozeni -, musime se
v prvé fadé ptat, zda jimi dnes minime totéz, co Masaryk a jeho vrstevnici
pred vice neZ jednim stoletim. P¥i tom nejde ani tak o to jak tyto terminy
definujeme dnes a jak je pripadné definovali dfive. Srovnavani definic podél
Casové osy je sice lakavé, ale prili§ odtazité, prili§ uzaviené do svéta ideji.
Nam v3ak jde o vztah svéta ideji a pojmu ke spolecenské, resp. kulturni rea-
lité. Dulezitéjsi je tedy rekonstruovat, co lidé konce 19. stoleti témito pojmy
oznacovali, jak si je vysvétlovali v kontextu své socidlni a kulturnii politické
situace.

Pokusme se vmyslit, ¢i dokonce vcitit do atmosféry devadesatych let,
do situace, v niz Zila, a do terminti, v nichz uvazovala tehdejsi spole¢nost.
Narod byl pro evropskou, a tedy i ceskou spole¢nost v 19. stoleti centralnim
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bodem, k némuz se vztahovaly hodnoty i Zivotni styl. Byl to ndrod od véku
existujici a jaksi personifikovany. Pripustit mozZnost zadniku naroda - byt
i jen neprimo, jak se tomu stalo v pripadé H. G. Schauera® -, znamenalo to-
téZ, jako pripustit smrt milované osoby. Ze dvou poloh narodni existence,
které jsem vySe zminil, dominovala u néj poloha naroda jako abstraktni po-
spolitosti kulturnich hodnot. Nérod v poloze socidlni skupiny konkrétnich
ob¢ant byl v dobovém mysleni na jedné strané jaksi odvozeny od naroda
jako abstraktni hodnoty, na druhé strané v3ak byl zaroven samoztejmosti.
Cesky narod se sice mohl na konci 19. stoleti chlubit vyspélou a jiz svébytnou
kulturou, at jizZ vytvarnou, literarni ¢i hudebni, ale stdle zlistaval ve stinu
velkého sousedniho naroda, mnohé z jeho kultury bylo dédictvim ¢i ohla-
sem némecké kultury i védy. Pravé koncem stoleti navic pronikala z Némec-
ké Fise do Rakouska i mezi Némce v Cechach velkonémecka a pangerman-
ské ideologie, kterd Cechlim upirala kvalitu byti svébytnym narodem (,Cesi
jsou jen $patné preloZzeni Némci). Cesti intelektudlové, p¥islusnici ¢eskych
elit byli povétsinou dvojjazy¢ni, protoze znalost statniho jazyka - némciny
byla nezbytnou podminkou pro vykon jakéhokoli povolani ,bilych limecka“.
Ceska ndrodni existence byla tedy ve vefejném prostoru explicitné zpochyb-
flovana a ¢eskym elitdm by nebylo zatézko zrevidovat a jaksi pfehodnotit
svoji identitu z ,etnické” na ,obcanskou” a ptijmout permanentné nabize-
nou moznost ztotoznit se s némeckou kulturni i ekonomickou prevahou.
Nejeden z jejich prislusnikti tuto nabidku pfijal. Pro vétsinu vzdélancu i ra-
dovych ob¢anu predstavoval tehdy narod néco velmi odlisného od toho, co
si pod narodem ptedstavuji nade elity dnes. Byt Cechem pro né znamenalo
dobrovolné ptijaty zavazek prace pro vlastni ndrod, a také potfebu si tento
zavazek zdlivodnit. Proto ony diskuze o smyslu ndrodni existence, jimz poz-
déjsi generace jiZ rozumély stale méné.

Termin demoKracie, ktery byl pro Masaryka tak dalezity, mél v jeho dobé
zcela odlisné konotace, nez ma dnes. V prvé radé: netykal se vSech prislus-
nikli naroda, pozadavek vieobecného a rovného hlasovaciho prava se pohy-
boval v roviné politické agitace a projektli - a to jesté jen pro muze. Demo-
kracie byla tedy programem, projektem, nikoli realitou a bylo dilezité, jaky
obsah ji daji ti, kdo o jeji prosazeni usilovali. K nim pat¥il také Masaryk. Jeho
uvahy o demokracii jsou tedy programem, vizi, nikoli popisem reality. Pti-
tom patfil tento program jednoznac¢né mezi hodnoty, které byly jiz integro-
vany mezi hodnotami abstraktni pospolitosti ,narod“. Na rozdil od Némct
totiz sliboval demokraticky program pro Cechy hmatatelné existenéni vyho-
dy. Cesi patfili k méné majetné ¢4sti obyvatelstva ¢eskych zemi, a proto jim

37 Schauer, H. G., Nage dvé& otazky. Cas, I, & 1, (20. prosince) 1886. Dostupné na: http://www.ruko-
pisy-rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/tgm/schauer.htm; [cit. 20. 4. 2021].
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bylo az do této doby rovné hlasovaci pravo odpirano, takZe v zastupitelskych
politickych organech méli prevahu zastupci majetné némecké mensiny. Jen
demokratizace otevirala tedy ,etnickym® Cechtim cestu k tomu, aby se stali
politicky rovnocennymi obcany.

Teprve zname-li tuto situaci, porozumime lépe Masarykovu volani
po vzdélanosti ¢eského naroda. Timto terminem se, jak uz jsem vyse na-
znacil, nechépalo ziskavani dovednosti a plochych znalosti. Vzdélanost méla
povahu vzdélanosti humanistické, jako védéni a zkouméni o zaleZitostech
¢lovéka, byla hodnotou o sobé bez ohledu na to, zda ji bude mozZno vyuZzit
ke zvySeni ziskt ¢i ke kariérnimu postupu. JiZ z definice byla humanitni
vzdélanost sou¢asti narodnich hodnot. Ve stinu némecké prevahy méla pré-
vé vzdélanost dat ceskému narodu svébytnou hodnotovou kulturni tvarnost,
zajistit oné abstraktni kulturni pospolitosti narod co nejpevnéjsi zakotveni
v myslich pfislusnikd naroda jako v té dobé jiz realné existujici velké socialni
pospolitosti.

Uvédomime-li si vSechny tyto rozdily, budeme na rozpacich p¥i tvaze
o tom, ¢im tedy vlastné je Masarykova Ceskd otdzka pro nasi dobu. Narod,
demokracie i vzdélanost - to jsou terminy, jichZ je nas verejny prostor plny,
ale znamenaji pro nas do zna¢né miry néco jiného, nez co znamenaly pro Ces-
kou spole¢nost v dobé Masarykova vystoupeni. Také krize nasi doby se svy-
mi projevy i pri¢inami diametralné 1isi od krize konce 19. stoleti, i kdyZ jisté
sty¢né prvky lze nalézt (napt. liberalismus). Shodou fady okolnosti, které
zde nehodlam sledovat, se vlivné ¢asti ¢eskych intelektudlnich elit podatilo
béhem poslednich tii desetileti zpochybnit smysluplnost narodni existence,
ucinit z demokracie frazovitou rakosku na neposlusné ,extremisty” a zlikvi-
dovat humanitni obsah naseho 3kolstvi.

Nelze se tedy divit, Ze ¢ast autord sborniku predklada neutralni, histori-
zujici rozbory, zatimco dalsi ¢ast je pti uréeni Masarykova odkazu dnesku
vice méné rozpacita, protoZe si vyse uvedené rozdily plné nebo z&¢asti uvédo-
muje, ale neodvazuje se z téch ¢i onéch diivodil je kriticky analyzovat. Mensi
¢ast pak zaujima karatelsky tto¢ny postoj, ktery je motivovan iluzi, Ze ma-
Zeme soucasnou ¢eskou spole¢nost obrodit myslenkami Ceské otdzky. Jsou
to myslenky uslechtilé, vznesené, ale natolik dobové podminéné, Ze nemaji
$anci dosdhnout néceho vic nez pravé oné ticty, s niz vétsina autord sborniku
k dobovym textim pristupuje. Tu tctu ostatné nesdili celd spole¢nost, ze-
jména nikoli jeji mladsi ¢ast. Nevim, do jaké miry typicky je pripad magister-
ské prace Realismus Masarykova realismu, napsané roku 2011 pod vedenim
historika Jifiho Hanu$e na Masarykoveé univerzité v Brné. Jeji autor Stanislav
Laga vychazi z predpokladu, Ze je tieba ,abstrahovat od Masarykovy ter-
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minologie, kterd méla byt jen dobrou reklamou $patného zbozi“*® Z tohoto
predpokladu pak mj. dovozuje, Ze je tfeba uvédomit si ,skrytou agresivitu,
kterd z Masarykovych textli primo ¢isi“ a také to, Ze ,Masaryk je pouli¢ni
ktikloun a v lep3im pripadé re¢nik“*

Nezbyva tedy nez ponechat nezodpovézenu otazku, zda k feSeni mrav-
nich a politickych problémd, se kterymi zapoli soucasna ¢eska spole¢nost,

bude moZné prispét Sitenim Masarykovych zasad, byt sebeuslechtilejsich.
3. Koukolikovy obavy o osud naroda

Naznacuje takovy rezignujici postoj, Ze jiZ nestoji za to, zabyvat se ¢eskou
otazkou (s malym ,¢“)? Rozhodné nikoli. ZaleZi v§ak na tom, co kdo v dnes-
nim kontextu ¢eskou otdzkou rozumi. Od devadesatych let minulého stoleti
nam ¢ast intelektudlni fronty predklada projekt obcanské spole¢nosti, ktera
ma nahradit spole¢nost vztahujici se k narodu, a tedy také marginalizovat
sceskou otazku“. Ozyvaji se viak i jiné hlasy, které bohuzel maiji spiSe pova-
hu mensinového nonkonformismu. Jeden z nich povazuji v souvislosti s pro-
blematikou naseho sborniku za inspirativni a dilezZity pro zamysleni nad
Ceskou otézkou. Znamy neurolog a popularizator védy Frantisek Koukolik
publikoval pied nékolika lety pozoruhodnou knihu Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme
- ajak dal?.

Otakar A. Funda ji v prvé poznamce ke své jiZ vySe zminéné stati oznacil
za text, ,jenZ je svou zdvaznosti a svym vyznamem* srovnatelny s Masary-
kovou Ceskou otdzkou a po 120 letech od jejiho vydéni ,nejvyznamnéjsim
prispévkem k tomuto tématu“*® JiZ proto by si tato kniha zaslouZila pozor-
nost v konfrontaci s recenzovanym sbornikem. Zamérné uzivim nadsazené-
ho terminu ,konfrontace®, protoZe jde - pti vi pribuznosti tématu - svym
zpusobem o protiklad k dilu Masarykovu, o jakysi pohled z proté€jsitho bre-
hu. Jejimu autorovi, stejné jako kdysi Masarykovi, leZi na srdci osud naroda,
protoZe ma pocit, Ze se ocitd v ohroZeni. FrantiSek Koukolik patfi sice svym
védeckym zamérenim spide k véddm prirodnim - a na rozdil od Masaryka
se nepousti do syntetizujici interpretace -, ale zaroven se citi natolik spojen
s histori{ i sou¢asnosti ¢eského naroda, Ze miZe vécné a podnétné komento-
vat jeho osudy sub specie svého oboru.

38 Laga, S., Realismus Masarykova realismu. Diplomova prace. Vedouci prace prof. PhDr. Jifi Hanus,
Ph.D. Brno, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity 2011, s. 6. Dostupné na: https://theses.cz/
id/fp4qib/; [cit. 20. 4. 2021].

39 Tamtéz, s. 11;s. 32.

40 Funda. O. A., Masarykova filosofie ¢eskych déjin v pohledu Popperovy kritiky historicismu, c.d.,
s. 33, pozn. . 1.
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Je priznacné, Ze FrantiSek Koukolik ve své knize Schauerovy otdzky ob-
§irné cituje.”! PotiZ je vSak v tom, Ze - jakoby pod vlivem povrchni cetby
postmodernich kritiki - relativizuje historicky argument a povaZuje ob-
raz narodnich déjin za pouhy konstrukt. Na druhé strané vsak zaroven sdi-
li tradi¢ni pfredmodern{ pfedstavu o narodu, ktery existuje od stfedovéku
a jehoZ soucasny stav je poznamendan fadou historickych tragédii a traumat.
Tato traumata povaZuje za redlna: poc¢inaje bitvou na Moravském poli pres
husitstvi, nastup Habsburk na ¢esky trlin a Bilou horu aZ po Protektorét,
unor 1948, a srpen 1968.*2 Rozhodl se svoji knihu napsat proto, Ze se do-
mnivé, Ze v dneSni dobé se opét rozhoduje o tom, jak se bude utvaret bu-
doucnost ¢eského naroda, bude-li viibec néjakéd. Nebot ,jsme opét ohrozZe-
ny narod, kulturné i biologicky“* Nesamozrejmost malého naroda a v tom
i ¢eské narodni existence, kterou zndme ze sporti o smysl ¢eskych déjin, zde
po stovce let opét o0ziva.

Vychodiskem Koukolikovych tivah je tedy obava, Ze souc¢asna ¢eska spo-
le¢nost se zacina dobrovolné vydavat cestou, na jejimz konci by mohlo byt
naplnéni Heydrichovy vize o vymizeni Cechti ze stiedu Evropy. Proto také
ve své knize jako varovan{ pretiskuje preklad celého projevu, v némz Hey-
drich po svém néstupu do funkce formuloval nacistickou predstavu o ,feSe-
ni“ ¢eského prostoru.** OhroZeni ndroda spatruje predevsim v poloze velké
pospolitosti konkrétnich obcanti, pricemz onu duchovni a moralni polohu,
ktera Masarykovi byla prioritni, povaZuje jen za jednu z mnoha sloZek men-
tality téchto obcant. Jako odbornik, jenZ predevsim rozumi variabilité i la-
bilité lidskych povah a hnuti mysli a predevsim fungovani lidského mozku,
odvozuje Koukolik budoucnost naroda od naplnéni rady podminek, jejichz
vysvétleni umistuje do kontextu rtiznych podob fungovani lidského mozku,
osobnostnich rysi a vlastnosti lidskych skupin, tlohy genomu, typt lidského
jednéni atd. Jeho obsirné analyzy nesporné svéd¢i o autorové kvalifikovanos-
ti ve vlastnim oboru, ale pro historika je nékdy jejich souvislost s déjinami
spole¢nosti prili§ vzdalena ¢i téZko pochopitelnd. Vétsinou vsak je autortv
nézor jednoznacny, a pokud neni zcela presvédcivy, je inspirativni.

Kniha je roz¢lenéna do dvaceti kapitol, z nichZ kazda je koncipovana dy-
namicky: vychazi z tvahy o alternativni povaze kauzalit, kterou vyjadiuje
podminovaci vétou ,jestlize - pak”, tedy jestlize ,narod bude nebo nebude

41 Koukolik, F., Otazky Huberta Gordona Schauera. In: tyZ, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak ddl?.
Praha, Galén 2015, s. 21-25.

42 Koukolik, F., Uvodni kapitola: jestlize — pak. In: tyZ, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak ddl?, c.d.,
s.9;s.19. Srov. téz tamtéz v kapitole ,,Altruismus“ s. 93.

43 Koukolik, F., Uvodni kapitola: jestlize - pak, c.d., s. 11.

44 Koukolik, F., Projev Reinharda Heydricha. In: tyz, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak ddl?, c.d.,
s. 29-40.
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délat to ¢i ono, pak ohroZuje svoji existenci“* Na pocatku kazdé kapitoly
Koukolik tedy formuluje svoji zakladni tezi, kterou pak déle rozviji a doklada
zC¢4sti udaji z praci historikli a spolecenskych védci, predevsim vsak ji uvadi
do kontextu sociologie, socidlni psychologie a neurologie. Je sympatické, Ze
se pri tom povazuje za kvalifikovanéjsiho ve varovénich, co by narod délat
nemél, chce-li se udrzZet, nez v doporucenich, co by se délat mélo.

Blizkost Koukolikova vychodiska k problémiim, jeZ znepokojuji autory na-
Seho sborniku, ptiznac¢né ilustruje znéni jeho prvé podminovaci véty: ,Jest-
lize si narod neodpovi na otdzky H. G. Schauera, ohroZuje svoji existenci.®
Na toto téma niZe navazuje kapitola analyzujici vztah osobnosti a naroda,
v niZ autor zastava nazor, Ze predstava o podobé vlastniho naroda i o naro-
dech jinych je stereotypem, resp. souborem stereotypt.*” Na druhé strané
vsak v dalsi kapitole prechazi od stereotypu k realité a upozornuje, Ze ,jest-
lize si prislusnici naroda nejsou dobte védomi své identity, pak ohroZuji svo-
ji existenci“*® Pti analyze prvkd, na nichz je zaloZena predstava, co je ,muj
vlastni narod”, prikladé velky vyznam prvkim v Sirokém slova smyslu kul-
turnim - od literatury ptes hudbu po vizudlni viemy -, aniZ by je vSak pova-
Zoval za svébytnou hodnotu, bez niZ je identifikace s ndrodem sotva mysli-
telna.*®

V Uvaze o vyznamu nédrodniho statu aplikuje Koukolik ¢asto vyuzivané
rozliSeni mezi ,ethnos” a ,,démos*, ale nesdili médni predstavu, ktera je stavi
do nesmititelného protikladu.® Ostatné, tento dualismus 19. stoleti neznalo:
byl konstruovan aZ vice neZ ptilstoleti po vydani Ceské otdzky. Podle Kouko-
likova ndzoru tato pojmova dvojice neni vyjadirenim rozporu, ale vyjadiuje
dvé stranky vztahu jedince k nérodu, prvy je kulturni, druhy politicky. S tim
plné souhlasim, méné v§ak uz s tim, Ze autor ponékud nekriticky prebira vy-
sledky sociologickych priizkumd, které hledaly, o co se opirala ¢eska narodni
identita béhem poslednich t¥iceti let.

Nésledujici tti kapitoly (,Evolu¢ni pti¢iny rozmanitosti lidského chovani
JAltruismus®, ,Kooperace®), zabyvajici se ,pri¢inami rozmanitosti lidského
chovani“ by si méli precist autori, kteri si stéZuji na ty ¢i ony negativni vlast-
nosti ¢eského naroda. K nim se totiZ obraci jiZ v prvé z téchto kapitol tivodni
podminovaci véta: ,Jestlize skupiny, jako jsou nadrody, nepochopi priciny své-

45 Koukolik, F., Uvodni kapitola: jestlize - pak, c.d., s. 11.

46 Koukolik, F. Otazky Huberta Gordona Schauera, c.d., s. 21.

47 Koukolik, F., Osobnost, stereotypy, nérody. In: ty?, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak ddl?, c.d.,
s. 45-57.

48 Koukolik, F. Mdj vlastni ndrod. In: tyZ, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak ddl?, c.d., s. 59.

49 Tamtéz, s. 59-60.

50 Tamtéz,s. 60-61.

51 Koukolik, F., Evoluéni p¥iciny rozmanitosti lidského chovanl. In: tyz, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme -
ajak dal?, c.d., s. 69.
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ho chovéni, samy sobé neporozuméji.*? Pochopit vlastni ,narodni charak-
ter” ¢i spiSe stereotypy k nému se vztahujici je podle autora dilezitym fakto-
rem upeviiovani narodni identity, ktery vposledu rozhoduje o tom, jak silny
bude u jedince pocit ztotoZnéni s vlastnim ndrodem. Pritom nestaci jen tyto
faktory a souvislosti konstatovat, je tfeba najit jejich priciny, tedy ,zédkladni
pri¢iny vlastniho chovani“* Tomuto cili slouZi sofistikovana a pro neodbor-
nika velmi pouc¢na, byt misty téZko pochopitelnd lekce z evolu¢ni psycho-
logie a ekologie lidského chovani, kde se analyzuji interakce mezi genomy
a prostredim, mezi genetickou danosti a kulturou a prezentuji se rozdilné
koncepce vykladu postoji a jednani jedinct i kolektivi, jako je tfeba narod.
Tato analyza nabizi historikovi cennou inspiraci pti analyze ndrodotvornych
procesu a zaslouZi si, abych ji v souvislosti s tvahami o ndrodni povaze a na-
rodnich stereotypech vénoval zevrubné;jsi pozornost.

V dal$ich dvou kapitolach se Koukolik zabyva roli altruismu a kooperace,*
pricemz vychazi z predpokladu, Ze ,vysokd mira altruismu a kooperace s ne-
pribuznymi jedinci odlisuje lidsky druh od v3ech ostatnich druht Zivota“>
Clovék se chové podle jeho soudu altruisticky, jestliZze prospivé jinym a pti
tom ho jeho chovani néco stoji. Za mezni priklad altruismu oznacuje chovani
Cech, ktefi ve jménu naroda obétovali své Zivoty v odboji za okupace. Jde
zde tedy o jeden z nezastupitelnych predpokladi narodn{ i ob¢anské soudrz-
nosti. Odtud plyne konstatovani, Ze nedba-li ndrod o vychovu svych ptislus-
nikd k altruismu a kooperaci jiZz od raného détstvi, ohroZuje svoji existenci.
Prizna¢né pro soucasnou mentalitu intelektudlt je, Ze se Koukolik i v téch-
to partiich knihy vyhybé terminu vlastenectvi. Je ovSem moZné, Ze termin
altruismus vyhrazuje jen pro vztahy mezi ptislusniky naroda jako socidlni
skupiny, kdeZto termin vlastenectvi uziva spise pro vztah k nadrodu jako ab-
straktni pospolitosti. V dalsich kapitolach pak vysvétluje, pro¢ pro narodni
soudruznost povaZuje za duleZité respektovani rovnych prav Zen a podporu
rodiny®® a lidské tvorivosti.’” Za nebezpeci ohroZujici ndrodni existenci po-
vaZuje také prili§ strmou majetkovou hierarchii spojenou s mocenskou ne-
rovnosti a odtud obvykle vyplyvajici vysoky podil chudych mezi prislusniky
néroda.*®

52 Tamtéz.

53 Tamtéz.

54 Koukolik, F., Altruismus. In: tyZ, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak ddl?, c.d. s. 91-112; tyZ, Kooperace.
In: Tamtéz, s. 113-124.

55 Koukolik, F., Altruismus, c.d., s. 101.

56 Koukolik, F., Zeny a muzi. In: ty?, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak ddl?, c.d., s. 125-146.

57 Koukolik, F., Tvofivost. In: tyZ, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme — a jak ddl?, c.d., s. 189-204.

58 Koukolik, F., Mocenska a majetkové nerovnost jako kulturni nika. In: ty%, Cesi. Pro¢ jsme, kdo
jsme - ajak ddl?, c.d., s. 208-213.



316 FC 2021/2  Miroslav Hroch

Pojednanim o promeénéch, jimiZ prochdzel genotyp Cechill v interakci
s prostfedim, v ném?z po stalet{ Zili, otevirad Koukolik mozZnost noveé vysvétlit
jeden z aktudlnich problému nasi narodni existence, a chcete-li i sou¢asné
sceské otazky” V jeho vykladu se prizna¢né odrazi vySe uz zminéna rozpol-
cenost jeho pohledu na dé€jiny - kolisani mezi postmodernistickym a tradi-
cionalistickym vztahem k poznévani minulosti. Na jedné strané se v obec-
né poloze skepticky vyjadtuje o moZnostech historického poznéni, na druhé
strané vSak tam, kde jde o osud konkrétni ¢eské narodni pospolitosti, zauji-
ma tradi¢ni perenialistické stanovisko (,my Cesi“) a pracuje s historickymi
udalostmi jako s danymi entitami, jako s prozZitky konkrétnich lidi v kon-
krétnim prostoru i ¢ase.

Zdlraznuje ptitom, Ze $lo prevazné o proZitky traumatizujici, o sérii otte-
st a katastrof, které podle jeho soudu v dé&jinach ¢eskych zemi prevaZovaly
- od husitské revoluce pfes nasilnou pobélohorskou rekatolizaci a germani-
zaci az po obé svétové valky, inor 1948 i srpen 1968. Vétsina z nich postihla
predevsim narodni elity a viceméné také zapticinila jejich silnou emigraci,
v niZ narod ztratil to nejdilezitéjsi — velkou ¢ast svych vzdélancid. Zbyvaji-
ci vétsina - nizsi spolecenské vrstvy - si osvojila zptisoby chovani, které ji
umoznily ony otfesy prezit. Tyto ,druhy chovani“ se prenasely z generace
na generaci a ovlivnily genom populace kombinaci genetického prenosu a so-
cidlniho uceni. Jakkoli povrchni a naivni se ndm misty mtze zdat autoriv
néazor na prubéh ¢i kauzalitu jistych historickych udélosti, v antropologic-
kém ohledu je jeho zamysleni inovativni a inspirativni pravé v diskuzi o ces-
ké otazce.>

Za zvlast daleZité povazuji, Ze zde autor nabizi (aniz si toho mozna je tak
zcela védom) metodiku, kterd mé zasadni vyznam pro moznost nové osvétlit
jednu z dnes ¢asto nadhazovanych charakteristik ¢eské narodni pospolitos-
ti. Mdm na mysli onen rys ¢eskych déjin, na ktery kdysi poukézal Jan Patoc-
ka ve své vyse jiz zminéné pohrdavé tezi o Cesich jako narodu nevolniki.5
Zajisté, vice nez dvé staleti trvajici zkuSenost Zivota v podminkach tuhého
poddanstvi (ve starsi literatute jsme mu tikali nevolnictvi), spojend s absen-
ci vladnouci ttidy i vzdé€lanych elit, se nutné musela zapsat do genomu oné
(vétsinové) ¢asti Ceské populace, z niz se béhem 19. stoleti formoval moder-
ni ¢esky narod. Vzhledem k tomu, Ze naprosté vétSina tradi¢nich elit, které
Zily na ¢eském tizemi, se v prubéhu 19. stoleti k narodnimu hnuti neptipojila,

59 Koukolik, F., Spor o smysl Eeskych dé&jin. In: tyZ, Cesi. Pro¢ jsme, kdo jsme - a jak ddl?, c.d., s.
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chybély v kolektivnim povédomi (¢i ,ndrodnim charakteru®) ony vlastnosti,
resp. hodnoty, které zndme u narodd, jejichZ genotyp byl formovan Slechtic-
kymi, méStanskymi a akademickymi elitami. Narodni pospolitost si musela
utvaret (a Uspésné vytvorila) nové elity — a v této souvislosti se nabizi spe-
kulace o tom, do jaké miry byl jejich genom jiZ ,obohacen” reformaéni, resp.
bratrskou tradici. Koukolikova reflexe se zde ubira analogickou cestou, jakou
pred sto lety smérovala ivaha Otty Bauera o narodé, ktery je definovan ,po-
spolitosti osudu®, ktera ovliviiuje i ndrodni ,,charakter®

V dalsi kapitole formuluje autor pro historiky ponékud prekvapivou pod-
minkovou vétu. Prosperita naroda je podle jeho ndzoru podminéna tim, Ze
bude mit pod kontrolou své ,GspéSné psychopaty*, kteri béZné pronikaji
do vech sfér Zivota.®? Uspésni psychopati v jeho pojeti nejsou zadna mon-
stra ani lidé duSevné choti. Maji bezchybnou schopnost zpracovéni infor-
maci, vynikajici ridici schopnosti, zdroven vsak jsou charakterizovéani sniZe-
nou mirou emo¢ni empatie, povrchnosti, kterou zastiraji vymluvnosti, je jim
vlastni patologické lhani, pfecenéni vlastni osoby, manipulovéani druhych,
Sizeni. Jsou sice schopni rozlisit dobré od zlého, ale je jim to lhostejné. Pro-
to dokaZzi bez potiZi proniknout do ridicich funkci. Proto se dokazi dostat
do ¢ela naroda, ptipadné se stat diktatory. DuleZitym ¢initelem rozlisujicim
uspéch od netispéchu je socidlni plivod: ,JestliZe se narodi psychopat v nizké
socioekonomické vrstvé, konci ve vézeni. JestliZe se narodi ve vrstvé vysoké,
odchézeji studovat préva nebo ekonomii“® a oteviraji si cestu k mocenskym
a majetkovym pozicim.

Zvlastni pozornost si v Koukolikové knize zaslouzi kapitola vénovana vzdeé-
lanosti. Vstupni teze zni: ,jestliZe ndrod nepecuje o inteligenci a vzdélani své
populace... a neumi ¢i nechce odpovidajicim zptisobem zachazet s distribuci
inteligen¢niho kvocientu, poskozuje svou existenci.“** Podle autorova nazoru,
ktery plné sdilim, takové ohroZeni jiZ existuje. Vychazi ze statistickych tdajt
o poctech vysokoskolakli a konfrontuje Gdaje o jejich procentudlnim podilu
s tim, co je obecné zndmo o rozptylu IQ v kazdé populaci. Shledava frapant-
ni nepomér mezi timto vysokym procentem vysokoskolak a skute¢nosti, Ze
pro studium na vysoké skole se prepoklada, Ze student potrebuje vykazovat
1Q 120 a vice. Z toho vyplyva, Ze pocet vysokoskolakd je u nas trikrat vyssi nez
podil osob s IQ vys8im nez 120, tedy trikrat vyssi neZ podil osob, které vyka-
zuji pro studium pottebné inteligenc¢ni predpoklady.® Takova disproporce,
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jejiz zéklad je poloZen jiZ ve stfednim Skolstvi, mtize mit fatalni dtisledky. Jak-
koli jsou tyto zavéry presveédCivé, je politovanihodné, Ze FrantiSek Koukolik
zde zlistava v zajeti kvantifikace a viibec si neklade otazku obsahovou, tedy co
se vlastné dnes povazuje za vzdélani, co je dnes oktrojovano jako jeho obsah.
Nekriticky prebird nazor, Ze vyzkumy oznacované jako PISA, jsou nejdtleZitéj-
$im kritériem vzdélanosti populace.®® Unika mu pti tom politovanihodna z4-
meéna vzdélanosti a osvojovani si dovednosti, i kdyZ pravé odtud lze vysvétlit
Upadek znalosti kulturnich ndrodnich hodnot, ktery v jiné kapitole povaZuje
za hrozivy. V této souvislosti si zaslouZi zminku jesté kapitola, kde Koukolik
oznaduje za velmi nebezpeéné pro narodni existenci, e Cesi (resp. jista ¢ast
Ceskych elit) predstiraji optimismus ve vztahu k budoucnosti nadroda, nebo
dokonce tomuto falesnému optimismu veéri.*’

Zavérem knihy se ve 20. kapitole®® autor vraci do doby Schauerovy a pred-
klada svij ndzor na diskusi o smyslu ¢eskych déjin. Ve zpracovani historic-
ké slozky problému projevuje svoji metodologickou bezradnost, u nehisto-
rika zcela pochopitelnou. Trochu laciné je ptritom jeho snaha dostat se ,nad
véc” tim, Ze se postavi na pohodlné radikalné agnostické stanovisko: vlastné
nikdy nebudeme schopni zjistit, jak to presné bylo. Historici jsou vZdycky
zaujati, historie se zneuziva ,pro potreby doby*, soucasnik neni schopen po-
chopit mysleni 1idi v minulosti. Tento postoj stoji ve zretelném protikladu
k tomu, jak FrantiSek Koukolik argumentoval historickymi udaji v predcho-
zich kapitolach, ale je pochopitelny u ptirodniho védce, pro néhoz ma vé-
decka ,pravdivost” zcela odliSnou podobu, neZ ji ma pro historika, filosofa
¢i uménovédce.

Rozhodujici pro nasi souvislost je, Ze navzdory témto nedostatkiim doka-
zal Koukolik charakterizovat sam spor o smysl déjin velmi trefné. Souhlasi
s Pekatovym nazorem, Ze otazka po smyslu déjin je Spatné poloZenou otaz-
kou, a dodava, Ze otazka po smyslu dé€jin se podoba otazce po smyslu existen-
ce a déjin jakékoli podoby Zivota - je to o ,pteziti a vytvoreni dalsich generaci
schopnych opét prezit a vy\tvorit dalsi generace”. Pokud se tedy ,smyslem”
rozumi ziskat nadéji, resp. dostate¢nou silu pro preziti organismu - naroda -,
potom pujde ,o kulturni smysl vyrustajici ze zdravého biologického pod-
kladu a ¢esky narod by ho mél tvotit den za dnem ve vSech urovnich, od fe-
mesel po praci v zdkladnim vyzkumu“.*® Takovy tkol musi oviem zahrnovat
i vysokou miru informovanosti o minulosti, stejné jako ,altruistickou viru
v humanisticky odkaz, stejné jako ochotu obétovat néco pro vlastni narod“”
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K tomu Koukolik dodava, Ze nejvétsim ohroZenim existence ¢eského naroda
je prosazujici se tendence k demoralizaci, egoismu, hédonismu, otup€losti
a dalsim neSvarim. Tuto tendenci souhrnné oznacuje jako ,vzpouru depri-
vantl“! kterd se skryva za fraze o ,svobodé“. Nachazime se tedy v situaci,
kterou lze oznacit jako krizovou. AniZ to Koukolik explicitné vyjadfuje, vraci
se zde k schauerovskému dilematu a naznacuje, Ze ani dnes, ¢i spiSe opétov-
né i dnes, se na jeho otazky nenasla jednozna¢na odpovéd. Pomyslny kruh
k Masarykovi se zde uzavira.

Zavérecné srovnani

Jsou vSechny tyto Uvahy a rozbory z ,opa¢ného brehu” néjak relevantni pro
,Ceskou otdzku“? Jsou néjak kompatibilni s Masarykovou Ceskou otdzkou? Od-
hlédneme-li od toho, Ze FrantiSek Koukolik své analyzy zakldd4 na behavio-
ralnich védéch, evoluéni a socidlni psychologii a mlZe se také opirat o socio-
logické priizkumy, vykazuje jeho zamysleni nad ¢eskou souc¢asnosti mnohou
paralelu s tim, jak se Masaryk zamyslel nad ndrodem své doby. Jasna obdo-
ba je ztetelné patrna ve vychozim postoji k ndrodu a v motivaci: oba autori
povazuji narod za hodnotu o sobé, oba vyjadtuji obavu, Ze kvalita ndroda je
zpochybnéna, a hledaji cesty, jak tuto situaci zlepsit. Oba jsou si védomi toho,
Ze jejich narod proziva krizi (i kdyZ u Koukolika tento termin nenf verbali-
zovan). Mnohé, nikoli v§ak vSechny, z dil¢ich charakteristik krizovosti, které
Koukolik uvadi, maji svlij zéklad v tom, co Masaryk ve vy$8i roviné zobecnéni
kritizuje jako neblahy vliv liberalismu a individualismu moderniho ¢lovéka.
K tomu pat¥i i shoda v ndzoru, Ze narod muze byt ohroZen nejen kulturni
mizérii, ale také tehdy, bude-li zanedbana socialni spravedlnost. Masaryk by
zajisté souhlasil také s Koukolikovym nazorem, Ze narodni stat ma mit pod
kontrolou cirkve. Zde v3ak jiZ obdoba kon¢i. Mnohé si osvétlime, zminime-li
také rozdily.

Koukolik se opira o rozsahlé védecké vyzkumy a teorie, které se v dobé
Ceské otdzky nachézely za obzorem ptedstavivosti, proto miiZe vétsinu cha-
rakteristik krize postihnout pfesnéji a charakterizovat je v hlubsich psycho-
logickych a neurologickych souvislostech, které Masaryk bud viibec neznal,
nebo je charakterizoval jen intuitivné. Na druhé strané je Koukoliktv histo-
ricky argument velmi slaby - a to nejen proto, Ze mu jde predevsim o budouc-
nost az minulosti instrumentalizuje radéji hrozby typu Heydrichova ,konec-
ného reseni“ nez ohrozeni moralky naroda. Jeho znalost historické literatury
je slaba, a snad proto také v odpovédi na otazku, zda je mozné presné poznat
minulost, podléhé relativismu. Je pfiznacné, Ze sice informuje o sporu o smysl
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Ceskych déjin, ale ¢ini to pouhym setfazenim t¥i rozdilnych text?, aniz by je
komentoval, coZ je vyraz nejistoty.”?

Navzdory tomu je Koukolikliv zdkladni postoj, vyjadreny v alternativé
sestlize — pak®, vlastné velmi blizky Masarykovu. JestliZe jde nadrodu o kul-
turni smysl existence, musi zachovavat staré a tvorit stale nové hodnoty.
Nebude-li tomu tak, ,zanikne nejdriv kulturné a po néjaké dobé chétrani...
také etnicky“” Jak jsem jiZ vySe upozornil, je riziko takového zaniku néaro-
da jako kulturni pospolitosti akutnéjsi, nez si sdm autor uvédomuje. Na roz-
dil od Masaryka se dnesni obroda nemtiZe utéci pod kridla ,Prozietelnosti*,
protoZze jeji mysleni je radikalné nendbozenské. Na druhé strané se zde pro-
jevuje symptomaticky rozdil mezi dnes$ni a tehdejsi stupnici hodnot: u Masa-
ryka maji pro narod nejvyssi hodnotu kultura a moralni profil, zatimco stét
je margindlni, u Koukolika je kultura jen jednim z mnoha ukazatel(, kdeZto
nérodni stat je jakousi posledni zarukou existence naroda.

Neodvazuji se posoudit, zda za Masarykovou vizi nabozenské obrody na-
roda bratrskymi a reformacénimi idedly rovnéz nebyla skryta obava ze zdniku
néaroda jako kulturni hodnotové pospolitosti. Jestlize chod dé&jin prokazal,
Ze se tato obava nenaplnila, pak to byl pravé sim Masaryk, kdo se o to, spolu
s fadou stejné smyslejicich, svym aktivismem pricinil. Nedokazal sice naplnit
svoji vizi a zalozit narodni existenci na idedch humanismu a reformace, ale
tento zamér zlistal aktudlnim podnétem usili nékolika generaci. A zde spo-
¢iva myslim hlavni, kardinalni rozdil mezi obéma dily: zatimco Ceskd otdzka
vyvolala celospolecenskou diskuzi, na které se ¢asto velmi emotivné podileli
nejen intelektualové, ale také politici, Koukolikova kniha zapadla témé¥ bez
povsimnuti. Ziistala zcela ve stinu popularity jinych souc¢asnych autort, kte-
I si vylepSovali a vylepsuji své PR zpochybiiovanim kvalit vlastniho naroda.
Mozna také proto, Ze jejich texty se nenamahaji uvadét védecké argumenty,
zatimco Koukolikovy analyzy odrazuji ¢tenare z fad humanist uc¢enou vy-
lu¢nosti autorova oboru.

Tato okolnost je pfizna¢na i pro dalsi zavazny rozdil, tentokrat nikoli mezi
autory, ale ve spolecenské atmosfére, ve které se Masaryk a Koukolik ke své-
mu publiku obraceli. P¥i vsi sile nastupujici Moderny bylo verejné minéni
na konci 19. stoleti upfimné pobouteno tivahou o tom, Ze by ceskému narodu
néco hrozilo - a nemusel to nutné byt pfimo zanik. Kdyz v§ak na takové ne-
bezpecinékdo poukaze v soucasné dobé, sotva to nékoho vyprovokuje k ales-
pori néjaké reakci ¢i komentari. O tom ostatné svéd¢iijiz zminény minimalni
ohlas obou zde recenzovanych svazkil ve vefejném prostoru.
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SUMMARY

How and Why Should We Contemplate the Existence of the Czech Nation?
The author considers several texts that have recently been devoted to Masaryk’s book
Ceskd otdzka (The Czech Question), but the topic of the article revolves around the
more general issue of “the Czech question,” and not the book itself. The intention is
to find out what the contemporary forms and pathways are of the intellectual self-re-
flection on Czech national existence. On the one hand, there is a collection of philoso-
phers and other experts in the humanities who are trying to determine the extent
to which Masaryk’s book, dating from the end of the 19t century, is still important
for the current state of the Czech nation (and thus “Czech questions”). On the other
hand, another focus of the article is a set of twenty reflections on the current state
of, and the degree of threat to, the nation’s uniqueness, written by a prominent Czech
neurologist who also takes into account the more than century-long debate on the
“meaning of Czech history.” Although a comparison of both approaches reveals some
similarities in their awareness of a crisis in the current state of the Czech nation, sig-
nificant differences in methodological starting points soon step into the foreground
and from this emerge differences in the conclusions the different approaches reach,
differences that touch on the future toward which the nation is maturing.

Keywords: T. G. Masaryk, the Czech question, Czech history, the nation

ZUSMMENFASSUNG

Nachdenken iiber die Existenz Tschechiens als Nation — wie und warum?
Der Autor befasst sich mit mehreren Beitrdgen, die in letzter Zeit zu Masaryks Werk
Ceskd otdzka (Die Tschechische Frage) erschienen sind. Hauptthema ist jedoch die
stschechische Frage” mit kleinem ,t“ Der Autor versucht festzustellen, welche Mittel
und Wege der intellektuellen Selbstreflexion zur Existenz Tschechiens als Nation es
in der heutigen Zeit gibt. Auf der einen Seite steht hier ein Sammelband mit Beitra-
gen von Philosophen und weiteren Geisteswissenschaftlern, in denen erdrtert wird,
inwieweit fiir den aktuellen Zustand Tschechiens als Nation (und damit fiir die ,tsche-
chische Frage®) Masaryks gleichnamige Schrift vom Ende des 19. Jahrhunderts noch
von Bedeutung ist. Auf der anderen Seite steht eine Sammlung von 20 Abhandlungen
eines bedeutenden tschechischen Neurologen tiber den aktuellen Zustand und den
Stand der Gefdhrdung der Selbstbestimmung der tschechischen Nation, in denen auf
eine eigene Art und Weise ebenfalls jene nunmehr iiber ein Jahrhundert wahrende
Diskussion iiber den ,Sinn der tschechischen Geschichte” in Betracht zieht. Ein Ver-
gleich der beiden Ansitze ergeben sich zwar einige Gemeinsamkeiten hinsichtlich des
Bewusstseins der Krisenhaftigkeit der heutigen Existenz der Tschechen als Nation,
wobei jedoch vor allem charakteristische Unterschiede in den methodologischen An-
sdatzen und daraus sich ergebende Unterschiede in den Schlussfolgerungen beziiglich
der Zukunft der Nation in den Vordergrund treten.

Schliisselworter: T. G. Masaryk, die tschechische Frage, tschechische Geschichte, Na-
tion



