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Abstract:

Mikhail Bakhtin between Anthropology and Epistemology:

Chronotopic Thinking as Participatory Thinking

The chronotope (time-space) represents Bakhtin’s most ambiguous and therewith
most problematic concept. In scholarly discourse, the chronotope is primarily inter-
preted either as an epistemological concept expressing the experience of perception,
or alternatively as being primarily an anthropological concept expressing the possi-
bilities of the action of a subject in time-space. The study represents a contribution
to the existing discussion in its being a response to the contradiction between these
interpretive tendencies. By means of the contextualization of the chronotope with
Bakhtin’s early concept of participative thinking, the article not only clarifies the in-
teraction of the epistemological and anthropological dimensions of the concept, but
also presents a new view of the chronotope as a sign of event in Being and of chrono-
topic analysis as the realization of Bakhtin’s effort to relate to Being-as-event in par-
ticipative manner
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Uvod

V roku 1975 vplyvny rusky filozof a literarny vedec Michail Bachtin publi-
koval rozsiahlu esej ,Formy ¢asu a chronotopu v romane. Sttdie z historic-
kej poetiky*, napisant v rokoch 1937-1938 a doplnenti o zévere¢nu kapitolu
roku 1973.! Priniesol tak do humanitnych vied dnes uZ etablovany a ¢asto

1 Bachtin, M. M., Formy vremeni i chronotopa v romane. Ocerki po istori¢eskoj poetike.
In: Bachtin, M. M., Voprosy literatury i estetiky. Moskva, ChudoZestvennaja literatura 1975,
s. 234-407. V tejto Studii je toto dielo d'alej citované ako ,,Formy ¢asu‘.
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aplikovany termin chronotop (,,Casopriestor, syntéza terminov chronos [¢as]
a topos [priestor]), ktory dodnes zaZiva Gspesnu kariéru, a to napriek sku-
tocnosti, Ze predstavuje Bachtinov najmenej jasny koncept, v désledku ¢oho
bol interpretovany a aplikovany najrozli¢nej$imi spésobmi. Neambivalentnd,
systematicku definiciu terminu, rovnako ako vymedzeny teoreticky rdmec
pre jeho aplikaciu (teda pre chronotopickii analyzu) v eseji totiZ nenajdeme.

Ciasto¢ne legitimujiic absenciu teoretickej normativity, Bachtin prenésa
chronotop z matematickej prirodovedy do literarnej vedy ,takika jako me-
taforu (takrka, ale ne docela)“,? ¢im cCitatela hned v ivodnych riadkoch kon-
frontuje s jednym z pocetnych paradoxov eseje, kedZe ne/bytie metaforou
zvycajne predstavuje bud-alebo situaciu. Chronotop definuje ambivalentne -
ako ,bytostny souvztah osvojenych ¢asovych a prostorovych relaci“? pricom
v literdrnom diele (v umeleckom literdrnom chronotope) ,splyvaji prostorové
a ¢asové indice ve smysluplné a konkrétni jednoté“* V centre jeho sémantiky
je teda fyzikélna nevyhnutnost prepojenosti ¢asu a priestoru v lubovolnom
konkrétnom, neabstraktnom jave. Aj v literdrnom chronotope sa ,Casové indi-
cie (...) vyjevuji v prostoru a prostor se zvyznamiiuje a mé¥i ¢asem”S Siroka
je nielen vodna definicia, ale aj v Givode naértnuty noeticky potencial ter-
minu. Bachtin naznacuje literarnovedné (chronotop je ,formalne-obsahova“
literarna kategéria), genologické (chronotop urcuje Zaner), antropologické
(chronotop vyrazne determinuje obraz ¢loveka) aj epistemologické (chrono-
top je podmienkou pre ,umelecké nazeranie®) aplikdcie.®

Tento Siroky naznaceny noeticky rozmer je ale menej mituici neZ samot-
né, zdanlivo ni¢im nelimitované aplikéacia terminu v Bachtinovej analytickej
praxi, v ktorej pojednava o gréckom dobrodruznom roméne, antickej bio-
grafii, o axiolégii ¢loveka predtriednej rolnickej spolo¢nosti, o stredovekom
rytierskom romane, alebo o dielach Danteho Alighieriho a Frangoisa Rabelai-
sa. Ako chronotop Bachtin oznacuje prakticky akykolvek fenomén, pre reali-
zéciu ktorého je nevyhnutny konkrétny (nie abstraktny), determinovatelny
Casopriestor: napr. motiv cesty (postavy putuju v konkrétnom case cez kon-
krétny priestor), sféra pésobenia postavy (figira blazna vytvara chronoto-
py),” fiktivny svet diela (napr. ,chronotop BoZskej komédie®),® ,redlny” seg-
ment (chronotop) ,historického ¢asu“® historicko-socidlny fenomén (napr.

2 Bachtin, M. M., Romdn jako dialog. Prel. D. Hodrova. Praha, Odeon 1980, s. 222.
3  Tamze.

4 Tamze.

5 Tamze.

6 Tamze,s.222-223.

7 Tamze,s. 288.

8 Tamze,s. 287.

9 Tamze.
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grécke namestie agora), alebo ¢asopriestor, v ktorom autor tvori text (tzv.
tvorivy chronotop).'®

V literdrnom diele mé chronotopickii hodnotu ,kazdy vyclenitelny mo-
ment“" a nie je dévod predpokladat, Ze mimoliterarne (tzv. ,redlne*) chro-
notopy tuto vsetko-oznacujucu schopnost nemajui. Podla zaverec¢nej kapitoly,
ychronotopicku povahu” maju ,svet Citatela®, ,svet autora“ aj fenomén jazyka
(recové akty prebiehaji v Casopriestore).?

Po precitani eseje je teda citatel konfrontovany s ndroénymi otazkami,
ktoré robia z chronotopu Bachtinov najproblematickejsi termin: Cim vlastne
chronotop, okrem toho, Ze vyjadruje ,srostitost prostoru a ¢asu“" je? Je pri-
marne literarnou, antropologickou, epistemologickou alebo existencidlnou
kategoériou? A hlavne: Aké je Bachtinova ,metéda“, ktora usmernuje chrono-
topicku analyzu?

V ¢lanku reagujeme na dve protichodné interpreta¢né tendencie v odbor-
nom diskurze: na frekventované vnimanie chronotopu - v stilade s Bachtino-
vymi definiciami v ivodnej a zaverec¢nej kapitole — ako primarne epistemolo-
gickej kategérie vyjadrujucej kogniciu/percepciu, a na vnimanie chronotopu
- v sulade s Bachtinovou analytickou praxou - ako primérne antropologic-
kej kategorie vyjadrujicej obraz ¢loveka a moZnost{ jeho konania v kultar-
ne podmienenom vniman{ ¢asopriestoru. Prostrednictvom doposial neusku-
to¢nenej kontextualizacie chronotopu s Bachtinovou koncepciou ticastného
myslenia z jeho ranej eseje K filozofii cinu** (medzi 1918-1924) argumentuje-
me, Ze tieto dimenzie st v chronotopickej analyze vzajomne neoddelitelné,
pretoZe teleoldgia tzv. ticastného myslenia konstituuje jej ,metédu”. Pontika-
me tak nové porozumenie chronotopickej analyzy, aplikovatelné pre budi-
cu prax s chronotopom ako metodologickym néstrojom. Nasa interpretacia
relativizuje ndzor Morsona a Emersonovej, Ze Bachtinova rana préca je in-
tenzivnym zrkadlenim ,idealistickych vplyvov*, ktoré mlady filozof ,skoro
prekonal®® a skor afirmuje nazor Vitalija Machlina, Ze Bachtinova tvorba na-
sledujtca jeho filozofiu ¢inu predstavuje komplexnu elaboréciu tohto raného
projektu.t

10 Tamze,s. 222-364.

11 Tamze,s. 364.

12 Tamze,s. 371.

13 Tamze,s. 222.

14 Bakhtin, M. M., Toward a Philosophy of the Act. Transl. V. Liapunov. Eds. V. Liapunov -
M. Holquist. Austin, University of Texas Press 1993, s. 7.

15 Morson, G. S. - Emerson, C., Mikhail Bakhtin: Creation of a Prosaics. Stanford, CA, Stanford
University Press 1990, s. 7.

16 Machlin, V. L., ,Ulastnoje myslenie®. Filosofskij proekt M. M. Bachtina v kontekste
ontologiceskogo povorota XX v. Istoriko-filosofskii ezhegodnik, 33, 2018, No. 1, s. 267-292.
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Paradox Bachtinovej eseje:
definuje epistemologicky, aplikuje antropologicky

Paradox Bachtinovej eseje spociva v tom, Ze v poznamke pod ¢iarou v tivod-
nej kapitole a na poslednych strankach zévereénej kapitoly Bachtin pribli-
Zuje chronotop k epistemolégii a vznasa otazky nazerania a kognicie. AvSak
v deviatich kapitolach pojednavajucich o jednotlivych chronotopoch sa tych-
to otdzok v nicom nedotyka. V poznamke pod ¢iarou usuvztazZiuje svoje
vnimanie ¢asu a priestoru s Kantovou ,Transcendentdlnou estetikou®” ak-
ceptuje ,Kantovo hodnoceni vyznamu téchto forem v noetickém procesu”
ako ,nezbytn[ych] for[em] ve§kerého poznani“, avsak odmieta v néslednos-
ti za Kantom vnimat ¢as a priestor ako ,transcendentalne” formy, nakol-
ko prefi predstavuju ,formy té nejrealnéjsi skutecnosti“!® Citatela uz asi ne-
prekvapi, Ze spresnenie ambivalentnej formulacie ,najrealnejsia skuto¢nost”
nam Bachtin neponuka. Epistemologickt orientéciu chronotopickej analyzy
tu Bachtin obzvlast indikuje formulaciou: ,Pokusime se odhalit funkci téch-
to forem v procesu konkrétniho uméleckého poznéani (uméleckého nazirani)
v podminkéach romanového Zanru.“?

V désledku Bachtinovej relacie na Kantov epistemologicky projekt a jeho
pojednavania o ¢ase a priestore ako o forméch ,nazerania“, rovnako ako v do-
sledku Bachtinovho akceptovania Kantovho vnimania ¢asu a priestoru ako
zékladnych apriérnych pred-kondicii nazerania, skrz ktoré subjekt prostred-
nictvom ich prepojenia s aposteriérnymi intuiciami v nazerani Struktuaruje
sebou vnimany svet, bol chronotop v odbornom diskurze opakovane inter-
pretovany ako primarne epistemologicky koncept, ako oznacenie procesu na-
zerania/kognicie (,]Ja“ cez Casopriestor vnimam) a ako oznacenie skiisenosti
nazerania Iného (,,Iny“ cez ¢asopriestor vnima). Takéto epistemologické cha-
panie chronotopu bolo opakovane zdovodnené iba Bachtinovymi definiciami
v poznamke pod ¢iarou a v zaverec¢nej kapitole (ktorej sa venujeme v Stvrtej
Casti tejto Studie), no nebolo odévodnené Bachtinovym praktickym apliko-
vanim terminu naprie¢ deviatimi kapitolami eseje.

Bernard Scholz interpretuje chronotop ako priamu kontinuaciu Kantovho
epistemologického projektu, ako presunutie Kantovho vyskumného zaujmu
Z roviny ,Ja viaiimam® na rovinu ,Iny vnima“?® Kym v ,Transcendentédlnej es-
tetike” ¢as a priestor predstavuju klucovu (apriérnu) sicast univerzalneho

17 Porov. Kant, I., Kritika ¢istého rozumu. Prel. J. Louzil - J. Chotas - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH
2001, 1. dil: Transcendentalni estetika.

18 Bachtin, M. M., Romdn jako dialog, c.d., s. 223.

19 Tamze.

20 Scholz, B., Bakhtin’s Concept of “Chronotope”: The Kantian Connection. In: Shepherd, D. (ed.),
The Contexts of Bakhtin: Philosophy, Authorship, Aesthetics. New York, Routledge 1998, s. 141-172.
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systému ludskej percepcie, Bachtin (podla Scholza) neprehodnocuje, ale apli-
kuje Kantov epistemologicky systém; skiima konkrétne vysledky tohto sys-
tému ako produkty epistemologickych procesov, pozorovatelné v konkrét-
nych historickych a umeleckych (kon)textoch.? Bachtinovo ambivalentné
odmietnutie Kantovho transcendentdlneho charakteru ¢asu a priestoru tak
Scholz interpretuje prave ako vyjadrenie ,presunutia“ vyskumného zaujmu:
¢as a priestor nepredstavuju v eseji ,transcendentdlnu® formu nazerania,
(pre Kanta) nepristupnt ,empirickému” poznaniu, ale empiricky skiimatel-
nl ,najredlnejsiu skuto¢nost”. Epistemologicky vyklad chronotopu ako ozna-
Cenia pre nazeranie a kogniciu je odévodneny Bachtinovou relaciou na Kan-
tovu epistemoldgiu, avsak nie je podloZeny Bachtinovou analytickou praxou.
Podobne Nele Bemongova a Pieter Borghart, ktori sa s interpretaciou Scholza
stotoZnuju, oznacuju chronotop ako jednotu ¢asu a priestoru ,v ludskej per-
cepcii kazdodennej reality“? no robia tak bez opory o Bachtinove analyzy.

Michail Holquist charakterizuje chronotop ako ,vSetko-emancipujicu epis-
temologicku kategériu®,?®* vzhladom na to, Ze v naslednosti za Kantom pre
Bachtina ¢as a priestor taktieZ predstavuju ,fundamentalne javy konstituu-
jlce poznanie“? Chronotop (podla Holquista) oznacuje noeticky/epistemo-
logicky proces na strane pozorovatela (Bachtina) aj pozorovaného (Iného).
Podobne ako Scholz aj Holquist charakterizuje chronotop ako primarne epis-
temologicku kategoériu - v stllade s Bachtinovymi definiciami v tvodnej a za-
verecnej kapitole a bez zohladnenia jeho analytickej praxe. Podla Holquista
dokonca definujico orientované zavere¢na kapitola a devat kapitol oriento-
vanych na aplikaciu predstavuje ,dve nepomerné Casti“* medzi ktorymi je
sémanticka diskrepancia (,konflikty vo vyzname®) a v ktorych vdaka odlis-
nym ,literdrnym* a ,epistemologickym® orientdcidm dochadza aj k odlisné-
mu ohodnoteniu vyznamu ,¢asu” a ,priestoru” v ludskej existencii samotnym
Bachtinom.?

21 Tamze,s.153.

22 Bemong, N. - Borghart, P., Bakhtin’s Theory of the Literary Chronotope: Reflections, Applica-
tions, Perspectives. In: Bemong, N. — Borghart, P. - Dobbeleer, M. De — Demoen, K. - Temmer-
man, K. De - Keunen, B. (eds.), Bakhtin’s Theory of the Literary: Chronotope: Reflections, Appli-
cations, Perspectives. Gent, Academia Press 2010, s. 3-16. Pokial nie je uvedené inak, vsetky
citaty aj Bachtinove terminy v tejto Studii preloZil jej autor.

23 Holquist, M., The Fugue of Chronotope. In: Bemong, N. - Borghart, P. (eds.), Bakhtin’s Theory
of the Literary Chronotope. Chronotope: Reflections, Applications, Perspectives, c.d., s. 19-34.

24 Holquist, M., The Role of Chronotope in Dialog. In: Junefelt, K. - Nordin, P. (eds.), Proceedings
from the Second International Interdisciplinary Conference on “Perspectives and Limits of Dia-
logism in Mikhail Bakhtin““. Stockholm University, Sweden, June 3-5, 2009. Stockholm, Stock-
holm University 2010, s. 9-17.

25 Holquist, M., The Fugue of Chronotope, c.d., s. 20.

26 Tamze. Tuto tézu relativizujeme v 4. a 5. casti tohto ¢lanku.
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Liisa Steinbyova v neskorsej $tudii kriticky reaguje na dominujticu tenden-
ciu interpretovat chronotop ako primérne epistemologicky koncept?” a kon-
Statuje, Ze pokial je chronotop oznacenim pre nazeranie a kogniciu, potom
su Bachtinove analyzy jednotlivych chronotopov ,zvlastne“?® Zohladnuje, Ze
takéto vnimanie chronotopu je zapric¢inené Bachtinovou nejasnou relaciou
ku Kantovej epistemoldgii, a argumentuje, Ze Bachtin mohol smerovanim
od Kantovho transcendentalizmu k ,najreélnejsiej skuto¢nosti“ neindikovat
epistemologické implikécie terminu, ale odkazovat na svoje vnimanie ,sku-
to¢nosti“ vo svojej ranej praci K filozofii ¢inu,® v ktorej je ,skuto¢nost” chapa-
né v opozicii k teoretizmu a abstraktnosti ako ,0zajstny“ ,Zity Zivot” skutoc-
ne vykonavanych skutkov.*

V kontraste k Scholzovi a Holquistovi Steinbyova marginalizuje Bachtino-
ve definicie a pozornost upriamuje na jeho vyskumnu prax. Argumentuje, Ze
v centre Bachtinovho konceptu nie je epistemologicka problematika naze-
rania/percepcie, ale - rovnako ako v diele K filozofii ¢inu - eticka (a antropo-
logicka) otazka skutkov a konajucich subjektov. Chronotop interpretuje ako
oznacenie ¢asopriestorom podmieneného stthrnu moznosti, ktoré subjekt v Spe-
cifickom casopriestore méZe vykondvat.!

Dominujucu eticki dimenziu chronotopu Steinbyové primarne zdovod-
fiuje Bachtinovou analyzou chronotopu dobrodruzného Zasu gréckych ro-
mdnov, v ktorej Bachtin popisuje obmedzené moznosti literdrneho hrdinu
(subjektw), ktoré mu jeho (literarny) ¢asopriestor umoziiuje: Hrdina v tomto
chronotope nema ind moznost, neZ pasivne zaZivat dobrodruZstva. Jeho ¢as
je ¢asom neustaleho preZivania ndhod, ktoré mu do cesty prinasaju ,iracio-
nélne sily” v podobe bohov, démonov a kuizelnikov, pricom ,préavé tyto sily, ne
hrdinové maji veSkerou iniciativu v avanturnim ¢ase“3? Obraz ¢loveka v tom-
to chronotope je obraz ¢loveka pasivne odovzdaného osudu, ale napriek tejto
pasivite sa cez ¢asopriestor pohybuje ,Zivy ¢lovék a nikoli fyzikalni téleso®,>
teda ozajstny (aj ked literarny) subjekt, ktory tiskaliam svojho ¢asopriestoru
sebavedomo vzdoruje.*

Koncentrovane marginalizujuc epistemologickil dimenziu chronotopu,
Steinbyova sa v eticky orientovanej interpretacii s Bachtinovymi Gvodnymi

27 Steinby, L., Bakhtin’s Concept of Chronotope: The Viewpoint of an Acting Subject. In: Steinby,
L. - Klapuri, T. (eds.), Bakhtin and His Others: (Inter)subjectivity, Chronotope, Dialogism. London,
Anthem Press 2013, s. 105-127.

28 Tamze, s. 122.

29 TamZe, s.108.

30 Bakhtin, M. M., Toward a Philosophy of the Act, c.d., s. 1-53.

31 Steinby, L., Bakhtin’s Concept of Chronotope: The Viewpoint of an Acting Subject, c.d., s. 122.

32 Bachtin, M. M., Romdn jako dialog, c.d., s. 232.

33 Tamze.

34 Tamze,s. 241.
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ani zavere¢nymi definiciami nekonfrontuje. Chronotop charakterizuje ako
primarne ,eticki kategériu” a hrdinovi gréckych dobrodruznych roménov
pripisuje ,moréalnu zodpovednost pred Bytim iba na zaklade toho, Ze eticka
,Zodpovednost“ konajiceho subjektu je centrdlnym komponentom Bachti-
novej ranej eseje.*® Tvrdi to napriek tomu, Ze Bachtin sa vo ,Formach ¢asu”
na Ziadnom mieste etickym problémom svojej ranej filozofie nevenuje, ¢o
Steinbyova ,obchédza“ kon§tatovanim, Ze Bachtinovi ide primarne o fiktiv-
ne, literarne (teda morélne nezatazené) kontexty.* Toto tvrdenie je sporné.
Bachtin sice v ivode deklaruje literarnu orientaciu vyskumu, avSak v pra-
xi ho v rovnako privilegovanej miere zaujimaji aj mimo-literarne kontexty;
JJedlnemu” (neliterdrnemu) Zivotu ¢loveka predtriednej rolnickej spolo¢nos-
ti venuje celt kapitolu.

Ako teda v eseji koreSponduju zdanlivo nezlucitelné epistemologické defi-
nicie v ivodnej a zavere¢nej kapitole a antropologicka, na konanie orientova-
né prax v deviatich kapitolach? Bachtin sa vo ,Formach ¢asu” otdzkam etiky
nevenuje, zato sa zaobera problematikou, ktora je preriho kltuc¢ova uz v diele
K filozofii ¢inu - vztahom ,abstraktného myslenia“ k ,redlnemu” a ,skuto¢-
ne Zitému“ Zivotu, pri¢om vo svojej ranej eseji opisuje, aka by pren vo vztahu
k Bytiu ,zodpovedna“ epistemoldgia mala byt. Co najmenej ,abstraktizuji-
ca“, a tym padom ¢o najviac vztahujuca predmet vyskumu k neabstraktné-
mu, ,skutoénému” zivotu.?’

Teleolégia icastného myslenia

Klucova propozicia Bachtinovej filozofie ¢inu vychadza z predpokladu, Ze me-
dzi abstraktnym (teoretickym) myslenim a ,Zitym Zivotom®, v rdmci ktoré-
ho ,naozaj Zijeme* a kondme, je ,beznadejne” neprekrocitelné ,priepast”
Kazdy moment Bytia predstavuje plynucu, nikdy neopakovatelnt konkrét-
nu udalost, oplyvajucu jedine¢nou a abstraktnym myslenim neuchopitelnou
yKonkrétnou aktualitou“*® Samotné Bytie je udalost — Bytie-ako-udalost -,
ktora v sebe zahfna vietky udalosti v Byti, a robi tak z Bytia zjednoteny sin-
gularny celok, pred ktorym je subjekt moralne ,zodpovedny“, pretoZe kaz-
dym svojim skutkom (kazdym pohybom a myslienkou) je zo svojho miesta
v Byti ako z ,¢asu“ a ,miesta“, ktoré v Byti okupuje, aktivnym spolutvorcom
jeho konstelacie.*

35 Steinby, L., Bakhtin’s Concept of Chronotope: The Viewpoint of an Acting Subject, c.d., s. 108.
36 Tamze,s. 121.

37 Bakhtin, M. M., Toward a Philosophy of the Act, c.d., s. 8.

38 Tamze,s.7.

39 Tamze.

40 Tamze,s.3-11.



256 FC 2022/2  Maxim Duleba

V lubovolnom produkte abstraktného myslenia nemo6Ze byt obsiahnu-
t4 tato nikdy neopakovatelnd ,konkrétna aktualita“ udalosti, ktord naozaj
prebehla v plynticom ,Zitom Zivote“. V abstraktnom svete tohto produktu st
abstrahované iba niektoré elementy uplynulej udalosti, v désledku ¢oho sa
v iom neopakovatelné ,konkrétna aktualita® udalosti plyniceho Bytia stré-
ca, samotna udalost v iom uZ nie je udalostou, plyntce Bytie je v iiom nerea-
listicky ,statizované“*! Abstraktny-teoreticky svet sa preto svojim obsahom
nikdy priamo nevztahuje na Bytie-ako-udalost, je k nemu autonémny. Slova-
mi Bachtina: vo ,svete” abstraktného myslenia sa ,neda zit“*

Akcentovanim plyniceho a analogicky racionalne neuchopitelného cha-
rakteru Bytia sa Bachtin pribliZuje k mysleniu Henriho Bergsona, vo¢i ktoré-
mu sa ale kriticky vyhradzuje. Na rozdiel od Bergsona totiZ nevidi vychodisko
z ,priepasti“ medzi Bytim a abstraktnym myslenim v ,estetizme®, pretoZe ani
umelecka reflexia Bytia nie je plynuci svet, v ktorom ,naozaj Zijem® nie je to
,Seba-reflexia Zivota v pohybe, Zivota v aktualnej Zivotnosti“#

KedZe je abstraktny-teoreticky svet autonémny k Bytiu-ako-udalosti, jeho
konstituovanie sa ani nemusi riadit normami a pravidlami** Fakt, Ze ab-
straktné myslenie sa na neabstraktné (Zité) Bytie bezprostredne nevztahuje,
vSak pre Bachtina neznamena, Ze sa o existencii nemusime rozprévat v kon-
kretizujicom a racionalizujicom jazyku. Na rozdiel od abstraktného sveta,
»svet”, v ktorom ,naozaj Zijeme*, mé isté (neidealistické) pravidld, istu archi-
tektoniku, ku ktorej sa mé teoretické myslenie, ak mé byt relevantné, vztaho-
vat. Newtonove zdkony boli platné aj v nezavislosti od ich objavenia, avSak aZ
produkt Newtonovho abstraktného myslenia svojim ,vstipenim* do ,skutoc-
ného Zivota“ umoznil ludom kognitivne spracovat tuto realisticka pravdu.*
Svet abstraktného myslenia je sice autonémny k Bytiu, ale zaroven je od neho
ynheoddeleny“* pretoZe jeho produkt do Bytia vstupuje a vplyva nai.’

Newtonove teoretické myslenie je podla Bachtina ticastné na Byti, pre-
toZe uchovéva vztah k Bytiu-ako-udalosti tym, Ze (autonémny) obsah jeho
abstraktného produktu sa v maximalnej moznej miere vztahuje na udalost
(segment Zitého Zivota), v rdmci ktorej vznikol. ,U¢astne” vedia mysliet ti,
ktori vedia ako ,neoddelit ich vykonany skutok [resp. udalost] od produk-
tu tohto skutku“ ako produktu abstraktného myslenia a nasledovne dokazu

41 Tamze,s.7-16.

42 Tamze,s.9.

43 Tamze,s. 15.

44 Tamze, s. 21. Tento argument potencionalne objasriuje pri¢inu absencie teoretickej normativity
v Bachtinovej eseji o chronotope.

45 TamZe, s. 10.

46 Tamze,s.12.

47 Tamze.
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tymto produktom odkazovat na udalost skutku ako na ,unitarny a unikatny
kontext Zivota (...)“*8

Samotna udalost, s ktorou ma byt iicastné myslenie prostrednictvom ob-
sahovej relacie na fu ,prepojené”, mé pre Bachtina taktieZ racionalne (ab-
straktne) pochopitelnu architektoniku. Jej nesubstanciondlnym pociatkom
je paradoxna syntéza pasivnosti a aktivnosti: ,Nachddzam sa v Byti (pasivita)
a aktivne sa na nom zucastiiujem.“® Analogicky, kazda udalost v sebe obsa-
huje aj danost aj zadanost.> To, Ze préave mate pred sebou tento text, predsta-
vuje v tejto udalosti uz istu danost, pri ktorej pasivne prebyvate pred textom,
kym vasSe smerovanie k precitaniu tejto vety predstavuje isti zadanost, ku
ktorej ste azZ do tohto bodu smerovali vasou aktivitou. Paralelne, kazdy ,po-
hyb“ medzi danostou a zadanostou mbZete realizovat iba v konkrétnom a ,ni-
kdy-neopakovatelnom ¢ase” a ,nikdy-neopakovatelnom priestore®>! Optikou
tcastného myslenia, aj ked medzi abstraktnou obsahovou népliiou tohto od-
stavca a vaSou udalostou nie je priamy suvis, predsa len na sa fiu obsah tohto
paragrafu ticastne vztahuje.

Zaverecna kapitola v kontexte ticastného myslenia

Bachtin sa teda pocas pisania Foriem ¢asu nachddza v paradoxnej situdcii:
na jednej strane vo vztahu k Bytiu autonémnemu abstraktnému mysleniu
ynheddveruje, no na strane druhej sa iba prostrednictvom neho méze na tie-
to vyssie uvedené korelaty udalosti, v rdmci ktorej chronotop ako produkt
abstraktného myslenia vznikd, tcastne vztahovat. Tento paradox nachédza
vyraz na poslednych strankach zaverec¢nej kapitoly ,Foriem ¢asu®, v ktorej
Bachtin ako na jedinom mieste indikuje, ¢o chronotop nie je. Chronotop nie je
oznacenim pre abstrakciu. Definujic ,limity chronotopickej analyzy“, Bach-
tin chronotop prezentuje ako ¢asopriestorovil konkretiku (oplyvanie deter-
minovatelnym ¢asom i priestorom), ktora je v opozicii k abstrakcii sicut regu-
la neodkéazanej na konkrétny-determinovatelny ¢asopriestor: ,Véda, uméni
a literatura maji co ¢init s vyznamovymi momenty, které se jako takové ne-
poddavaji casoprostorové determinaci. To plati kuprikladu o vSech mate-
matickych pojmech: pouzivame jich sice ke kvantifikaci prostorovych a ca-
sovych jevl, ale tyto pojmy samy o sobé postradaji casoprostorové urceni,
jelikoZ jsou predmétem naseho abstraktniho mysleni.“?

48 Tamze, s. 19. Vykonany ¢in tiez predstavuje udalost.

49 Tamze,s. 41.

50 TamtZe,s. 87. Ide o Bachtinov neologizmus. V orig. ,,zadannost‘“, od ruského slova ,,zadannij*
(zadany).

51 Tamze,s. 10.

52 Bachtin, M. M., Romdn jako dialog, c.d., s. 376.
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Zatial ¢o Bytie-ako-udalost vZdy prebieha v konkrétnom c¢ase a priestore,
abstraktné myslenie tu rovnako ako v ranej eseji predstavuje isté ,vystupe-
nie“ z Bytia, autonémne Kk Bytiu prave tym, Ze v konkrétnej ¢asopriestoro-
vej determindcii udalosti v Byti> zakorenené nie je. V stlade s presvedcenim
o ontologickej ,nadriadenosti ,Zitého Zivota“ nad abstraktnym myslenim
v diele K filozofii ¢inu, Bachtin aj v zaverec¢nej kapitole zdoraziuje, Ze zatial
¢o abstraktné myslenie sa na konkrétny ¢asopriestor nevztahuje, iba vdaka
konkrétnemu determinovatelnému casopriestoru (teda Bytiu-ako-udalosti)
je uskutoé¢nitelné a mozné: , K tomu, aby jakékoli viznamy mohly vejit do nasi
zku$enosti (zkuSenosti ptritom spolecenské), musi prijmout néjaky ¢asopros-
torovy vyraz, tj. vzit na sebe znakovou podobu, podobu slySitelnou a vidi-
telnou (hieroglyf, matematicky vzorec, slovné-jazykové vyjadreni, kresba
a pod.).”*

V stlade so svojim ranym opisom ticastnosti Newtonovho myslenia, kto-
rého abstraktna ,pravda“ sa nestala relevantnou v samotnom izolovanom
svete abstraktného myslenia, ale aZ v momentoch ,ic¢astnych v nikdy-neo-
pakovatelnom Byti-ako-udalosti“,> v ktorych sa tato pravda kognitivne osvo-
jovala ludmi v redlnom Byti, Bachtin aj v zavere¢nej kapitole zdéraziiuje, Ze
abstraktné myslenie je napriek svojej obsahovej autonémii voci ¢asopriesto-
rovému Bytiu od Bytia neoddelitelné, pretoZe vchadza do ,nasej sktisenosti”
prostrednictvom casopriestorovej konkretiky (vyrazu) a vstupuje do kon-
krétnych plynucich ¢asopriestorov (do ,skusenosti” v Byt?). Priklad ,2 + 2“ sa
sice na konkrétny determinovatelny ¢asopriestor Bytia-ako-udalosti nevzta-
huje (je k Bytiu autonémny), ale v udalosti jeho kognitivneho spracovania
Citatelom v konkrétnom ¢asopriestore do Bytia ,vstupuje“ (je od Bytia neod-
deleny). Ako v diele K filozofii ¢inu, tak aj v zavere¢nej kapitole eseje Bachtin
zdoraznuje, Ze konkrétne ¢asopriestorovo determinovatelné Bytie podmie-
fuje existenciu abstraktného myslenia a nie naopak: ,Bez (...) ¢asoprostoro-
vého vyjadreni neni moZzné ani abstraktni mysleni.“s

V stlade so svojou ranou kritikou Bergsonovho ,estetizmu“ tu Bachtin
stavia chronotop do opozicie nielen k ,abstraktnému®, ale aj k ,umeleckému
mysleniu®, kedZe ani ,umelecky svet” nie je svetom konkrétneho ,Zitého Zi-
vota“, ale svetom vyznamov, ktoré sa (ako abstraktné vyznamy) ,nepoddé-
vaji ¢asoprostorové determinaci®’” Problematika ,abstraktného” a ,umelec-
kého“ myslenia vo vztahu k Zivotu/skutocnosti je pre Bachtina podstatna aj
na zaciatku zéverec¢nej kapitoly. Tvrdenim, Ze ,abstraktni mysleni mutze (...

53 Bakhtin, M. M., Toward a Philosophy of the Act, c.d., s. 19.
54 Bachtin, M. M., Romdn jako dialog, c.d., s. 377.

55 Bakhtin, M. M., Toward a Philosophy of the Act, c.d., s. 10.
56 Bachtin, M. M., Romdn jako dialog, c.d., s. 377.

57 Tamze.
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¢as a prostor uvazovat oddélené a abstrahovat od jejich emocionalné hodno-
tového momentu“,*® indikuje, Ze abstraktné myslenie je vzdialené od ,sku-
to¢ného” Zitého Casopriestoru aj moZznostou predelenia koreldtov udalosti,
ktoré s v autentickej udalosti Bytia neoddelitelné. Umelecké myslenie je
teda k Bytiu-ako-udalosti pribliZené viac, pretoZe ,0d sebe nic neodd€luje ani
od ni¢eho neabstrahuje”>® Rovnako ako v udalosti, aj v iom je ¢as a priestor
nevyhnutne zjednoteny.

Bachtin teda v zavere zdoéraziuje, Ze s lubovolnym abstraktnym a ume-
leckym vyznamom sa Citatel konfrontuje v konkrétnom, determinovatel-
nom c¢asopriestore (nevyhnutnom na precitanie textu alebo prikladu) a vo
svojej ,skusenosti‘, ktora optikou ranej eseje predstavuje miesto v Byti. Jeho
zaverecnd, epistemologicky orientované definicia, podla ktorej ,kazdy vstup
do vyznamové sféry se tudiZ uskutec¢iiuje branou chronotopu®® tak nie je
primdrne vyjadrenim samotnej kognitivnej aktivity nazerania, ako sa indi-
kuje v interpretacidch Scholza a Holquista. Je skor vyjadrenim faktu, Ze ko-
gnitivna aktivita subjektu prebieha v ¢asopriestorovom Byti-ako-udalosti.

V diele K filozofii ¢inu préave ,Cas“ a ,priestor” predstavuji platformu in-
terakcie medzi subjektovou objektivnou situovanostou v Byti a jeho sub-
jektivitou. Subjekt je pasivne situovany v Casopriestore, pricom tento ca-
sopriestor nevyhnutne aktivne zvyznamnuje kognitivnou aktivitou. Kym
,cas” a ,priestor”, ktoré vo svojom mieste v Byti pasivne okupujem, umoZziiuje
existenciu ,moznych sudov“® fakt, Ze v tomto pasivhe danom Casopriesto-
re musim byt aktivny (musim nejako konat a mysliet),®? vedie nevyhnutne
k tomu, Ze ,¢as“ a ,priestor Bytia naplnim subjektivnym vyznamom, Ze ho
yhodnotovo konsolidujem“?3 V kontexte filozofie ¢inu tak mdZeme objasnit aj
epistemologicky orientovanu definiciu, vdaka ktorej Holquist interpretoval
chronotop ako primarne epistemologicky koncept®* a s ktorou sa Steinbyo-
va v antropologickej a etickej interpretacii chronotopu nekonfrontuje: ,Kaz-
dy jev rovnéz néjakym zplisobem zvyznamnujeme, tj. viazujeme ho nejen
do sféry Casoprostorové existence, ale zaroven do sféry vyznamové.“> Kym
,casopriestorova existencia“ indikuje ¢as a priestor ako pasivau danost, sub-
jekt obklopujtce Bytie-ako-udalost, ,zvyznamiovanie javov“ indikuje sub-
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jektovi nevyhnutnu kognitivnu aktivitu, ,hodnotové konsolidovanie“ ¢aso-
priestorovej existencie (predstavujice zadanost).*®

Definovanim chronotopu ako konkrétneho determinovatelného caso-
priestoru (pasivnej danosti), ktory je v opozicii voci abstraktnym/umelec-
kym vyznamom ako produktom subjektovej kognitivnej aktivity, Bachtin
nasleduje nelahky zdmer ticastného myslenia: vytvorit taku teériu, ktoré sa
napriek limitom ,autonémneho” abstraktného sveta v ¢o najvicSej miere
vztahuje na ,konkrétne, plyntce Bytie-ako-udalost, v ktorej koncept chrono-
topu ako produktu abstraktného myslenia vznikol a ktord v momente jeho
vznikania oplyvala determinovatelnym casopriestorom. Inak povedané,
chronotop predstavuje ,zvyznamenie®, ktoré sa ¢o najviac vztahuje naspit
k ,Casopriestorovej existencii®, v ktorej toto ,zvyznamnenie“ vznikalo. Preto
Bachtin v zavere charakterizuje udalost vzniku diela, v ktorej dochadza k au-
torovej aktivite,"” teda k ozajstnému cinu ako udalosti prebiehajlcej v Byti,
ako chronotop, teda konkrétny ¢asopriestor ,v némz k (...) sméné mezi dilem
a zivotem dochézi a v némz se uskutecnuje osobité byti dila“®®

Bachtin zdéraziuje, Ze samotny chronotop je abstrakciou, ktorej aplikécia
si vyZaduje abstraktné rozbory: kazdy literarny chronotop ,zahrnuje hodno-
tovy moment, ktery mize byt z celku uméleckého chronotopu vyc¢lenén pou-
ze pri abstraktnim rozboru“® Tento ,abstraktny rozbor” je ale nevyhnutny
pri penetrovaniu ,zvyznamnenia“ neabstraktnej ,¢asopriestorovej existen-
cie” autorom alebo historickym subjektom. Ako Bachtin piSe v tivode zaveru:
»Chronotop urcuje uméleckou jednotu literarniho dila v jeho vztahu k real-
né skutecnosti“’® pri¢om ,redlna skutoc¢nost, ktort podrozumieva aj v po-
znamke pod ¢iarou v ivodnej kapitole, je Bytie-ako-udalost, ¢asopriestorova
existencia predchadzajica ,zvyznamneniu®.

Bachtinova analyticka prax v kontexte ticastného myslenia

Kym definujica zdvere¢na kapitola je motivovana teleolégiou ticastného mys-
lenia ¢o najviac sa vztahovat na ,konkrétnu aktualitu“ neabstraktnej udalos-
ti, Bachtinova chronotopickd analyza v deviatich kapitolach eseje spravidla
predstavuje aplikovanie korelatov architektoniky udalosti (¢as, priestor, akti-
vita, pasivita, danost, zadanost) na predmet vyskumu. Bachtin tak vychadza
z vlastnej udalosti v Byti (v ktorej chronotop ako produkt vznikol) a pozor-
nost upriamuje na udalost Iného. Kym v kontexte ticastného myslenia pozna-

66 Bakhtin, M. M., Toward a Philosophy of the Act, c.d., s. 59-61.
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menava, Ze produktivna tedria sa nemé vztahovat na ,teoretické konstrukcie
a vytvoreny [neautenticky] Zivot® ale na ,v skuto¢nosti prebiehajicu udalost
morélneho Bytia“! v analyzach jednotlivych chronotopov ho zaujima, v akej
miere je kognitivna aktivita Iného, jeho ,zvyznamnenie“ casopriestorovej
existencie, ,realistické”, resp. ¢i Iny prebyva vo ,vytvorenom Zivote, ktory ho
od casopriestorovej existencie vzdaluje, alebo naopak, v akej miere Iny ,hod-
notovo konsoliduje” ¢asopriestorovu existenciu ,realisticky”; v akej miere je
k autentickej neabstraktnej udalosti hodnotovo pribliZeny. Epistemologicky
akt ,zvyznamnenia“ Bachtina ale zaujima iba v tej miere, v akej determinuje
subjektové Bytie ako ,celok®, teda jeho antropologicku, kultirne podmiene-
nd hodnotovl danost a zadanost, vplyvajicu na moZnosti jeho konania.

V diele K Filozofii ¢inu je Bachtinovou optikou pre Ucely ticastného mysle-
nia ,atraktivny” historicky materializmus, pretoZe abstraktny teoreticky svet
sa v iom konstruuje v stilade so snahou ¢o najviac sa vztahovat na neab-
straktné Bytie konkrétnych skutkov.”? Bachtin ale historickému materializmu
vycita nezohladnenie jeho vlastnej architektoniky udalosti, teda ,,metodolo-
gickt indiskriminéciu“ medzi danostou a zadanostou, pasivnostou a aktivnos-
tou; medzi tym, ,Co je dané a ¢o je urcené ako tloha, ¢o uz je a ¢o ma byt“”
Vo ,Formach ¢asu” uz v praxi aplikuje propozicie historického materializmu,
podla ktorého je subjektova skiisenost ,zvyznamnenia“ skusenost ,spolo-
Censkd” (ako explicitne piSe v zdvere)™ a abstraktné idedly a ideologické ob-
razy nemaju priamy ontologicky vztah k autentickému Bytiu.

V analyze tzv. folklérneho chronotopu Bachtin popisuje pozitivnu axiolo-
gicku situovanost ¢loveka predtriednej rolnickej spolo¢nosti v prirode, kto-
ra je dosledkom jeho realistickej hodnotovej konsolidacie ¢asopriestoru.
yFantastika folkloru je (... fantastikou realistickou®,” pretoze folklér ,ne-
znd prostoru a ¢asu nepratelskou idedlnost. VSechno vyznamné miiZe a také
musi byt vyznamné také v ¢ase a prostoru. Folklérni ¢lovék pottebuje ke své
realizaci prostor a ¢as, je cely a naprosto v nich a citi se v nich dobte.“”

Tento (optikou ticastného myslenia) ,realisticky” vztah k Bytiu, v ramci kto-
rého subjekt na nikdy neopakovatelné udalosti Bytia vo svojej nevyhnutnej
kognitivnej aktivite ,hodnotového konsolidovania“ ,nenanasa“ abstraktizu-
juci a Bytie-statizujuci sémanticky ,nédnos”, axiologicky véleniuje ,folklérneho
¢loveka“ ,do vnutra“ Bytia-ako-udalosti. Folklorny ¢lovek pripisuje pozitivne
vyznamy ,skuto¢nému” plyniicemu ¢asu a priestoru, v ktorom je ako subjekt

71 Bakhtin, M. M., Toward a Philosophy of the Act, c.d., s. 12.
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»skutoc¢ne” situovany aj mimo svojej kognitivnej aktivity zvyznamnovania,
¢im (v Bachtinovej analyze) dochédza k pozitivnej syntéze subjektu a ply-
nuceho Bytia: ,V pohybu ¢asu splyva ruka rozsévace a Znece se zemi, clovék
tvori béh ¢asu, dotyka se jej.“””

Folklérny ¢lovek nie je prostrednictvom Bytie-statizujticej abstrakcie ,0d-
trZen od zemé a od prirody“”® (Casopriestorovej existencie), preto je jeho ¢as
Jhmotny, nevratny (v ramci cyklu), realisticky“” ,Nenavratnost ¢asu, exis-
tencidlna orientacia nabudicnost predstavuje pre Bachtina realisticky prvok,
pretoZze koreSponduje s Bytim-ako-udalostou, ktoré vzdy plynie iba smerom
ydopredu”. Neabstraktny a kognitivne ,nezvyznamneny* ¢as Bytia-ako-uda-
losti je ¢as nendvratny a hmotny. KedZe ¢as folklérneho ¢loveka je ,¢as kolek-
tivni pracovni péce o budoucnost“® jeho ,vnimanie” je v stilade s teleol6giou
tcastného myslenia ,v silade s unikatnou jednotou plyniiceho Bytia“s! Odka-
zujlc na svoju axiolégiu prezentovanu v diele K filozofii ¢inu, Bachtin opako-

U

vane zdoraziiuje, Ze tento ,realisticky” axiologicky vztah k ¢asopriestoru fol-
klérny ¢lovek nenadobudol ,v abstraktnim mysleni ¢i nazirani, ale naopak,
,primo v Zivote - v kolektivni praci s prirodou (..)"“82

V ostrom kontraste k ,realistickému” ,zvyznamneniu“ ,éasopriestorovej
existencie” folklornym ¢lovekom je stredoveky ¢lovek podriadeny mimosvet-
skej stredovekej vertikdle, ,nezrealiiujucej” redlny cas,®® pretoZe jej ,Casova
logika (..) tkvi v ryz{ synchronii ve$kerenstva (¢i ,koexistenci vieho na vé¢-
nosti)“# Slovami Bachtinovej ranej eseje, stredoveky ¢lovek Zije v neauten-
tickom, abstraktne ,vytvorenom Zivote“?> pretoZe jeho ,cely prostoro¢asovy
svét je symbolicky zvyznamnén“#® Subjekt tu hodnotovo neprebyva v do-
predu plynicom Byti, ale naopak: prostrednictvom abstraktného mysle-
nia vytvara Bytie-statizujici kontext, nekoreSpondujuci s architektonikou
Bytia-ako-udalosti a inklinujuci k abstraktnej ,nadcasovosti®. V dielach
ovplyvnenych stredovekou vertikalou je ,¢as zcela vypnut*,®” ¢im sa protireci
autentickému, plynicemu charakteru Bytia. Pre Bachtina je vSak podstatné
zdoraznit, Ze aj abstraktna ,nad¢asovost” sa tu na ,redlny ¢as ,vztahuje, a to
pravdepodobne preto, Ze aj derealizujuci kognitivny proces ,hodnotového
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“ X

konsolidovania“ ¢asu je mozny iba v ,redlnom®, plyntiicom ¢ase Bytia-ako-uda-
losti: ,Smysl vize je nad¢asovy (i kdyZ se k redlnému ¢asu vztahuje). s

Kym Bytie-ako-udalost zahriiuje neustale ,predtym® a ,neskor” ako pohyb
od danosti k zadanosti, stredovekd vertikdla ako Bytie-statizujica abstrakcia
tato autenticku plyniicu temporalitu axiologicky potlaca, pricom tcelom je
intenzivne zvyznamnit svet: ,VSechno, co na zemi rozdéluje cas, se na véc-
nosti setkdva v ryze synchronické koexistenci. Rozd€lujici dfive a pozdéji,
rozkol vnéSeny ¢asem je t¥eba odstranit, aby mohl byt pochopen svét.“s

Bachtin tak v chronotopickej analyze zohladiiuje vysledky kolektivnej, kog-
nitivnej epistemologickej aktivity, ,zvyznamnenia“, v ktorom dochéadza vo
vztahu k Bytiu k ne/¢astnym ,hodnotovym konsolidacidam® ,¢asopriestoro-
vej existencie” (Bytia-ako-udalosti). Avsak definovat chronotop ako primérne
epistemologickt kategdriu oznacujicu kogniciu by bolo redukujice, pretoze
kognitivne ,konsolidovanie” Bytia-ako-udalosti nie je pre Bachtina podstatné
samo osebe. Podstatny je prent priamy ,antropologicky”“ dopad kognitivnej
aktivity na Bytie-ako-udalost, teda na konanie, ktoré v sulade so subjekto-
vym kognitivnym ,konsolidovanim® korelatov udalosti bude jeho Bytie kon-
Stituovat (bude tym, ¢o sa ,naozaj deje”).

Analogicky k pojednavaniu o nerealistickom charaktere stredovekej ver-
tikdly, v ktorej ,byl readlny ¢as znehodnocen a rozpustén v mimocasovych
kategoriich®®® Bachtin rozobera aj limity subjektovej aktivity, nakolko v Zi-
vote stredovekého c¢loveka ,pokrytectvi a fale$ otravily veskeré mezilidské
vztahy“®! Analogicky k prebyvaniu v kolektivne odmietavej axiologickej
konstelacii vo¢i neabstraktnému, konkrétnemu-determinovatelnému ca-
sopriestoru ,prirozené funkce lidské prirozenosti se realizovaly pokoutné
a nadivoko“®? Stredoveky ¢lovek teda nemal k dispozicii kognitivne nadobud-
nuty ,Casopriestor”, v ktorom by mohol slobodne realizovat svoju ,prirodze-
nost“. Naopak axiologické, kognitivne ,zvyznamenie® ¢asopriestoru folklor-
nym clovekom, ktory konkrétnemu determinovatelnému casu a priestoru
pripisoval ,pozitivne vyznamy*, bolo - podla Bachtina - v stilade s poZiadav-
kami ,redlnej Iudskej ,prirodzenosti“.

Préave na Bachtinovom zohladiiovani antropologickych konzekvencii
epistemologickych (kognitivnych) aktov pozorujeme, ako v sulade so sna-
hou ucastného myslenia vztahovat sa na udalost (neexplicitne) zohladnuje tie
korelaty udalosti (danost, zadanost, aktivnost, pasivnost), ktorych nezohlad-
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nenie historickému materializmu v ranej eseji vycita.** Stredoveky clovek je
pasivne situovany v mieste v Byti, v ktorom sa intersubjektivne odmieta ,mi-
nulost” aj ,budicnost” na tkor ,nad¢asovosti“ - a tento vztah predstavuje
danost vplyvajlicu na jeho aktivnost: svoju prirodzenost bud nerealizuje (po-
tlaCanie je tiez isty typ aktivnosti), alebo ju realizuje ,pokoutné®.® Kazdopad-
ne, svoju aktivnost uskutoc¢iiuje vo vztahu k idealistickej ,nad¢asovosti“ ako
k zadanosti, teda k tomu, ¢o by ,malo byt“.%® Folklérny clovek sa pasivne ocita
v mieste v Byti, v ktorom realistické intersubjektivne vnimanie ¢asopriestoru
predstavuje kultirne podmienent danost, a tato danost vplyva na jeho aktiv-
nost - je aktivne orientovany na buducnost, na Zatvu a na kolektivnu prospe-
ritu predstavujicu zadanost.

Ak sa vratime k chronotopu dobrodruzného casu gréckych romdnov, na za-
klade ktorého L. Steinbyovd interpretuje chronotop ako primarne antro-
pologicku (etick®) kategériu, pozorujeme, Ze analogicky k antropologickej
otazke (obmedzenych) moznosti konania literdrneho hrdinu, ktoré mu jeho
Casopriestor ,umoziiuje, Bachtina zaujima aj epistemologicka otdzka nerea-
listického ,zvyznamenia“ ,Casopriestorovej existencie” v ramci chronotopu.
V stilade s teleolégiou ticastného myslenia Bachtin tento chronotop oznacuje
ako ,abstraktny“® pretoZe podobne ako ,abstraktné vyznamy“ (napr. mate-
maticky znak) nie je naviazany na konkrétny determinovatelny ¢asopriestor,
teda na ,konkrétnu aktualitu® udalosti. Kym udalost Bytia disponuje kon-
krétnym priestorom, v ,abstraktnom® chronotope sa ,zjednotenia“ lite-
rarneho sveta dosahuje ,jen za cenu krajni abstraktnosti, schemati¢nosti,
oprosténosti o jakékoli konkrétni a lokaln{ rysy“.%

Bachtin neexplicitne zdéraziuje absenciu naviazanosti zobrazeného ¢a-
sopriestoru na kontury udalosti Bytia aj na inom mieste: ,Charakter daného
mista netvori soucast udalosti, lokalita do dobrodruZstvi vstupuje jen jako
Cisté abstraktni extenzita.””® Podobne ako stredoveky ¢lovek, aj hrdina gréc-
kych dobrodruznych romanov nemé k dispozicii ,redlny“ (neabstraktny),
na Bytie-ako-udalost vztahujuci sa ,konkrétny priestor”: ,Svét téchto romanti
je rozlehly a rozmanity. Jeho rozlehlost a rozmanitost jsou vSak naprosto ab-
straktni. K ztroskotani je zapottebi more, ale je lhostejno, co to bude za more
v zemépisném a historickém smyslu.“1° Aj ,zvyznamnenie“ ¢asu tu popiera
plynuci charakter Bytia-ako-udalosti. Absentuje tu ,sebemensi ndznak néja-
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vy rad a lidska kritéria a uvedla ho do souvislosti s opakujicimi se momenty
prirodni a lidské existence”!°! Kym folklorny ¢lovek je realisticky-axiologicky
naviazany na konkrétny ,Casopriestor”, v ktorom vykonava svoju aktivitu,
svet hrdinu gréckych roménov je od Casopriestorovej determinovatelnosti
wvzdialeny“, ¢im dochadza k nerealistickému zobrazeniu Bytia, resp. udalost
tu nie je udalostou.

Rovnako ako v pripade stredovekej vertikdly aj tu mé epistemologicka de-
realizacia ¢asu a priestoru, abstraktné vzdialenie od neabstraktnej-kon-
krétnej udalosti negativne antropologické doésledky: ,totoZnost c¢lovéka
je sebevic ochuzena a oprosténa.“12 Hrdina sa pasivne ocitd v dobrodruz-
stvéch, iraciondlne sily osudu, s ktorymi sa musi konfrontovat, predsta-
vuju jeho obmedzujicu danost, v désledku ¢oho je jeho aktivita limitovana
na mechanické zdoldvanie dobrodruZstiev, ktoré predstavuju jeho zadanost.
Tato antropologickd obmedzenost je analogickd k nerealistickému konso-
lidovaniu ¢asopriestoru. V rozpore s plynicim Bytim-ako-udalostou su to-
tiZ v tomto ,abstraktnom® chronotope, rovnako ako v stredovekej vertikdle,
,SVet a Clovek absolutné zavrieni a bez pohybu“.1

ké prirodni a kaZzdodenni cykli¢nosti, kterd by do tohoto ¢asu vnesla ¢aso-
T

Zaver

Bachtin v pozndmke pod ¢iarou podrozumieva pod ,najredlnejSou skutoc-
nostou” ,redlne” Bytie ,naozaj Zitého Zivota“!** Ak ale vnhimame chronotop
ako elaboraciu koncepcie ucastného myslenia, oponujicu nerealistickému
nazeraniu na Bytie, je tazké suhlasit s tvrdenim L. Steinbyovej, Ze v centre
konceptu nie je epistemologickd problematika kognicie a nazerania.'®> Moz-
nosti subjektu v jeho ¢asopriestore su podla Bachtina podmienené kolek-
tivnou, kognitivnou a subjektivizujicou interakciou subjektu s objektivny-
mi ¢asopriestorovymi korelatmi Bytia-ako-udalosti. Preto Bachtin pojednava
o Case a priestore ako o ,forméch nazerania“®® aj ked - na rozdiel od Kanta
- prentho nie je ni¢ ,transcendentalne®, ¢o by potenciondlne protirecilo de-
terminécii subjektu Bytim ako prirodnou kauzalitou.”” Kym Bachtin kon-
Struuje abstraktné myslenie v snahe ¢o najviac sa vztahovat na neabstrakt-
né Bytie, v centre jeho zaujmu je akt ,zvyznamiiovania“ Iného a miera jeho
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ne/abstraktizécie ¢asopriestoru, resp. otdzka, v akej miere je kognitivna kon-
solidacia Bytia Inym ne/ti¢astnd na Byti.

Otazne je ale aj vnimanie chronotopu ako primarne epistemologickej ka-
tegoérie, oznacujlicej proces nazerania a skisenost nazerania Iného,'® preto-
Ze Bachtin prostrednictvom chronotopu skiima Bytie-ako-udalost. Poukazu-
je pri tom na to, Ze kognitivna (a kolektivna) sémantizacia ¢asopriestoru je
sice to, ¢o podmieriuje subjektové moznosti konania v jeho Byti, jeho danost
a zadanost, ale nasledovne vykonavané skutky a (ne)moznosti vykonavania
skutkov (pasivita a aktivita) konstituuji subjektové Bytie v minimalne rov-
nako privilegovanej miere ako jeho kognitivna aktivita. Ak by bol chronotop
oznacenim pre kogniciu/percepciu, potom by fakt, Ze ako ,chronotop“ moze
byt oznaceny ,kazdy vy¢lenitelny moment®'® bol naozaj zvlastny. Sémantika
chronotopu je skor blizka Bachtinovej ranej koncepcii udalosti: Ako chronotop
je oznacitelny ,kazdy vy¢lenitelny moment“ pretoZe v Byti-ako-udalosti je
ako udalost oznacitelny kazdy vyclenitelny segment, nevyhnutne oplyvajuici
konkrétnym ¢asom, konkrétnym priestorom, aktivitou, pasivitou, danostou
a zadanostou. Cas a priestor v chronotopickej analyze dominuijt, pretoZe spo-
medzi korelatov udalosti st najmenej abstraktné (substancionalne).

Nakolko zavere¢nd kapitola disponuje axiolégiou aplikovanou v analy-
zach, je mozné polemizovat s hodnotenim M. Holquista, Ze medzi zavere¢-
nou kapitolou a Bachtinovou praxou je sémanticky rozkol™ Bachtin v za-
verec¢nej kapitole neexplicitne ilustruje zasady tcastného myslenia, ktoré
aplikuje v analyzach.

Chronotop ma aj eticktu dimenziu, ale ta sa nenachiddza na strane pozo-
rovaného predmetu, ako argumentuje Steinbyova,'? ale na strane samého
Bachtina, ktory je svojou tedriou chronotopu eticky ,zodpovedny“ pred By-
tim, pretoZe mysliet chronotopicky preni znamena mysliet ticastne vo vztahu
k Bytiu - v ¢o najvac¢sej miere uchovavat vztah medzi ,skuto¢nostou” ako
svetom ozajstného konania a produktom abstraktného myslenia, ktory tento
svet ,opusta“. Kazdy moment Bachtinovho abstraktného myslenia sprevadza
relacia na neabstraktny charakter ¢asopriestorovej udalosti, v ktorej vznika.
Prave kvoli mimoriadnej ndro¢nosti takéhoto paradoxného projektu je chro-
notop Bachtinov najkomplikovanejsi termin, ktory je interpretovany tymi
najodli$nej$imi spdsobmi.
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