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Abstrakt:

Tématem ptispévku je vyklad moznosti presvédéit zakony, ktera podle dialogu Kritén
ob¢aniim umoziuje neuposlechnout zakon ¢i jeho natizeni, aniz by takové jednani
bylo nespravedlivé. Nejprve shrnu autoritaiskou pozici zdkont a predstavim dosavad-
ni interpretace presvédcovani zakont. Poté predvedu, pro¢ se domnivam, zZe zadna
z dosavadnich interpretaci neni uspokojujici. Nasledné predstavim svoji vlastni in-
terpretaci presvédcovani zdkond, ktera navazuje na Sékratovo pravidlo nasledovani
rozumu a nejsilnéjsitho dostupného argumentu. Domnivam se, Ze premlouvani zdko-
nl odpovida dialektické vyméné argumentti se samotnymi zdkony, resp. Uspésnému
odporovani jejich argumenttim, které Sékratés predvadi napt. v dialogu Kriton. Moje
interpretace tak resi vySe uvedené problémy (vztah k Sékratovu vlastnimu jednani,
zdanliva nekonzistence s dialogem Obrana Sokrata) a zaroven smysluplné vysvétluje,
pro¢ Sokratés ptijima nespravedlivy trest smrti a zUstava ve vézeni.
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1. Uvod

Obecné sdilené predstava o hlavni otazce Platénova dialogu Kriton je pomér-
né jasna: Sékratés je odsouzen k smrti a béhem ¢ekani na vykonani trestu se
mu nabizi moZnost uprchnout. Sékratés vsak tuto nabidku nevyuZije, jelikoz
ji ztejmé poklada za nespravedlivou, a podstoupf trest, ktery mu natizuje za-
kon. Zaroveni se zfejmé miZeme domnivat, Ze je dany rozsudek nespraved-
livy. Je tedy ob¢an povinovéan poslechnout zdkon, v tomto ptipadé dokonce
prijmout smrt, i v pripadé€ nespravedlivého rozsudku?

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tispéchu Ev-
ropy v propojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evrop-
ského fondu pro regiondini rozvoj.



388  Jakub Jirsa

Jednim z problému dialogu Kriton, se kterym se interpreti opakované sna-
Zivyrovnat, je silné autoritarska povaha zakont a jejich prikaz. Platén perso-
nifikuje samotné zdkony a nechéva Sékrata prednést jejich rec¢ o poslusnosti,
ve které zakony nékolikrat opakuji, Ze obcan musi d€lat, ,cokoli zdkony prika-
zuji” (51b2-cl, 51e2-5).2 Tvrdy a jasny prikaz ,délej cokoli, co my, zadkony, pti-
kazujeme” je na nékolika mistech doprovazen moznosti ,nebo nas presveédc¢”
(51b4, 51b10-c1, 51e7-8, 52a2-3). Tento dovétek neni nikde v textu dialogu
podrobnéji vysvétlen. Zda se viak, Ze jde o podstatnou moznost, kterou auto-
ritarské zakony ob¢aniim nabizi. Mnozi interpreti se také této ,doloZce” vé-
nuji ve snaze nabidnout interpretaci dialogu Kritén, kterd je konzistentni jak
s Platénovou Obranou Sékrata, kde se zda, Ze Sokratés pripousti obcanskou
neposlusnost vii¢i natrizen{ zdkond,? tak se S6kratovym vlastnim moralnim
pravidlem, Ze je tfeba dodrZovat dohody, ,pokud jsou spravedlivé“ (49e).*

Tvrzeni zdkont, Ze obc¢an je povinovan je poslechnout, nebo presvédcit, je
problematické i s ohledem na dosavadni Sékratliv vztah k narizeni zékont.
Pokud se presvédc¢ovani zakonli chape jako verejné presvédcovani soudnich
¢i zdkonodarnych instituci, coZ je pozice naprosté vétsiny interprett, pak by
Sékratés jednal nespravedlivé jak v pfipadé neuposlechnuti ptikazu Tticeti
zadrZet Leonta ze Salaminy, o kterém vypravi v Obrané?® tak v hypotetickém
neuposlechnuti ptikazu soudu, aby skoncoval s filosofii” V obou ptipadech
totiZ Sékratés rozkazu neuposlechne, aniz by kohokoli jakkoli presvédcoval.®

V nésledujicim prispévku ponechdm stranou vlastni argumentaci zéko-
nll o povinnosti ob¢ani poslouchat je a jejich narizeni.® Mym tématem bude

2 Neni-li uvedeno jinak, odkazuji odkazy v zdvorkach v textu k Platénové dialogu Kritén. Viz
Platén, Kritén. In: tyz, Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritdn. Z feckého origindlu prelozil a tvodem
opatfil F. Novotny. Paté opravené vydani. Praha, Oikiimené 2005.

Viz napt. Platén, Obrana Sdékrata 29¢-d. In: tyz, Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén, c.d.

4 Dobrym Uvodem k témto problémdm je: Brown, L., Did Socrates Agre to Obey the Laws
of Athens? In: Clark, G. - Rajak, T. (eds.), Philosophy and Power in the Graeco-Roman World:
Essays in Honour of Miriam Griffin. Oxford—New York, Oxford University Press 2002, s. 20 an.
Ke gramatickym obtizim spojenym s textem v pasdzi 49e6-7 viz prehledné: Miller, M., “The
Arguments | Seem To Hear”: Argument and Irony in the Crito. Phronesis, 41,1996, No. 2, s. 124.

5 Tento problém rozpracovava: Young, Ch. M., Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law.
Philosophical Inquiry, 27, 2006, No. 1-2, s. 80.

6 Platén, Obrana Sékrata 32¢c-d.

Tamtéz, 29c-d.

8 Pripad s Leontem je ndzorny mj. proto, ze v ramci fei zakon je irelevantni, zda se jednd o za-
kony legitimni &i nelegitimni viady. Otdzka legitimity vlddniho zfizeni neni nastolena. Tvrzeni
zdkont ,,presvéd¢, nebo poslechni (ke gramatickym otazkam spojenym s timto spojenim se
dostanu niZe v textu) se tyka vech zakont a nafizeni obce.

9 Z bohaté literatury Ize doporucit rozbory v: Kraut, R., Socrates and the State. Princeton, NJ,
Princeton University Press 1984, kap. 2-3; Brickhouse, T. C. — Smith, N. D., The Philosophy of
Socrates. Boulder, Westview Press 2000, s. 200-216; Brown, L., Did Socrates Agre to Obey the
Laws of Athens?, c.d.; Young, Ch. M., Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d. Stale
hodnotny je i starsi Woozley, A. D., Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito. London,

w
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vyklad moZnosti presvédcit zakony, kterd ob¢antim umoznuje neuposlech-
nout zékon ¢i jeho natizeni, aniZ by takové jednani bylo nespravedlivé. Nejpr-
ve shrnu autoritarskou pozici zdkont a predstavim dosavadni interpretace
presvédcovani zakond. Predvedu, pro¢ se domnivam, Ze Zddna z dosavadnich
interpretaci nenf uspokojiva. Nasledné predstavim svoji vlastni interpretaci
presvédcovani zakond, kterd navazuje na Sékratovo pravidlo nésledovani ro-
zumu a nejsilnéjsiho dostupného argumentu. Domnivam se, Ze premlouvani
zakonl odpovida dialektické vymeéné argumentli se zdkony samymi, resp.
Uuspésnému odporovani jejich argumentlim, které Sékratés predvadi napt.
v dialogu Kritén. Moje interpretace tak resi vySe uvedené problémy (vztah
k Sékratovu vlastnimu jednani, zdanliva nekonzistence s dialogem Obrana
Sokrata) a zaroven smysluplné vysvétluje, pro¢ Sokratés prijimé nespravedli-
vy trest smrti a zlistava ve vézeni.

2. Autoritarismus a nespravedlivy pfikaz

Autoritativni povaha zdkont v dialogu Kritén je na prvni pohled zietelna.
I kdyZ prozatim ponechame stranou dvé explicitni vyjadteni, kterym se budu
vénovat niZe, zavér re¢i zakonu je neprehlédnutelny: neuposlechnuti zéko-
na je nespravedlivé, a zatimco obcan je pfirovnan k ditéti ¢i dokonce otro-
ku, zdkony jsou ve své autorité a moci prirovnany k otci a otrokari (50e an.).
Ve velmi emotivni paséaZi si zdkony dokonce osobuji vy3si a ,boz5téjsi“ pozi-
ci nez rodice: ,nad matku i otce i nade vSechny ostatni predky je ctihodnéjsi
lidi.“1

Zavér argumentace zakonl se vSak zda byt tak silny, aZ je neprijatelny.
Zatimco stacilo Sékrata presvédcit, Ze ma uposlechnout zdkon, ktery mu
prikazuje zlistat ve vézeni, zd4 se byt zavérem celé argumentace, Ze musime
byt poslusni vSech zakon, pfi¢em?z se viibec netesi otazka jejich legitimity ¢i
spravedlnosti. V textu dialogu najdeme nejméné dvé pasaze, podle kterych
je poslusnost zdkont absolutni:

Duckworth 1979; analyzy jednotlivych argumentd zdkond jsou i ve: Weiss, R., Socrates Dissatis-
fied: An Analysis of Plato’s Crito. Oxford, Oxford University Press 1998; a Stokes, M. C., Dialectic
in Action: An Examination of Plato’s Crito. Swansea, The Classical Press of Wales 2005. Obé tyto
posledni knihy vSak maji silnou a radikalni interpretacnf tezi, kterd podle mne misty prevazi nad
kritickym rozborem vlastniho textu dialogu.

10 Platén, Kritdn, 51a8-b2. Takto silné chdpani autority zakona nenf v antice neobvyklé. Srov.
Xenofdn, Vzpominky na Sékrata, 4.4.15, a zejména pasaz z Andokida (?), Proti Alkibiadovi 19.1-9:
,»myslim si, Ze poslusnost vladciim a zdkondm je zachranou komunity: ten, kdo jich nedba, ni¢i
nejvétsi obranu obce. Je strasné trpét zlo od téch, ktefi neznaji, co je spravedlivé, ale je jesté
mnohem horsi, kdyZ se ten, kdo zna rozdil [mezi spravedlivym a nespravedlivym], odvaZzuije jej
prekracovat.”



390  Jakub Jirsa

(D ,Vlast je treba ctit ... a bud ptsobit na zménu jejiho minéni, nebo délat,
cokoli poroudi ... musi se to udélat a tak je spravedlivo ... vSude musime délat
(pantachu poiéton), cokoli porouci obec a vlast, anebo plisobit na zménu jeji-
ho minéni tak, jak je spravedlivo ...“ (51b2-c1)

(2) ,Ale kdo z vas zde zistane, maje moznost vidéti, jakym zplisobem my
soudime a viibec spravujeme obec, ten se s ndmi jiz, jak tvrdime, skutkem
dohodl, Ze bude délat to, cokoli bychom prikazovaly ... (51e2-5)

Absolutisticky raz téchto pasaZzi je patrny na prvni pohled pantachti poié-
ton je velmi silny imperativni tvar: kdyZ obec rozkaZze, musi se to udélat."
Samoziejmé existuji rlizné interpretacni strategie, které se pokouseji tento
absolutismus otupit.

Prvni mozZnosti je ukazat, Ze absolutni zavazek poslusnosti vic¢i zakontim
se tyka jen spravedlivych natizeni, podobné jako Sékratovo vlastni moralni
pravidlo predstavené v prvni poloviné dialogu: spravedlivé dohody se musi
dodrZovat (49e).2 V textu dialogu vSak nic takového nenalezneme, jediné
omezeni prikazu zadkoni s ohledem na jeho spravedlnost je zprostiedkova-
no presvédcovdanim, kterému se budeme vénovat niZe.* Naopak pro mnohé
interprety je rozdil mezi S6kratovym pravidlem tvrdicim, Ze je tfeba dodr-
Zovat spravedlivé dohody, a tvrzenim zakond, Ze je nutné dodrZovat viech-
ny dohody, jednim ze zdkladnich problému dialogu, ktery je potreba resit."
Navic takto vyrazné omezeni povinnosti poslouchat zakony otevira zasadni
otazku: pro¢ potom Sékratés zUstava ve vézeni a prijima trest smrti?

Brickhouse a Smith v ramci vykladu absolutistické pozice zakonli tesi
otazku, zda Sékratés sdm nejedna nespravedlivé - a tedy v rozporu s vlast-
nim moralnim presvédcenim -, kdyZ uposlechne nespravedlivy ptikaz (srov.
49a, 490)? Neni jednani na zdkladé nespravedlivého zdkona nespravedlivé?
Brickhouse a Smith tvrdi, Ze pokud obcan uposlechne nespravedlivého za-
kona, nejedna nespravedlivé. Odpovédnost se podle nich prendsi na zdkony,
a obcan tak sice podléha povinnosti poslouchat vSechny zédkony, ale jiZ se jej
netyka jejich pripadné nespravedlnost.” Jakkoli je toto FeSen{ elegantni, text

11 Vizrozbor v: DeFilippo, J., Justice and Obedience in the Crito. Ancient Philosophy, 11,1991, No. 2,
s. 253.

12 Takto se snazi argumentovat napr.: Wade, F., In Defense of Socrates. The Review of Metaphysics,
25,1971, No. 2, s. 311-325.

13 Zakony na 51b10-c1 Fikaji, Ze ob¢ané ,,vSude musi délat, cokoli porou¢i obec a vlast, anebo
pusobit na zménu jejiho minéni tak, jak je spravedlivo.

14 Viz zejména Harte, V., Conflicting Values in Plato’s Crito. Archiv Fiir Geschichte Der Philosophie,
81,1999, Nr. 2, s. 125-128, ale i Weiss, R., Socrates Dissatisfied: An Analysis of Plato’s Crito, c.d.
Polemiku proti pfilisnému ddrazu na rozdily mezi Sékratem a zakony viz v: Stokes, M. C.,
Dialectic in Action: An Examination of Plato’s Crito, c.d., s. 77-81.

15 Brickhouse T. C. - Smith, N. D., Plato’s Socrates. New York, Oxford University Press 1994, s. 151-153;
Brickhouse, T. C. — Smith, N. D., The Philosophy of Socrates, c.d., s. 214-215.
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dialogu bohuZzel ani v nejmens$im nic takového nezminuje a nenaznacuje.'®
Brickhousova a Smithova interpretace se navic zaklada na analogii k prikla-
dim pravni odpovédnosti (majitel byl odpovédny za svého otroka), zatimco
otazka dialogu Kriton se tyka morélni odpovédnosti.”

absolutistické teze zdkonli pfimo na zakladé fe¢i samotnych zdkonti. Zdkony
samy totiZ omezuji platnost ,smluv“ (homologiai) mezi nimi a ob¢any na ta-
kové, které nebyly uzavreny diky natlaku ¢i podvodu a ob¢an se nemusel roz-
hodovat v ¢asové tisni (52d9-e3).1®

Je tedy nutné prijmout zavér, Ze v ramci argumentace zakont v dialogu
Kriton neexistuje moznost, jak se vzeptit nespravedlivému zdkonu?* Nejpr-
ve musime rozlisit mezi nespravedlivym zdkonem a nespravedlivym rozhod-
nutim. V zavéru své reci zdkony uvadi: ,Ale jestliZe nyni odejde$ ze Zivota,
odejdes zakusiv bezpravi, ale ne od nas zakont, nybrz od lidi ... (54b9-c2)

Spatné, nespravedlivé rozhodnuti miZe padnout i v obci s dobrymi, spra-
vedlivymi zdkony. Takové je i S6kratova pozice v obrané: soudci jakoZto soud-
ci rozhoduji spravedlivé, ale soudci jakoZto lidé se mohou mylit a chybovat.?
Podstatou sporu jsou tedy zdkony, nikoli jejich konkrétni, partikularni ap-
likace ¢i rozhodnuti soudu. Rozdil mezi zdkonem a rozhodnutim se vsak
netyka problému nespravedlivych zdkonu. Navic, pokud by tato teze byla je-
dinou obecnou vyhradou proti nespravedlivym rozhodnutim, vyvstava zde
nova neptijemnost: zdkony vlastné rikaji, Ze poprava nevinného ¢lovéka se
jich netyka.

Domnivam se, Ze nejzajimavéj$im postupem umozinujicim omezeni abso-
lutistického znéni zdkont je ona moZnost ,presvédcit” zdkony namisto jejich
uposlechnuti. Tato moznost je podle mne také nutnym doplnénim vy3e zmi-
néného rozdilu mezi zdkony a rozhodnutim soudu, aby fe¢ zakonii nebyla az
odpudivé alibisticka.

16 Viz kritika této interpretace napf. ve: Weiss, R., Socrates Dissatisfied: An Analysis of Plato’s Crito,
c.d., s. 110; Young, Ch. M., Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d., s. 83-84; Rosen,
F., “A Creature of Modern Scholarship”: Disobedience and the Crito Problem. Polis: The Journal
for Ancient Greek Political Thought, 15,1998, No. 1-2, s. 1-12.

17 Young, Ch. M., Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d., s. 84.

18 Young, G., Socrates and Obedience. Phronesis, 19, 1974, No. 1-2, s. 21. MoZnost odejit z obce,
pokud se doty¢nému zdkony obce nelibi, neresi situaci, ve které je obcan jiz dot¢en danym
zakonem, resp. jiz mu zakon néco prikazuje, coz je pravé Sokratlv priklad. Odejit z obce mize
jen takovy obcan, ktery v dany okamzik neni pod néjakou partikuldrni zdkonnou povinnosti
(napfiklad nedluzi na danich, nemusi vykonavat verejné funkce, neni souzen a odsouzen apod.).

19 Tuto pozici zastdvd napf. Santas, G., Socrates: Philosophy in Plato’s Early Dialogues. Boston,
Mass.-London, Routledge & Kegan Paul 1982, s. 50, s. 53; nebo Allen, R., Socrates and Legal
Obligation. Minneapolis, University of Minnesota Press 1980, s. 86.

20 Srov. Allen, R., Socrates and Legal Obligation, c.d., s. 95.
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3. PFemlouvani zakoni

Zakony vySe uvedené absolutistické teze vZdy dopliiuji mozZnosti, Ze je méa
obc¢an bud poslechnout, nebo presvédcit, pokud délaji néco Spatného: ,.... bud
plsobit na zménu jejiho (vlasti) minéni, nebo délat cokoli poroudi ...” (51b4);
»-- vdude musime délat, cokoli porouci obec a vlast, anebo plisobit na zménu
jejtho minéni tak, jak je spravedlivo.” (51b10-c1); ,.... ani neposlouchd, ani se
nepokousi zménit nase presvédceni, jestlize bychom néco nedélali dobre.”
(51e7-8); ,,... pripoustime jedno z dvojiho, bud aby se snaZil zménit nase pre-
svédceni, nebo aby to plnil ...“ (52a2-3).

Ze jde o dvé riizné moZnosti, je zfejmé z posledni citace (dyoin thatera
na 52a2 nepripousti jiny vyklad). Predposledni citat dopliiuje, Ze presvédco-
vani (peithein) mé nastoupit tam, kde zakony délaji néco Spatné. Stejné tak
je podle mne tfeba rozumét dovétku v druhém citatu. ,Jak je spravedlivo”
(hé to dikaion pefyke) znamend, Ze minéni mé byt zménéno tak, aby odpo-
vidalo spravedlnosti.? V tomto ohledu se tedy zdkony vztahuji k Sékrato-
vé moralnimu pravidlu, Ze spravedlivé dohody se maji dodrZovat. Zaroven
plati, Ze zdkony zde pripousti jistou diskusi, debatu, takZe se zd4, Ze jejich
zadkladem je spiSe rozumova tivaha neZ prosta skute¢nost rozkazu ¢i roz-
hodnut{.??

V prvnich dvou citacich mé byt zménéno smysleni obce, v druhych dvou
jsou predmétem zmény zakony, resp. jejich presvédceni. Nabizi se tedy dva
vyklady: bud jde o dvoji presvédcovani, kdy je jednou presvéd¢ovana obec
a podruhé zdkony, anebo je to jedno presvédcovani a obec zde vystupuje
na misté zakond a naopak zdkony na misté obce. Domnivam se, Ze se jedna
o jedno pfemlouvani. Re¢ zdkonti zn4 konceptudlni rozdil mezi obci a zako-
ny. Zakony obec spravuji (51e3) a Sékratés se ve své prvni replice obraci proti
obci, nikoli proti zdkontim (51¢1-2). Na druhou stranu nesmime zapominat,
Ze od pocatku reci vystupuji zakony a obec spole¢né (oi nomoi te kai to koinon
poleds, 50a8, srov. 51d3-4, 52b2, 52c1) a pripadné zniceni zakont je i znice-
nim obce (tous de nomous hémas kai sympasan tén polin, 50b1-2). S6krato-
vy pripadné stiZznosti jsou také namireny na obec a zakony spole¢né (50d1).
Zajmeno ,my"“ tak nemusi vZdy odkazovat jen k zakontim, ale i k zdkoniim
a obci dohromady (50d1, 51a4-5).

21 Takto tento dovétek prekldda napt. Woozley, A. D., Law and Obedience: The Arguments of
Plato’s Crito, c.d., s. 152. Nebo také G. M. A. Grube v: Plato: Complete Works. Eds. J. M. Cooper
- D. S. Hutchinson. Indianapolis, Hackett 1997, s. 45; a H. N. Fowler v: Plato, Euthyphro, Apology,
Crito, Phaedo, Phaedrus. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1914, s. 179.

22 Viz Allen, R., Socrates and Legal Obligation, c.d., s. 90.
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3.1Star3i interpretace

Vybér z moznosti ,presvédc, nebo poslechni” zdaraznuji témér vsichni inter-
preti, které zajiméa moralni ¢i politicky aspekt dialogu Kritén a problematika
nespravedlivych zakont ¢i rozhodnuti. MoZnou vyjimkou je kniha Michaela
Stokese, podle kterého je ,presvédc, nebo poslechni” jen st¥ipkem z mozaiky
diivoda, proc¢ by byl Sékratliv Gték nespravedlivy.?® S6kratés podle néj odpo-
ruje zdkonlm, které jsou jako jeho rodice a vychovatelé, porusuje dohody
a navic se je jeSté ani nepokusil presvédcit. Nevyhodou Stokesovy interpre-
tace je nesoulad s textem dialogu. ,Presvédc, nebo poslechni“ neni nikde
zminéno jako jedna z mnoha dal$ich podminek, ¢i dokonce jako cosi ,navic*.
Zakony tuto moznost ¢tytikrat opakuji v okamziku, kdy zaroven zminuji
svij absolutisticky narok na poslusnost. Nezda se tedy pravdépodobné, Ze by
moZnost ,presvédc¢it zakony” Slo odsoudit jako nevyznamny moment argu-
mentace personifikovanych zakond.

V soucasné diskusi se vede spor mezi ,konzervativnim* ¢tenim Brickhou-
se a Smithe na strané jedné a ,liberalnim* ¢teni Richarda Krauta na stra-
,presvéd¢, nebo poslechni” do t¥i hlavnich skupin. Prvni dvé skupiny in-
terpretaci spojuji presvédcovani zakond a obce s konkrétni spolec¢enskou
instituci. Podle nékterych ma Platén na mysli mozZnost ob¢ant uc¢astnit se
zdkonodarného procesu na snému,® pripadné podat navrh na zruseni za-
kona tamtéz.2¢ Druha skupina interpretd predpokladd, Ze presvédcovani se
odehravé na soudu, kdy je doty¢ny souzen za neuposlechnuti ¢i prekroceni
zakona.”’ Treti skupina interpretaci nespojuje premlouvani s konkrétni spo-
le¢enskou instituci, avSak predpokladd, Ze jsou premlouvany zakony jako
takové.?® Moje vlastn{ interpretace patti do této treti skupiny, nez se vsak

23 Stokes, M. C., Dialectic in Action: An Examination of Plato’s Crito, c.d., s. 149-150.

24 Typologie interpretaci je popsana v: Brickhouse, T. C. — Smith, N. D., The Philosophy of Socrates,
c.d., s. 204 an. Ke sporu konzervativni a liberdIni interpretace viz jeji shrnuti v: Young, Ch. M.,
Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d., s. 83-85.

25 Grote, G., Plato and the Other Companions of Sokrates. London, John Murray 1865, s. 300; Tyler,
W. S., Plato’s Apology and Crito. New York, D. Appleton and Company 1887, s. 177; Allen, R.,
Socrates and Legal Obligation, c.d., s. 104; Brickhouse, T. C. — Smith, N. D., Socrates on Trial. Ox-
ford, Clarendon 1989; tiz, The Philosophy of Socrates, c.d.; tiz, Routledge Philosophy Guidebook
to Plato and the Trial of Socrates. New York, Routledge 2004; Harte, V., Conflicting Values in
Plato’s Crito, c.d., s. 127.

26 Rosen, F., “A Creature of Modern Scholarship”: Disobedience and the Crito Problem, c.d., s. 11;
Harte, V., Conflicting Values in Plato’s Crito, c.d., s. 127-128.

27 Allen, R, Socrates and Legal Obligation, c.d., s. 138, pozn. ¢. 38; Kraut, R., Socrates and the State,
c.d., kap. 3; Brown, L., Did Socrates Agre to Obey the Laws of Athens?, c.d., s. 20-21.

28 Woozley, A. D., Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, c.d., s. 29; Euben, J.,
Philosophy and Politics in Plato’s Crito. Political Theory, 6, 1978, No. 2, s. 149; Young, Ch. M.,
Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d.
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dostanu k vykladu své vlastni pozice, musim ukazat, pro¢ se domnivam, Ze
doposud navrzené interpretace neobstoji.?

Proti snaze spojit presvédc¢ovani zakonu s nékterou z redlné existujicich
spolecenskych instituci - zdkonodarnym snémem nebo soudy - je podle mne
moZné vznést dvé obecné namitky. Za prvé, jde o krok, ktery je v kontextu
Platénovych dialogh problematicky pravé svym odkazem na konkrétni spo-
lecenské instituce a rétorické premlouvani, které se v nich provozuje. V dia-
lozich, jako jsou Theaitétos ¢i Gorgias, Platén ukazuje, Ze spravedlivy ¢lovek se
az prilis ¢asto - skoro pravidelné - do¢ka v rukou stavajicich instituci nespra-
vedlivého zachazeni.3® Ma-li vybér mezi uposlechnutim a pfemlouvanim resit
problém nespravedlivych prikazli a zdkond, bylo by podivné, kdyby Platén
nabizel feSen{ v prostredi, které poklada za velmi nachylné k nespravedlnosti
a sofistickym trikim. Za druhé, jiz vySe jsem citoval pasadZ 54b9-c2 z dialo-
gu Kritén, kde se zédkony distancuji od lidskych rozhodnuti, ktera mohou byt
nespravedlivd a mohou ubliZit i spravedlivému ¢lovéku. Zakony fikaji, Ze ne-
spravedlivé lidské rozhodnuti neni jejich problém. Pokud , presvéd¢ nas“ z st
zékonu de facto znamena ,presvéd¢ soudce na soudé”, jejichZ rozhodnuti nas
nezajima, pozice zdkont je mozna koherentni, ale také jednozna¢né odsouze-
nihodné (coZ mi nepripada jako diivéryhodné vyznéni dialogu Kritén).

Nicméné: podle Richarda Krauta jsou pravé soudci tou skupinou osob, kte-
rd mé byt presvédcovana.® Nejde tedy o ty, kteti zakony vytvari, ale o osoby,
které podle nich rozhoduji. Presvéd¢ovani se pak netyka bezprostfedné zné-
ni zdkona, resp. poslusnosti zakonu, ale rozhodnuti (na zadkladé zakona a ze
zakona), resp. poslusnosti tomuto rozhodnuti.?? Kraut se vySe uvedenym pro-
blémlim s pripadnou nedidvéryhodnosti spoleCenskych instituci a moznému
farizejstvi v fec¢i zdkonti vyhyba tim, Ze podle néj neni nutné soudce presvéd-
cit, ale staci pouhd snaha, staci soudce presvédcovat.

Podle Krauta je sloveso peithein v moZnosti ,presvéd¢, nebo poslechni®
(€ peithein é poiein) uzité v konativnim smyslu, takzZe jiz S6kratovu snahu
presvédcit soudce u soudu je moZzné povaZovat za splnéni podminky pre-
svéd¢ovani.>* MozZnost peithein, premlouvani, je podle Krauta pojistka zabu-

29 Pro prehled starsich interpretaci srov. také: Kraut, R., Socrates and the State, c.d., s. 56-57.

30 Neddvéra ke stdvajicim spolecenskym institucim je nejzfetelnéjsi v: Platon, Theaitétos,
172a-175e; dale viz Gorgias 482b—c, 486b-c, 521c-d; Protdgoras 319b1-d7; a obraz osudu filosofa
pfi ndvratu do jeskyné v Ustavé. K paséZi z dialogu Theaitétos srov. Sedley, D. N., The Midwife of
Platonism: Text and Subtext in Plato’s Theaetetus. Oxford, Clarendon Press 2006, s. 65-74.

31 Kraut, R., Socrates and the State, c.d.

32 Viz Woozley, A. D., Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, c.d., s. 38; také Allen, R.,
Socrates and Legal Obligation, c.d., s. 138, pozn. ¢. 38.

33 Kraut, R., Socrates and the State, c.d., s. 72. Srov. Smyth, H. W., A Greek Grammar. New York
American Book Company 1920, § 421 a § 424. Tomuto ¢teni, které nevyZzaduje Uspéch v premlou-
véni, odpovida i Novotného preklad; viz citace vyse.
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dované v systému zdkont: legitimni moZnost neuposlechnout nespravedlivy
zakon.** Kraut predpoklada, Ze doty¢ny neuposlechne ¢i prestoupi zdkon,
protoZe jej povazuje za nespravedlivy. Nasledné ma moznost presvédcit obec,
resp. jeji reprezentanty v podobé soudctl, u soudu. Pokud se mu to podari,
je osvobozen. Pokud se mu to nepodati, jsou zde dvé moZnosti. Podle prvni
moZnosti nemél doty¢ny pravdu, mylil se, a dany zakon je spravedlivy, prav-
du maé obec. Pak jej zakony samoztejmé mohou ¢init zodpovédnym za to, co
udélal, a poZadovat spravedlivy trest. Co vSak v pripadé, Ze mél pravdu a mylil
se soud? Zakony pripousti nespravedlivé rozhodnuti lidskych instituci. Po-
dle Krauta je tedy mozné porusit zakon, pokud je nespravedlivy, a ob¢an ma
nésledné moznost o tom presvédcit soud. I kdyZ se mu to nepovede, tak se
o presvédceni snaZil, a ma-li pravdu - zakon je skute¢né nespravedlivy -, tak
neudélal nic $patné, i kdyZ jej soud odsoudi.

Tato interpretace je skute¢né komplexni, avsak rozhodné neodpovidd situa-
ci v dialogu Kritén. Vyhodou Krautova pfistupu je, Ze peithein je plné v moci
jednajiciho. Jasnou nevyhodou je jeji ptilisna liberalnost, ktera odporuje tex-
tu Kritona (viz zejména pasaze o vlasti jakozto rodici, ¢i o ob¢anovi jako ot-
rokovi).* Jak upozornuji nékteri autori, dalsim problémem je skutecnost, Ze
konativni uZiti slovesa musi byt odvozeno z kontextu, ve kterém je sloveso
uzito. Kraut v§ak postupuje opacné, bez gramatického opodstatnéni stipuluje
konativni vyznam slovesa, na zdklad€ kterého vyklada jeho kontext.*® Tento
postup tak zna¢né snizuje divéryhodnost celé jeho interpretace.

Déle se domnivam, Ze pravé ve vztahu k So6kratové situaci v dialozich
Obrana a Kriton se ukazuje nékolik chyb v Krautové interpretaci. Za prvé,
zékony v dialogu Kritén hovofi o mozZnosti presvéd¢ovani primo k Sékratovi
v okamZiku, kdy je jiZ odsouzen, ¢eka na trest smrti a zdrovert mé nyni reél-
nou moznost utéct z vézeni. Pokud by mél Kraut pravdu ohledné interpre-
tace peithein v dialogu Kriton a predpokladame-li zaroven, Ze byl S6kratés
odsouzen nespravedlivé, neni jasné, pro¢ zistava ve vézeni: jeho uték by byl
spravedlivy. Pak je zde druh4a moZnost, rozhodnuti soudu bylo nespravedli-
vé, ale zakony o vire v bohy a vychové mladeZe spravedlivé jsou. S6kratés je
tedy nespravedlivé odsouzen, ale nemtiZe se odvolavat proti nespravedlivym

34 Kraut, R., Socrates and the State, c.d., s. 63.

35 Srov. Woozley, A. D., Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, c.d., s. 32. UZ Woozley
zmiriuje moznost, Ze by se tyto pasaze chépaly tak, Ze obcan se bud’ md pokusit o presvédcova-
ni, nebo uposlechnout zdkona. Instiutuci umozriujici presvédcovani je zdkonodarny sném. Tato
varianta vSak Woozleyumu prijde zcela ne-sékratovska, prilis jednoduchd a de facto rozbijejici
celou argumentaci dialogu.

36 Colson, D., Crito 51A-C: To What Does Socrates Owe Obedience? Phronesis, 34, 1989, No. 1-3,
s. 27-55; DefFilippo, J., Justice and Obedience in the Crito, c.d., s. 254; a Penner, T., Two Notes
on the Crito: The Impotence of the Many, and “Persuade or Obey*“. The Classical Quarterly, 47,
1997, No. 1, s. 161; srov. Smyth, H. W., A Greek Grammar, c.d., § 421.
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zakonlm. V takové situaci je vSak moZnost peithein opét pouze vysméchem
odsouzenému - pokud nepresvédci soud, jediné, ¢eho se mu dostane, je po-
cit, Ze nevykonal nic Spatného, i kdyZ bude potrestan.

Koneéné Krautova interpretace neodpovida situaci v dialogu Kriton jesté
v dalsim ohledu. Kraut predpoklada, Ze peithein, presvédcovani, se tyka spra-
vedlnosti zakont, na zdkladé kterych je doty¢ny souzen. V Sékratoveé pripa-
dé, jak jsme vidéli vySe, viak jde o uposlechnuti rozkazu a zakont obce, tim,
Ze SOkratés neutece z vézeni. Nejde tedy o to, Ze by uvéril v bohy ¢i prestal
kazit mladez. Zakony, coZ je v textu feceno explicitné, prichazi za Sékratem
v hypotetické situaci, kdyZ s Kritébnem uvaZuje o spravedlnosti utéku z véze-
ni: ,Predstavme si, jak chceme odsud utéci - nebo jaké jiné jméno se tomu
ma dat -, Ze by k ndm prisly zakony obce, postavily se vedle nas a otazaly se:
,Rekni, Sokrate, co to mas v imyslu délat? Nezamyslis snad tim skutkem,
o ktery se pokousis, i nas, zakony, i veskerou obec, pokud je to ve tvé moci,
znicit?* ... (50a6-b2)

Poruseni zédkona tedy spociva v utéku z vézeni a zakony hovori se Sékra-
tem zcela jasné o tomto hypotetickém ¢inu.’” Je zcela ztejmé, Ze v této situaci
nemuze jit o pfemlouvani soudu (a uz viibec ne zakonodarného shromazde-
ni). Na fadcich 51e7-52a3 si dokonce zakony stéZuji, Ze Sékratés je ani ne-
presvédcuje, ani neposlouchd. Je tedy jasné, Ze jejich re¢ se tyka Sékratova
utéku. Také je zfejmé, Ze jejich fe¢ nebere ohled na S6kratovu obhajobu pred
aténskym soudem. Ve vykladu této pasaZe Kraut také zapomind na vSe, co
doposud o peithein tikal (hapt. o konativnim vyznamu), a tvrdi, Ze zdkony
poukazuji na to, jak se S6kratés nesnazil soudce presvédcit o spravedlnosti
vzdoru a vyhnuti se trestu smrti.>® S6kratés pritom jasné upozortuje soudce,
Ze néktera jejich narizeni, napriklad to, které mu nakazuje, aby prestal pés-
tovat filosofii, neuposlechne.*® Krautovo chdpani stiznosti zdkonu je téZko
akceptovatelné: po (netspésném) presvédcovani o nespravedlnosti zdkond,
podle kterych je doty¢ny souzen, by o¢ekaval, Ze doty¢ny povede jesté jedno
kolo presvédcovani, aby ukazal, Ze kdyZ byl nespravedlivé odsouzen, je ne-
spravedlivé jej trestat.*

37 Platon, Obrana Sdkrata 29¢-d. C. Kahn (Problems in the Argument of Plato’s Crito. Apeiron, 22,
1989, No. 4, s. 35) dokonce argumentuje ve prospéch naprostého ad hominem a ad hoc vyznéni
celé feci zakon(: jde jen a pouze o Sékrata v této partikularni situaci.

38 Kraut, R., Socrates and the State, c.d., s. 88-89.

39 K této moznosti viz Brickhouse, T. C. - Smith, N. D., Socrates on Trial, c.d., s. 143-147.

40 D. Bostock ukazuje v Krautoveé interpretaci dva dalsi problémy: ackoli fe¢ zdkont dava na vybér
,»pokus se presvédcit, nebo poslouchej®, skute¢ny pravni systém samozrejmé nebere ohled na
nelspésné pokusy. Podle Bostocka tak Krautova interpretace ad hoc rozliSuje mezi zakony,
které mluvi se Sékratem, a zakony Aténské obce, coz je podle néj nejen neopodstatnéné, ale
navic to jde i proti textu dialogu, kde se tato moznost nabizi v rdmci pasaze, v niz zdkony hovori
jakozto zakony aténské (51d-52a). Druhy problém spociva podle Bostocka v tom, ze Sdkra-
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u

Podivejme se nyni na interpretaci, podle které ,presvéd¢ovani“ znamena
presvédcovani v ramci zdkonodarného procesu v obci. Nejvlivnéjsi a ziejmé
i nejradikalnéjsi pozici v ramci téchto ,legislativnich” interpretaci je vyklad
Thomase C. Brickhouse a Nicholase D. Smithe, ktery zastavaji v mnoha ze
svych publikaci vénovanych Sékratové filosofii.#! Zaroven jde o Kkritickou re-
akci na Krautovo liberalni ¢teni.

Brickhouse a Smith véri, Ze spravna interpretace Platénovych dialogli
a Soékratovy filosofie musi byt vérohodné zasazena do dobového kontextu.
Odmitaji tedy takové vyklady, které jsou historicky problematické, a naopak
se snaZi ve svych interpretacich vychazet z peclivého rozboru historickych
prament a v naSem ptipadé i dobové soudni a legislativni praxe.*? Brickhouse
a Smith chéapou peithein jako presvédcovani, které musi uspét, mé-li byt real-
nou variantou k poslusnosti zdkonu. Podle jejich interpretace Kriténa musi-
me vZdy poslechnout stévajici zdkon, a tak je jedinou alternativni mozZnosti
presvédcit obec, aby zménila zakon.*3 PresvédCovani se musi bezpodminecné
odehrat jesté pred pripadnym neuposlechnutim zakona. Zaroven podle nich
ani dobova praxe, ani dialog Kritén nepripousti jakékoli spravedlivé neupo-
slechnuti zakona.**

Jakkoli je vyklad Brickhouse a Smithe precizni a vychézi z peclivého stu-
dia dobové pravni praxe, neni vzhledem k textu dialogt Kriton a Obrana ne-
problematicky. Za prvé, pokud moZnost ,presvéd¢ovani“ odkazuje jen a pou-
ze k legislativni praxi, pak takova nabidka naprosto nedava smysl v situaci,
ve které se S6kratés nachazi. Podobné jako netspésné liberadlni interpretace
Richarda Krauta nedokaZe ani konzervativni vyklad Brickhouse a Smithe vy-
svétlit, co si ma Sokratés pocit s moznosti ,presvédc, nebo poslechni” v oka-
mziku, kdy jde o jeho ptipadny uték z vézeni. Za druhé, studium dobovych
soudnich predpisti neni tak relevantni, jak si oba autofi mysli. V pripadé pti-
rovnani v dialogu Kritén je skute¢né jedno, zda by v pripadé nespravedlivého
jednéni byl potrestan otrok ¢i jeho pan. Kli¢ovou otazkou je, co by si v ta-
kovém pripadé myslel S6kratés, podle kterého nesmime v Zddném pripadé
péchat zlo a jednat nespravedlivé (srov. 49b).4> Za treti, jak jsme vidéli vyse,
Sékratova pozice v dialogu Kriton neni tak pasivni, jak ji Brickhouse a Smith

tés se pred soudem o obhajobu zcela zjevné pokusil, a Gték z vézeni by tak mél byt legitimni.
Krautovo liberdIni ¢teni, podle kterého staci pokus o premlouvani, podle Bostocka neobstoji,
premlouvani musi uspét. Bostock, D., The Interpretation of Plato’s Crito. Phronesis, 35, 1990,
No. 1-3, s. 15-16.

41 Viz vySe pozn. <. 25.

42 Brickhouse, T. C. - Smith, N. D., Socrates on Trial, c.d., s. 138-139.

43 Brickhouse, T. C. - Smith, N. D., The Philosophy of Socrates, c.d., s. 207.

44 TamtéZ, s. 204; Brickhouse, T. C. — Smith, N. D., Routledge Philosophy Guidebook to Plato and the
Trial of Socrates, c.d., s. 221.

45 Namitka je vznesena v: Young, Ch. M., Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d., s. 84.
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popisuji. Sokratés méa moznost kritizovat nespravedlivy zdkon, m& moZnost
odejit z obce a legislativni proces musi probéhnout dle pravidel.*®

Zbyvéa nam tedy treti skupina interpretaci, podle kterych nejsou ptremlou-
vani lidé ¢i instituce obsazené lidmi, ale samotné zakony a obec. Co to viak
znamend? Anthony Woozley spojeni ,presvédc, nebo poslechni” chdpe jako
uznéni moznosti ob¢anské neposlusnosti vzhledem ke stavajicim zadkontim,
ale bohuZel nijak nevysvétluje, jak by takové presvéd¢ovani mohlo vypadat.”
Woozley je presvédcéen, Ze zakony zde ve velmi omezené podobé umoziuji
obcanskou neposlusnost, kterd by vedla ke zméné nespravedlivych zdkona
- po vzoru Gandhiho ¢i Martina Luthera Kinga. Nic takového ale v textu ani
naznakem nenalezneme. S6kratés v Obrané nijak nenaznacuje, Ze by neupo-
slechl rozkazu soudct s vidinou néasledné zmény zdkona, a ani v Kritonovi
nen{ takovd moznost zminéna.*®

Do skupiny interpretaci, podle kterych jsou premlouvany zakony, lze
zaradit jeSté relativné nedavné ¢lanky Charlese Younga a Kyla Scotta. Ani
v jednom pripadé autori nepredkladaji vyklad toho, co premlouvanim za-
konti vlastné mini. Nicméné v obou textech 1ze najit momenty, které jsou
dileZité pro moji nésledujici interpretaci premlouvani zdkont. DlleZitym
prvkem Youngova textu je snaha formulovat vztah zakont a ob¢anti pomo-
ci argumentti a ditkazii. Young ukazuje, Ze Sokratés sdm zdaraziuje diivody,
které ma ¢i mél v pripadech, kdy se mohl dostat do stfetu se zdkonem (ne-
uposlechnuti rozkazu soudu, ptipad Leonta ze Salaminy, ¢i uték z vézenf).
Smyslem uvedeni moZnosti ,presvéd¢it” zdkony je podle néj ukazat, Ze ob¢an
musi predkladat diivody, jimiZ obhajuje své jednani, a argumentovat, Ze jed-
nal spravné.* Podobné Kyle Scott odlivodiiuje Sékratovo prijeti trestu tim,
Ze Sokratés nedisponuje presvéd¢ivymi argumenty, jimiZ by mohl odiivodnit

46 Srov. vySe pozn. ¢. 18. Srov. téZz podobné ndmitky v: Rosen, F., “A Creature of Modern
Scholarship”: Disobedience and the Crito Problem, c.d., s. 11.

47 Srov. Woozley, A. D., Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, c.d., s. 29, s. 31.

48 Dalsi autofi hovoii o pfemlouvani zakond zna¢né neurité, viz Euben, J., Philosophy and Politics
in Plato’s Crito, c.d., s. 149; a Sobel, J., Plato’s Crito: A Question of Agreement. Theoria, 60,
1994, No. 1, s. 3-4. Ani u jednoho z autor(i nenajdeme detailnéjsi vyklad toho, co presné pre-
mlouvanim zakond mini. Velmi specificky vyklad pfemlouvéni zakon( nabizi Roslyn Weissova
(Weiss, R., Socrates Dissatisfied: An Analysis of Plato’s Crito, c.d., s. 104-107). ,,Pfesvéd¢it* podle
ni znamena ,,uprosit* ¢i ,,usmlouvat“. Zakony se podle ni chovaji podobné jako soudci na S6-
kratové soudé a od obzZalovaného vyZzaduji prosby a ulitby. Smyslem jeji interpretace je ukazat
rozdil mezi Sékratovymi nazory a fedi zakond. Pokud viak fe¢ zakon(i nemdame brat vazné, resp.
pokud re¢ slouzi pouze k presvédceni nefilosofickych povah, tedy lidi, jako je Kritén, pak se
oteviraji problémy, na které Weissova nema odpovéd. Pokud zdkony neuvadéji presvédcivé da-
vody, pro¢ Sékratés zstdva ve vézeni, kde je pak v dialogu Kritén najdeme? Richard Kraut vidi
problém jesté radikalnéji: proc by Platén sepisoval dialog, ve kterém védomé podéva chybnou
odpovéd na kli¢covou otazku, kterou si v tomto dile klade? Viz Kraut, R., Socrates Dissatisfied.
An Analysis of Plato’s Crito by Roslyn Weiss. Mind, N. S., 110, 2001, No. 437, s. 296.

49 Young, Ch. M., Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d., s. 87.
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sviljj uték z vézeni. Podle Scotta Sékratés konzistentné jedna jen na zédkladé
zdlvodnéni, kterd jsou uvdZena a presvédciva.>

V obou naposledy zminénych interpretacich se autoti soustfedi na motiv
racionédlniho presvédcovani, diivodl a argumentace. To jsou zdkladni prv-
ky, na kterych se v nasledujicim oddile pokusim vystavét sviij vlastni vyklad
toho, co podle dialogu Kritén znamena spojeni ,premlouvat zdkony*.

3.2 PFemlouvani zakont jako nasledovani rozumu

V prvni poloviné dialogu Kritén Sékratés v odpovédi na Kriténovu nabidku
utéku z vézeni dvakrat zminuje vid¢i tlohu rozumu ¢i argumentu (logos)
ve svém Zivoté: ,Musime tedy zkoumat, zdali to mame udélat, ¢i ne; ja jsem
totiz takovy, a to ne teprve nyni, nybrz vzdycky, Ze z toho, co je mé, ja ne-
poslouchdm niceho jiného nez rozumové myslenky (logoi), ktera se mi pri

vru

uvaze (logizomenoi) jevi nejlepsi* 46b3-6) ,My vsak, kdyZ tak chce rozum
(ho logos), nesmime asi hledét na nic jiného neZ na to, o ¢em jsme pravé ted
mluvili, zdali budeme jednat spravedlivé ...” (48c7-9)*

At uz se Sokrata snazi presvédcit Kritén nebo zakony, on sam se nechava
presvédcit (srov. peithesthai) jen logem, ktery se mu po Gvaze (logizomai) zda
nejlepsi.>? Vjakém vyznamu je zde pouZit pojem logos? Tak jako na v§ech mis-
tech, kde se tento pojem v dialozich objevuje, i zde se jeho interpretace a pre-
klady 1i3i.* At uz je vyznamem slova logos rozum ¢i argument, ve kterém se

50 Scott, K., Lessons from the Crito. Polis: The Journal for Ancient Greek Political Thought, 26, 2009,
No. 1, s. 44. Scott se nicméné myli, kdyz tvrdi, Ze argumenty zakon( Sékrata nepresvéddi. Podle
Scotta se jednd o argumenty, které nejsou uvazené, resp. neumozriuji kritickou reflexi. Tuto
svoji tezi viak Scott nikde nedoklada.

51 Opakem, proti kterému se zde Sékratés vymezuje, jsou ,,myslenky téch, kteri bez rozumu lehce
usmrcuji a zase by oZivovali, kdyby byli s to“ (48c4-6; Novotného preklad upraven). Opakem
Sékratova postoje jsou tedy myslenky bez rozumu.

52 Detailni vyklad srov. v: Weiss, R., Socrates Dissatisfied: An Analysis of Plato’s Crito, c.d., s. 58.

53 W. S. Tyler (Plato’s Apology and Crito, c.d., s. 172) uzivd v poznamce k 46b5-6 ,,argument®;
J. Adam (Platonis Crito. Cambridge, The Cambridge University Press 1893, s. 40) uvadi,,concepti-
on or definition; J. Burnet (Plato’s Euthyphro, Apology of Socrates and Crito. Oxford, Clarendon
Press 1924, s. 268 a s. 276) uzivd pro téi logéi na 46b5 ,,the rule* jakozto vysledek tivahy a pro hé
logos na 48c6 ,,reckoning®, pri¢emz na obou mistech rozhodné odmitd, Ze by logos mohl zna-
menat ,,rozum‘. Novotného preklad obou pasazi je uveden vyse; naopak A. D. Woozley (Law
and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, c.d.) pfekladd na 46b5-6 ,,reason‘ a na 48¢6 ,,the
argument; G. M. A. Grube (Plato: Complete Works, c.d.,) a R. Allen (Socrates and Legal Obligation,
c.d.) maji na obou mistech ,,argument; H. N. Fowler (Plato, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo,
Phaedrus, c.d.) preklada na 46b5-6 ,reasoning® a na 48c6 ,,argument®; Croiset (Platon, Hip-
pias Mineur; Alcibiade; Apologie de Socrate; Euthyphron; Criton. Paris, Belles Lettres 1985) preklada
na obou mistech ,,raison*. Schleiermacher (Platon, Sdmtliche .Werke, Berlin, Lambert Schneider
1940) prekladd na 46b5-6 ,,Satze a na 48c6 md,,unsere Rede* a Luc Brisson (Platon, Apologie de
Socrate - Criton. Paris, Flammarion 2017) ,,raisonnement‘ (46b-6) a ,,la discussion* (48¢6). Pojem
logos by zde mohl mit i vyznam pravidla ¢i principu, podle kterého Zijeme. JelikoZ v3ak je logos
vyslovné spojen s uvazovanim (46b3-6) a opakem je Zivot bez rozumu ( 48c4-6), domnivam se,
Ze pojem logos je zde uZit ve vyznamu rozum ¢&i argument, ve kterém se rozum projevuje.
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rozum projevuje, pro mtjj vyklad neni tento rozdil podstatny. Jde mi o to, Ze
se Sokratés ve svém Zivoté ridi rozumem, jedna na zédkladé divodii a uvazo-
vani - jeho jednani je vedeno logem.>* Pokud tedy Sékratés jedna na zakladé
nejlepsiho dostupného logu, pak tato pozice nejen pripousti, ale podle mne
i predpoklada dialektickou rozmluvu, v rdmci které se takovy nejlepsi logos
ukéZe, respektive ustanovi.»

Jak se k vedeni logem vztahuje moZnost ,presvéd¢, nebo poslouchej“? Je
ziejmé, Ze oban musi presvédcit zakony diive, nezZ jich neuposlechne. V pri-
padé odsouzeného Sékrata tedy predtim, neZ pripadné uprchne pred tres-
tem smrti z vézeni (viz zacatek debaty na 49e9-50a3). Zakony si stéZuji, ze
je doty¢ny ani neposlouchd, ani nepresvédcuje (nikoli nepresvédcoval), tj.
stéZuji si v okamziku, kdy dochézi k jejich porusovani. Jak jsem vSak ukazal
vyse, ,presvéd¢, nebo poslechni” jsou mozZnosti, které se nabizi i obantim
v Sékratoveé pozici. Nejde o ucast na zdkonodarném procesu, jak se domni-
vaji Brickhouse a Smith. Na ustanoveni novych zdkont je ptili§ pozdé. Ani
se nejednd o re¢ pred soudy, jak tvrdi Kraut. Opét, S6kratés je uz ve vézeni,
je odsouzen a ¢ekd na trest smrti. Pfed soudem se hajil - o tirovni a podobé
obhajoby zde neni pottfeba hovorit -, a pfesto je mu tato moznost nabidnuta.
Navic jsme vidéli, Ze samy zakony rozliSuji mezi nespravedlivym rozhodnu-
tim a nespravedlivymi zdkony. V argumentaci zdkont by tak zela obrovska
dira, kdyby nespravedlivé odsouzenému, kterému se nabizi moznost utéku,
tvrdily, Ze se mél 1épe branit u soudu a ted musi ptijmout trest, a zdroveii roz-
lisovaly nespravedlivé rozhodnuti a nespravedlivé zdkony. Redlna moznost
,presvédc, nebo poslechni” se tak musi vztahovat k zdkonlim samym, nikoli
k rozhodovani v ramci aténskych instituci.>

Co tedy z ust zdkonll znamend ,presvédcit nas”, kdyZ oslovuji Sékrata
ohledné spravedlnosti ¢i nespravedlnosti utéku z vézeni, kde ¢eké na trest
smrti? Ackoli lidé se S6kratem naloZili nespravedlivé, zakony mu stale davaji
mozZnost, aby je bud presvédcil, nebo poslechl. Podle mne jde o dileZitou po-
zici, kterou zakony Sékratovi v ramci dialogu, ktery s nim vedou, nabizi. Je to
soucdst jejich rozpravy s obcanem, ktery se rozhoduje v situaci, kdy je podro-
beno zkousce jeho presvédceni o poslusnosti zékonlim. MoZnost presvédcit
zékony podle mne neodkazuje k politickym ¢i spole¢enskym institucim, kde
by se pripadné presvédcovani mohlo odehravat. Text nic takového nenazna-
Cuje, v souvislosti s moZnosti presvéd¢ovani zakonli nenachazim zadny od-

54 Srov. Young, Ch. M., Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d., s. 87.

55 Tato rozmluva zfejmé muze byt i rozmluvou, rozumovou uvahou ¢&i premyslenim, v dusi jed-
notlivce. Viz Platdn, Theaitétos 189e-190a. V tomto ohledu je dialog Kritén mozné chapat jako
potvrzeni Sékratova zpisobu Zivota, ktery je spojen s dialektikou a logem, viz napr. Platén,
Lachés 187e-188c; za tuto pripominku dékuji anonymnimu recenzentovi Filosofického casopisu.

56 Srov. Woozley, A. D., Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, c.d., s. 29.
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kaz na zdkonodarné shromazdéni obc¢anti ¢i soudni proces. Naopak, kdyzZ za-
kony pottebuji v souvislosti s exilem odkazat na priibéh S6kratovy obhajoby,
tak tak ¢ini (52c4-6). TakZe odkazy k fungovéni verejnych instituci nejsou
v dialogu a priori vyloucené. Déle, pokud by $lo o presvédcovani ve verejnych
institucich, neméla by tato moZnost v S6kratové situaci smysl.

Na samotny zavér reci zdkonu je Sokratés predstaven jako nékdo, kdo si
vybira ze dvou moZnych argument obhajujicich dvé rlizna jednani: ,NuZe,
at té nepremluvi Kritén, abys udélal, co navrhuje, a spi§ poslechni nés!“
(54d1-2)

Vyse jsme vidéli, Ze Sokratés se ve svém pravidle ¥idi rozumem, resp. nej-
lep3im dostupnym argumentem (logos, 46b3-6, 48c7-9). Je proto podle mne
konzistentni chépat jeho pozici v dialogu Kriton jako nasledovani rozumu
a rozumové uvahy. Premlouvani zakont se tedy musi dit v dialektické roz-
pravé s nimi samymi. S6kratés nejedna bez rozumu (48c4-6), ale na zadkladé
nejsilnéjstho davodu, ktery vzchazi ze zkoumani ¢i rozpravy.’” Zakony do-
konce Sokrata k této diskusi vybizi: ,Sékrate, nediv se nasim sloviim, nybrz
odpovidej, kdyZ jsi prece zvykly uZivat otdzek a odpovédi.“ (50c8-10)

Tato vyzva k dialektické vyméné - na niz je S6kratés zvykly - neodkazu-
je na Zadnou spolecenskou instituci ¢i do minulosti. Je to vyzva urcend Sé-
kratovi, se kterym zdkony v daném okamziku hovori. Zdkony se zde stavi
do role ucastnika dialogu stejnym zplsobem, jakym Sékratés vyzyva své
partnery k dialektické rozmluvé. Re¢ zakontl spojoval se sokratovskou dia-
lektikou jiZ Richard Kraut, podle kterého jde o smés Sékratovy politické fi-
losofie a aténské legislativy. Odkazem na tuto smiSenou povahu reci zakonti
se Kraut vyhyba jasné odpovédi na otazku, zda aténsky legislativni a soud-
ni proces skute¢né umoziuje néco takového, jako je ,presvédcovani“ ohled-
né spravedlnosti zdkonl.>® M4 interpretace naopak ukazuje, Ze neni potteba
hledat instituci, v radmci které k presvédcovani dochazi. Presvédcovani se
déje v ramci dialektické diskuse samé.

David Bostock se na zavér svého ¢lanku, ve kterém kritizuje Krautovu in-
terpretaci ,presvédcovani”, dostava na pozici podobnou mé vlastn{ interpre-
taci.®® Pokud podle Bostocka sledujeme autority, na které jednotlivi mluvci
v dialogu odkazuji, zjistime, Ze Kritén za¢ina odkazy na to, co si ,lidé pomys-
1i“ (44b9-c5, 44d1-5, 45d6-46al). Na misto lidu ¢i vétSiny stavi S6kratés znal-
ce, rozumného ¢lovéka (fronimos na 47a10, ¢i eistatés kai epaién, 47b610-11).

57 Srov.,,zkoumani“ ¢ ,,zkoumat* na 48b4, b10, d9 a ,,pfi ivaze“ (logismendi) na 46bé6.

58 Viz napriklad Platénovy dialogy: Euthyfrén 70a3; Alkibiadés 1. 106b9, c9, 112e18; Lachés 197a2;
Prétagoras 333d3, 356¢4, Gorgias 449d8, 450c4, 452d1, 454b3, Mendn 79e5, Hippias vétsi 286c4,
287c2, Hippias mensi 365d3, 366e3, 16n 531a1, 537d3 aj.

59 Srov. Kraut, R., Socrates and the State, c.d., s. 78.

60 Bostock, D., The Interpretation of Plato’s Crito, c.d., s. 17-20.
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To, uvadi Bostock, podle néj plati i v pripadé morélky, kdy se médme starat
o nazor takového ¢lovéka a o pravdu samu (48a6-7). Kdo jsou takovi znalci
otazky dobrého a zlého v ramci dialogu Kriton? Ztejmé jsou to personifiko-
vané zakony, Sokratés, nebo pravda sama. Bostock odmitd, Ze by takovym
expertem mohl byt S6kratés, ktery v jinych dialozich v obdobnych situacich
tvrdi, Ze nic takového nezna. Zaroven by asi S6kratés neodkazoval sdm k sobé
jakoZto k nezndmému znalci.*! Bostock dale odmit4, Ze by znalcem byla prav-
da sama: nalézt pravdu neznamena to samé, jako se s nékym poradit. Jako
posledni kandidat mu tedy zbyvaji zakony.®? Bostocklv vyklad je pro moji in-
terpretaci duleZity, protoZe ukazuje, Ze pravda se vyjevuje v diskusi se znalci.
Podle mé interpretace se nejlepsi dostupné diivody, na zakladé kterych Sékra-
tés jedna, ukazi v dialogu se zdkony. V naSem pripade€ je rozmlouvajicim sam
Soékrates, ktery v prvni poloviné dialogu vystupuje jako znalec morélnich za-
sad. Pokud by presvédcil ¢i vyvratil zakony, mohl by z vézeni odejit.53

Zéakony tedy rozmlouvaji se S6kratem, a kdyZ prichézi s moznosti, aby
zménil jejich presvédéeni, mysli tim podle mne: pokud ty, S6krate, presvéd-
¢i$ nds, zakony, ted a tady, miiZes s Kritbnem odejit. S6kratés viak nenachézi
argumenty, kterymi by zdkony presvédcil.* Moje interpretace zaroven pred-
poklada, Ze pokud by néjaky zakon byl nespravedlivy v tom smyslu, Ze by
Skodil tim, Ze by ¢inil nékoho horsim, pak by obvinény nad zdkony v dialek-
tickém rozhovoru zvitézil. Tak by je presvédcil a nebyl by nésledné povinovan
je poslechnout.®®

Spravedlivé je tedy zakony poslouchat, pokud je neporazime v argumen-
taci, coZ ani So6kratés nedokézal. Tato interpretace ponechavé otevienou

61 Zde se v3ak Bostock plete: Sékratés jisté moralni zaklady zcela jisté znd. Viz Wolfsdorf, D.,
Socrates’ Avowals of Knowledge. Phronesis, 49, 2004, No. 2, s. 75-142. Je také tfeba pfipome-
nout, Ze v dialogu Hippias Vétsi vystupuje podivné Sékratovo alter ego, na které Sokratés pri
rozhovoru s Hippiou odkazuje (srov. Platdn, Hippias Vétsi 286c-d), i kdyz se zd3, Ze to neni ni-
kdo jiny nez Sékratés, resp. Platén jakoZto autor dialogu. Jelikoz v prvni poloviné dialogu Kritén
Sékratés vystupuje jako znalec mordlnich pravidel, pak neni nemozné, aby sdm na sebe takto
odkazoval.

62 Bostock, D., The Interpretation of Plato’s Crito, c.d., s. 18-19.

63 Srov. Scott, K., Lessons from the Crito, c.d., s. 44. Podle Scotta Sékratés jednd na zdkladé
nejlepsiho mozného ddvodu, ale Scott nijak neukazuje, jak se k tomuto divodu dostane.

64 Naopak v textu ,,Pro¢ poslouchat zdkony?* (in: Jinek, J. (ed.), Platéntv dialog Kritdn. Praha,
Oikumené; v tisku) dovozuiji, Ze zakony ve své feci aplikuji moralni pravidla, kterd Sokratés
rozpracoval v prvni poloviné dialogu.

65 Ch. M. Young (Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d., s. 86) pfipomina, Ze sloveso
peithé znamend nejen presvédcit, ale i ukdzat predvést; v mé interpretaci leZi bfimé ddkazu
na obcanovi, ktery musi pfedvést dobry argument. Ten oviem Sdékratés v dialogu Kritdn proti
zdkondim nema. Naopak v Obrané stavi proti soudcimdobré argumenty, a proto si dovoli hypo-
tetickou tvahu, Ze by neuposlechl jejich rozsudku (Platén, Obrana Sékrata 29¢—d). Podobné by
mohl Sokratés uvést dobré divody a argumenty proti nespravedlivému rozkazu Triceti, ktery
neuposlechl (viz tamtéz, 32c-d).
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redlnou moznost neuposlechnuti nespravedlivého zdkona. Jde-li o diskusi
po vzoru argumentace probihajici v dialogu Kritén, pak moje interpretace
ani nepresouva odpovédnost jedince za jednani podle nespravedlivého za-
kona na sdm zdkon (¢i na jeho tviirce), ani nekonc¢i u slepé poslusnosti vsem
platnym zdkonim. Z dialogu Kriton zaroven jasné vyplyva, Ze kritéria umoz-
fujici tspéch presvédcovani jsou stanovena dosti vysoko. Domnivam se, Ze
obcan by musel ukazat, Ze dany zakon je nespravedlivy, tj. Ze ve vysledku
Skodi dusim obcantl. Nabidka ,ptresvéd¢, nebo poslechni“ se podle mne opira
o predpoklad, Ze pravda neni nikdy poraZena,®® ktery pak ve svém optimismu
prejal Aristotelés do tvrzeni, Ze ,pravda a spravedlnost jsou svou podstatou
mocnéjsi nez jejich opak“®’

Vyse predstavena interpretace redi i nékteré problémy, které zminuji ko-
mentére k dialogu Kriton. Roslyn Weissova vidi rozdil mezi pristupem zéko-
nt, které od obcanli vyZaduji, aby vykonali, cokoli ptikazuji, a S6kratovou
tezi, Ze obcCan je vazan jen tim, co je spravedlivé podle nejlepsiho dostup-
ného argumentu. Ptikazy zdkonti tak musi byt vZdy podrobeny kritickému
zkoumani.®® Jak pak ale vyloZit, Ze Sékratés jedna podle teci zakont? Podle
mé interpretace tento problém, resp. rozdil mezi feci zdkont a S6kratovym
postojem neexistuje: kritické zkoumani je soucésti presvédcovani, o kterém
mluvi zdkony.

Podle Charlese Younga je dalsim z problému nabidky ,presvéd¢, nebo po-
slechni S6krativ postoj vii¢i soudctim v Obrané® i jeho odmitnuti predvést
Leonta.”® Ani v jednom pripadé podle néj totizZ Sékratés nepresvédcuje rele-
vantn{ instituce ¢i autority.”! Podle zakont mél tedy pokazdé poslechnout, ji-
nak by jednal nespréavné. Moje interpretace vSak nepredpoklada Zadné spole-
Censky ¢i pravné institucionalizované premlouvani. Pokud by Sékratés dosel
na zakladé rozumové tivahy, resp. na zakladé dialektické rozpravy s danymi
zakony, které by hajily svoji pozici, k zavéru, Ze dané rozhodnuti, ¢i prikaz
neni spravedlivy, pak by neuposlechnutim jednal konzistentné, na zakladé
nejlepsiho dostupného diivodu.

Kyle Scott také poukazuje na nechtény diisledek nabidky ,presvéd¢, nebo
poslechni®, pokud jde o moZny Uspéch prti presvédcovani zdkonodarného
shromazdéni nebo soudli: pojmeme-li ji pravé takto, pak to ¢ini veskerou ne-
poslusnost vici zakonu ¢i narizeni nemoznou. Bud dojde ke zméné nebo zru-
Seni zdkona ¢i rozhodnuti, anebo musi dotyény poslechnout, nebot dotyény

66 Platén, Gorgias 473b8-11. Prel. F. Novotny. Praha, Oikiimené 1992.

67 Aristotelés, Rétorika 1.11355a21-22. Prel. A. KFiZ. Praha, Petr Rezek 2010.
68 Weiss, R., Socrates Dissatisfied: An Analysis of Plato’s Crito, c.d., s. 164.

69 Platén, Obrana Sdékrata 29¢—d.

70 Tamtéz, 32c-d.

71 Young, Ch. M., Plato’s Crito on the Obligation to Obey the Law, c.d., s. 80.
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nikdy neni opravnén neposlouchat zdkon.”? Moje interpretace vsak pripous-
ti moZnost neposlusnosti stavajicim zdkontm, jelikoZ neptedpoklada, Ze by
nabidka ,presvéd¢, nebo poslechni“ méla instituciondlni zakotveni v aténské
pravni praxi.

4.Zaveér

Sékratés je tedy premluven, poslechne zédkony, proti kterym nenachazi argu-
menty, a podstoupi trest smrti. Slo viak ze strany zakont o spravné a rele-
vantni presvéd¢ovani? Sékratés vsamém zavéru dialogu, kdyZ uz opét hovori
sdm za sebe, nabizi nejednoznacnou reflexi feci zdkond. Nejprve prirovnava
efekt reci zdkont k efektu pistal p¥i korybantskych mystériich.”® Zvuk (eché)
teci zakont, nikoli logos sdm, v ném zvuci (en emoi ... bomberi) a nedovoli mu
slySet nic jiného (54d3-6). Toto prirovnani neni vici fec¢i zdkonl zrovna li-
chotivé. Sokratés zrejmé odkazuje na halucinogenni viemy béhem ritudlu.
Sama korybantskéd mystéria jsou zminéna i v dalich dialozich,™ pricem?z je-
jich role je vZdy problematicka. Mystéria a vytrZeni nejsou tim pravym mfs-
tem pro rozumnou Uvahu a filosofii.

Na druhou stranu vybizi Sékratés Kriténa, aby jej pripadné jesté presvéd-
¢il (lege na 54d8), vyzyvé k pokracovani dialektické diskuse. Kritén vSak -
stejné jako Sokratés — nemd, co by dodal. Na lehkou védhu bych také nebral
posledni Sékratova slova, podle nichZ se vydava na cestu, po které jej vede
blih (54e2).> Zaroven je to cesta, kterou vede nejlepsi dostupny logos, kterym
Sékratés 1idi svj cely Zivot.® Roslyn Weissova zde presvédcivé ukazuje, Ze
je-li blih také iniciatorem Sékratova filosofického povoléni, pak nasledovat
boha znamena jednat na zdkladé dtivodi vzeslych z dialektické rozpravy.”

Re¢ z4kontl Ize charakterizovat jako rétoriku, pracuje s emocemi poslu-
chace, vyuziva obrazu rodict a déti, odkazuje na naboZenské motivy a po-
dobné. Je-li tomu ovSem tak, pak se domnivam, Ze se zde setkdvame s jakousi

72 Scott, K., Lessons from the Crito, c.d., s. 10.

73 Srov. Harte, V., Conflicting Values in Plato’s Crito, c.d., s.118-120.

74 Platén, Faidros 228b6-c1. Prel. F. Novotny. Sedmé, opravené vydani. Praha, Oikiimené 2014.
Platén, Symposion 215e1-4. Prel. F. Novotny. Praha, Oikimené 1993.

75 Srov. vaznost obdobnych tvrzeni v Obrané Sokrata (1926, 23c1, 28e4, 30a5-7, 30e-31a, 42a5
aj.). D. Colson tvrdi, Ze pravé poslusnost bohu a filosofii je divodem, pro¢ Sékratés ziistava ve
vézeni. Viz Colson, D., Crito 51A-C: To What Does Socrates Owe Obedience?, c.d.

76 W. S. Tyler (Plato’s Apology and Crito, c.d., s. 1779-180) a J. Adam (Platonis Crito, c.d., s. Xv—xvi,
s. 80) identifikuji ,,boha“, kterého Sdkratés nasleduje, s feci zakon(.

77 Weiss, R., Socrates Dissatisfied: An Analysis of Plato’s Crito, c.d., s. 144. Srov. Platén, Obrana
Sékrata 28e4-6, 29d3-5.
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obdobou filosofické rétoriky popsané v dialogu Gorgias.”® Zakony postupuji
podobné jako Sékratés v Protdgorovi ¢i Faidrovi: v obou pripadech jsou pred-
staveny rétoricky perfektné vystavéné delsi reci, aniZ by tim byla zpochyb-
néna relevance jejich obsahu.

Domnivam se, Ze celkové vyznéni reci zdkont je skute¢né dosti absolu-
tistické - a jako takové je Platénem i zamysleno. Zdkony nicméné umoziu-
ji otevieni pomérné komplikovaného procesu, prostrednictvim kterého je
mozné se vyhnout nespravedlivému rozsudku ¢i nespravedlivému jednani,
k némuz mohou vést $patné, nespravedlivé zdkony. Tento postup je podle
mne dan presvéd¢enim zdkont o jejich moZzném omylu. Toto presvédcovani
vSak nemé mit v Zddném pripadé€ podobu verejné, politické ¢i soudni diskuse.
Platén ani Sékratés by podle mne nesouhlasili s tim, Ze by se tak dalezité roz-
hodovani mélo odehréavat v bytostném prostredi rétoriky. Domnivam se, Ze
presvédéovani zakond ma dialektickou povahu rozpravy se zakony. SOkratés
v aténském vézeni nemd, jak zakonim oponovat. Proto pro néj zbyva jedina
spravedliva cesta, kterou se nezpronevéfi sam sobé a dobrému Zivotu, ktery
doposud zil: ptijmout smrt.

SUMMARY

The “Crito” Dialogue: Is It Possible to Persuade the Laws?

The paper discusses the possibility of persuading the Laws, which would, accord-
ing to the Crito dialogue, allow citizens to disobey a law or its regulation with-
out such actions being unrightful. First, [ will summarize the authoritarian posi-
tion of the Laws and will introduce the existing interpretations of the persuasion
of the Laws. Then I will show why I don’t believe that any of these interpretations
has proven satisfactory. Subsequently, I will present my own interpretation of
the persuasion of the Laws, which references Socrates’ principle of following rea-
son and the strongest argument available. I believe that persuading the Laws cor-
responds to a dialectical exchange of arguments with the Laws themselves or, in
particular, successfully opposing their arguments, which Socrates demonstrates
in, for example, the Crito dialogue. My interpretation thus solves the problems pre-
sented above (the relation to Socrates’ own actions, an apparent inconsistency with
The Defense of Socrates dialogue), and at the same time reasonably explains why
Socrates accepts the unjustness of the death penalty and remains in the prison.

Keywords: Socrates, the Laws, persuasion, Crito

78 Platén, Gorgias 500d6-504e4. Srov. vyklad Platénova kladného pfistupu k této podobé rétoriky
v: Yunis, Y., Plato’s Rhetoric. In: Worthington, I. (ed.), A Companion to Greek Rhetoric. Oxford,
Blackwell 2007, s. 75-89. Srov. také Doddstv komentar v: Plato, Gorgias. Oxford, Claredon
Press 1959, s. 327-328. Na moznost filosofické rétoriky odkazuje: Allen, R., Socrates and Legal
Obligation, c.d., s. 82-83.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Dialog ,,Kriton*. Kbnnen Gesetze iiberredet werden?

Thema des vorliegenden Beitrags ist eine Auslegung zur Moglichkeit, Gesetze zu iiber-
zeugen, die es Blirgern gemaf dem Dialog Kriton ermdglicht, Gesetze und deren An-
ordnungen nicht zu befolgen, ohne dass dieses Verhalten ungerecht wire. Dabei fasse
ich zunéchst die autoritire Position der Gesetze zusammen und stelle die bisherigen
Auslegungen zur Uberzeugung von Gesetzen vor. AnschlieRend zeige ich auf, warum
ich der Ansicht bin, dass keine der bisherigen Auslegungen zufriedenstellend ist. Des
Weiteren stelle ich meine eigene Sichtweise der Uberzeugung von Gesetzen vor, die
an Sokrates’ Regel vom Befolgen der Vernunft und des stirksten verfiigbaren Argu-
ments ankniipft. Meines Erachtens entspricht das Uberreden von Gesetzen dem dia-
lektischen Argumentationsaustausch mit den Gesetzen selbst bzw. der erfolgreichen
Verteidigung gegen die Argumente der Gesetze, die Sokrates beispielsweise im Dia-
log Kriton vorstellt. Meine Interpretation 16st somit die oben aufgefiihrten Probleme
(den Bezug zu Sokrates’ eigenem Verhalten, die scheinbare Inkonsistenz zum Dialog
Des Sokrates Verteidigung) und erklart gleichfalls sinnvoll, warum Sokrates das unge-
rechte Todesurteil annimmt und im Geféngnis bleibt.

Schliisselworter: Sokrates, Gesetze, Uberreden, Kriton



