Filosoficky casopis ~ rocnik 68  2020/2 243

Sdilena intencionalita mezi filosofii
a vedou'

David Kocourek

Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové
david.kocourek@uhk.cz

Abstrakt:

Klicovym adapta¢nim procesem, ktery podle Michaella Tomasella odlisil ¢lovéka od
jeho zvifecich pribuznych, byl rozvoj tzv. sdilené intencionality. Tento pojem si To-
masello vypujéil z filosofické tradice, predevsim z dila Johna Searla. Filosofie oviem
sdilenou intencionalitu zkouma v podstatné jiném kontextu nez Tomasello, procez
se nabizi otazka: Vychazi Tomasello ve svém chdpani sdilené intencionality skute¢né
konzistentné z relevantni filosofické tradice? V textu se pokusim analyzovat pojeti
sdilené intencionality jak u Tomasella, tak u soucasnych filosofti (pfedevsim u Johna
Searla) - a nasledné pak posoudit, do jaké miry se shoduji. Pokusim se také definovat,
v em se tato pojeti naopak rozchéazeji.
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1. Uvod

Psycholog Michael Tomasello je pravem objektem velkého zajmu ze strany
filosofl - ve svém obsahlém dile se totiZ zabyva takovymi navysost filosofic-
kymi tématy, jako jsou vyvoj jazyka,? ptivod lidského myslenf® ¢i vznik mo-
ralky.* Za rozvoj téchto a dal$ich unikatné lidskych fenomént vdé¢ime podle

1 Tento text je soucasti spolecného vyzkumného grantu podporeného rakouskou Austrian Scien-
ce Foundation (FWF) a Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR) ,,Inferentialism and Col-
lective Intentionality (GF17-33808L).

2 Tomasello, M., Origins of Human Communication. Cambridge, Mass., The MIT Press 2008; i tyz,
Constructing a Language. Cambridge, Mass., Harvard University Press 2003.

3 Tomasello, M., A Natural History of Human Thinking. Cambridge, Mass.-London, Harvard
University Press 2014.

4 Tomasello, M., A Natural History of Human Morality. Cambridge, Mass.-London, Harvard
University Press 2016.
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Tomasella jediné kli¢ové adaptaci: na rozdil od viech ostatnich Zivoc¢ichti dis-
ponuji lidé tzv. sdilenou intencionalitou. I tento tstredni termin Tomasello-
va dila je pritom pojmem piivodné rozvijenym praveé ve filosofické literature
- nabizi se tedy otézka: jak vérny zistal Tomasello ve svém védeckém dile
svym filosofickym predchiidctim?

Jakykoliv pojem pouZivany napti¢ rliznymi disciplinami je vystaven rizi-
ku, Ze se jeho vyznam rozmélni ¢i Gplné zmeéni. Do ur¢ité miry na tom sa-
mozrejmé neni nic zvlastniho - presnéjsi vymezeni problematickych pojmu
je nakonec ¢asto préavé cilem vedené diskuse; a byli bychom naivni, pokud
bychom si mysleli, Ze i mezi jednotlivymi filosofy zabyvajicimi se sdilenou
intencionalitou panuje shoda. V Tomasellové préci jsme ale svédky aplikace
diskutovaného terminu na diametralné odlisny problém, nezZ pro jaky byl
plvodné vytvoren. Cilem tohoto textu bude nejprve vysvétlit, co to vlastné
sdilend intencionalita je, jakou roli hraje v moderni filosofii (predevsim ve fi-
losofii Johna Searla, jehoz vliv je v Tomasellové dile nejvyraznéjsi) a jakou roli
hraje u samotného Michaela Tomasella. Nasledné se pokusime odpovédét
na otazku, zda je chapani sdilené intencionality v moderni filosofii kompati-
bilni s Tomasellovym pouzivanim tohoto pojmu, ¢i zda jsme zde svédky za-
sadniho predefinovani ptivodniho filosofického terminu.

2. Intencionalita

Chceme-li vysvétlit, co je to sdilend intencionalita, musime mit nejprve jasno
v tom, co je to intencionalita sama o sobég, v kontrastu ke sdilené intencio-
nalité nékdy nazyvana individudlni ¢i singuldrni intencionalita. Tento pojem,
plvodné pouZzivany ve scholastické filosofii, vzk¥isil pro filosofii souc¢asnou
Franz Brentano, ktery s jeho pomoci definoval mentalni stav jako stav majici
v sobé (intencionalné) obsaZeny objekt, kterym je tento stav konstituovan.
Mentalni stavy musi byt vZdy zaméfené néjakym smérem: kazdy soud musi
byt soud o nécem, kazdy zdmeér musi byt zdmérem ucinit néco. Pokud miluji
¢i nenavidim, musi existovat néjaky referent, vii¢i kterému tyto pocity cho-
vam.’ Intencionalita se nésledné stala jednim z tstfednich pojmu filosofic-
kych debat o mysli a védomi - a to jak v analytické, tak v kontinentalni filoso-

fii. Nejvyznamnéjsim Brentanovym nésledovnikem v Evropé byl bezpochyby

devsim jiZ zminiovany John Searle.

5 Brentano, F., Psychology from an Empirical Standpoint. Transl. A. C. Rancurello - D. B. Terrell -
L. L. McAlister. London-New York, Routledge 2009, s. 68.

6 Viz napt. Husserl, E., Logickd zkoumdni. Dil /1. Pfel. P. Urban - K. Novotny - H. Janousek.
Praha, Oikimené 2010. Srov. také Sartre, J.-P., Intentionality: A Fundamental Idea of Husserl’s
Phenomenology. In: Moran, D. - Mooney, T. (eds.), The Phenomenology Reader. London-New
York, Routledge 2002.
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Searle charakterizuje intencionalitu velmi podobnym zptisobem jako
Brentano, na rozdil od néj — a podobné jako Husserl - ale pripousti, Ze snad
mohou existovat i takové mentalni stavy, které intenciondlni nejsou, napti-
klad nespecifické pocity tizkosti ¢i nervozity.” Searle napriklad pise: ,, Inten-
cionalita’ je odborny filosoficky termin definujici schopnost mysli zamé¥it se
na, nebo byt o vécech a stavech véci ve svéte€, obvykle na ni nezavislych. Takze
pokud jsem presvédcen, Ze prsi, bojim se navySeni tirokovych sazeb, chci jit
do kina nebo preferuji Cabernet Sauvignon pred Rulandskym modrym, jsem
v kazdém z téchto ptipadl v intenciondlnim stavu. Intencionalni stavy jsou
vZdy o né¢em nebo se vztahuji k né¢emu.”®

A na jiném misté: ,Intencionalita je ta vlastnost mnoha mentalnich stavli
a udalosti, diky které jsou tyto zaméreny na véci ¢i stavy véci ve svété nebo
o nich vypovidaji. Pokud médm napriklad presvédceni, musi to byt presvédce-
ni, Ze néco je tak a tak; pokud mam strach, musi to byt strach z né¢eho nebo
0 néco; pokud touzim, musim touZit po tom néco ucinit, nebo po tom, aby se
néco stalo; pokud mam zdmeér, musi to byt zdmér néco udélat.”

Tim, Ze ptipousti i neintenciondlni mentdlni stavy, si sice znemoziuje dat
rovnitko mezi mentalni a intencionalni, nicméné i tak pouziva Searle inten-
cionalitu pravé k vymezeni toho, co chce nazyvat mysli ¢i mentdlnimi fenomé-
ny (kromeé intencionality jsou pro néj ale podstatné jeSté kauzalita vnitinich
mentélnich stavll a pohybt téla ve vnéjsim svété, subjektivita mentalnich
stavill jakoZto néleZejicich vZdy pouze jednomu védomi, a nakonec samozrej-
meé i samotna existence tohoto védomi).

Je zajimavé, Ze Tomasellovo vlastni chdpani individualni intencionality se
od toho filosofického ponékud lisi. Zatimco Brentano, Husserl ¢i Searle cha-
rakterizujf intencionalitu jako zamérenost, Tomasello mluvi o intencionalité
primarné jako o schopnosti mit intence, zdiméry. Je tomu tak nejspis proto, Ze
Tomasello pripisuje schopnost individualni intencionality (na rozdil od sdile-
né intencionality) i nékterym zviratim - a soustredi se tedy primarné na ty
aspekty intencionality, které jsou charakteristické pro chovani téchto zvirat.
Ta disponuji individualni intencionalitou v tom smyslu, Ze dokéZou reprezen-
tovat moZzné stavy véci, vyvozovat z téchto reprezentaci dasledky, a na zékla-
dé toho nékteré stavy véci preferovat pred jinymi - pravdépodobné ovsem

7 Searle, J., Making the Social World. New York, Oxford University Press 2010, s. 26.

8 Tamtéz, s. 25. Preklady téchto i ndsleduijicich citaci jsou mé vlastni.

9 Searle, J., Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge-New York, Cambridge
University Press 1983, s. 1.

10 Searle, J., Mysl, mozek a véda. Prel. M. Nekula. Praha, Mlada fronta 1994, Kapitola I: Problém
mysli a téla.
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nemaji presvédceni ¢i zdmeéry v tom smyslu, v jakém je maji lidé (jejich pre-
svédcéeni a zdaméry nemaji propozi¢ni obsah).!

Tento popis velmi pripomind Dennettovy popperovské tvory, tedy takové
tvory, ktefi jsou schopni se nejen ucit ze zkuSenosti (a tim padem neopako-
vat minulé chyby), ale dokonce i domyslet dlisledky svého jednani predtim,
neZ jej ucini - a nechat tak (slovy Karla Poppera) namisto sebe zemfit své
hypotézy.? Ani u Dennetta ovSem schopnosti popperovskych tvord nesouvi-
si s intencionalitou. Té se Dennett sice v rdmci svého obsahlého dila vénuje
také, nicméné ve srovnani s vySe uvedenymi filosofy je jeho analyza intencio-
nality spiSe kriticka: namisto aby se snazil pomoci intencionédlniho definovat
mentalni, aplikuje Dennett tento koncept ne na mentalni fenomény, nybrz
pouze na nékteré typy vét. Intenciondlni slovnik podle néj pouzivame, pokud
zaujimame tzv. intencionalni postoj, tedy pokud nakladame s objekty nasich
vypovédi jako s myslicimi agenty.”* Tomasellovo pojeti individualni intencio-
nality tedy, zda se, své filosofické predloze ptili§ podobné neni. Pro definici
sdilené intencionality, kterou se budeme zaobirat ve zbytku tohoto textu, je
ov§em vychozim bodem pravé intencionalita v té podobé, jakou popisuji vyse
uvedené Searlovy citéaty, které by pro nas tim padem mély byt ze vSech v této

kapitole uvedenych pristupii nejpodstatnéjsi.
3. Sdilena intencionalita: Searle

Vyse jsme definovali intencionalitu jako schopnost mysli vztahovat se k né-
¢emu, tedy mit presvédcéeni, zdméry, strachy a podobné. Mluvime-li o sdile-
né intencionalité, ptame se, co to znamend, pokud mame takovéto mentalni
stavy spole¢né: ,Mnoho druhti Zivocich, obzvlasté ten nas, ma schopnost
sdilené intencionality. Tim myslim nejen to, Ze se Ucastni kooperativniho
chovani, ale i to, Ze sdili intencionalni stavy jako presvédceni, touhy a zdmé-
ry. Vedle singuldrni intencionality je tu i kolektivni intencionalita. Zjevnymi
priklady jsou pripady, kdy ja néco dé€lam pouze jako soucast naseho délani
néceho. ™

11 Tomasello, M., A Natural History of Human Thinking, c.d.

12 Dennett, D. C., Darwins Dangerous Idea. New York, Simon and Schuster 1995. Popperovsti tvo-
rové jsou v rdmci Dennettovy evolucni véZe dokonalejsi nez darwinovsti a skinnerovsti tvorové,
preddi je pouze lidé, gregoryovsti tvorové. Tomasello zde svoji podobnost s Dennettem sdm
zmiriuje.

13 Srov. napt. Dennett, D. C., Content and Consciousness. London-New York, Routledge 1986; ci
tyz, True Believers: The Intentional Strategy and Why It Works. In: Haugeland, J. (ed.), Mind
Design. Vol. Il: Philosophy, Psychology and Artificial Intelligence. Cambridge, Mass.—London,
The MIT Press 1997.

14 Searle, J., The Construction of Social Reality. New York, The Free Press 1995, s. 23.
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Opét mUZeme uvést mnoho prikladii - houslista v orchestru sice hraje
pouze vlastni ¢ast skladby, ale je pti tom soucésti celého orchestru, ktery
hraje danou skladbu spolecné. G4l sice dava jen jeden fotbalista, ale davé ho
jako vysledek spolecného Usili celého tymu, jehoZ cilem je vsitit branku. Dva
mali¥i pokojt sice mohou natirat kazdy jinou zed, ale délaji to tak, aby spolec-
né vymalovali pokoj co nejefektivnéjsim zptisobem. Dokonce i jednotlivi vici
pronésleduji podle Searla svoji kotist vZdy jako soucast spole¢ného lovu celé
smecky (tento bod se ukaze byt obzvlast dilezity, aZ budeme Searla srovna-
vat s Tomasellem).

Sdilend intencionalita se nemusi nutné projevovat na behavioralni irovni.
Dva lidé, kteti jsou spolu na prochéazce, a dva lidé, ktefi jdou pouze ndhodou
po zalidnéné ulici vedle sebe stejnym tempem, se mohou vnéjSimu pozoro-
vateli na prvni pohled jevit naprosto stejné - a presto je prvni ptipad funda-
mentalné odlisny od toho druhého. Pokud A a B jdou do kina stejnou cestou
a ve stejnou dobu nezavisle na sob€, bude zameér A jit do kina splnén - pokud
A do kina skute¢né dorazi - nezavisle na tom, zda tam spolu s nim dorazi i B.
pak zamér A jit do kina s B neni splnén. A sice splnil svou ¢ast zaméru, ale to
k dosazZeni tspéchu pfi spole¢né ¢innosti nestaci.

Co to tedy znamena mit sdilenou intencionalitu, jednat spolecné? Spolec-
né jednani je umoznéno pravé tim, Ze je vedeno spole¢nym mentalnim sta-
vem, spole¢nym zdmérem. Jak je ale mozné dosahnout toho, aby méli dva
jednotlivci spole¢né mentalni stavy? MiiZeme vymezit dva extrémy - na jed-
né strané bychom si mohli sdilenou intencionalitu predstavovat jako néjaky
kolektivni subjekt presahujici jednotlivé aktéry. Pokud jedname spole¢né,
necinime tak pouze jako jd a ty, kteti spolupracuji, nybrz jako novy subjekt,
my, jehoz mentalni stavy jsou odlisné od mentalnich stavii obou jednotlivcti.
Tento novy subjekt je pak tim skute¢nym aktérem spole¢né aktivity. Tento
pristup byva vétsinou oznacovan jako ,subject account”. Na druhé strané
stoji tvrzeni, Ze kolektivita spole¢nych akci nespoc¢iva v jejich novém subjek-
tu, nybrz pouze v zdmérech jednotlivych aktéra. Jakykoliv spole¢ny zdmér
nékolika subjekti je tim padem mozné redukovat pouze na individualni z4-
méry jednotlivcl a jejich presvédceni o mentalnich stavech jejich partner
- zadné nové subjekty ani sdilené mentdlni stavy neexistuji. Tento p¥istup
muliZeme nazvat ,content account”. Oba tyto extrémy jsou - jak uz to u ex-
trémnich pozic byva - krajné neintuitivni. Postulovat ,my“ jako specific-
ky druh subjektu s sebou ptinasi problematické otazky po jeho ontologické
podstat€; uplné eliminovat spole¢né zameéry naopak znamena tvrdit, Ze na-
priklad pti konverzaci nemluvime spolu, nybrz se pouze sttidame v mluveni
jeden na druhého.
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Vétsina soucasnych pristupd ke sdilené intencionalité se tedy pohybu-
je na ose mezi témito krajnimi pozicemi. Mezi autory klonicimi se spise
k varianté ,subject account” pat¥i napriklad Margaret Gilbertova," nejzna-
méj$im zastupcem ,content account” pristupu je Michael Bratman.!* Kam by-
chom na této stupnici zaradili Searla? Searlovo chdpani sdilené intencionali-
ty nejvice ptipomina pristup nazyvany ,mode account (@¢koliv sadm Searle
tento termin nepouzivd), ktery se nachazi nékde uprostted nasi pomyslné
osy. Podle Searla (a dalsich podobné smyslejicich autorti, naptiklad Raima
Tuomely?) je sice jednajicim subjektem spole¢nych akci vZzdy pouze suma
jednotlivct, tedy jakékoliv ,my*“ je iplné redukovatelné na jednotliva ,ja“ ale
tato jednotliva ,ja“ maji pouze jeden spole¢ny zamér, ktery jiZ neni reduko-
vatelny na individudlni zdmeéry samotnych aktérti. V nasi spole¢né aktivité
figuruji pouze jd a ty - a Zddné ontologicky specifické my -, ale oba se pti tom
nachézime ve spole¢ném moédu [we-mode], oba sdilime stejny, spole¢ny za-
meér, oba vykonavame stejnou, spole¢nou aktivitu.!®

Searle tedy definuje sdilenou intencionalitu jako schopnost jednotlivcl
sdilet spole¢né zdmeéry, presvédcéeni, prani a podobné. Sama analyza této po-
divuhodné schopnosti je jisté zasluznou filosofickou praci, nicméné Searlovi
slouZzi sdilend intencionalita k rozkli¢ovani jesté dalsiho, neméné zajimavé-
ho problému. Podobné jako mu individudlni intencionalita slouZzila k defini-
ci mentalnich fenomént, predstavuje sdilené intencionalita jeden z pilird,
na kterych stoji Searlova socidlni ontologie. Socidlni ontologie se snaZi vy-
svétlit existenci takzvanych instituciondlnich faktt. Vedle institucionélnich
fakti samoziejmeé existujii fakty neinstitucionalni; rozdil mezi nimi spociva
v tom, Ze zatimco neinstitucionalni fakty jsou nezavislé na lidech, institucio-
nalni fakty existuji pouze v zéavislosti na lidské spole¢nosti. To znamena, Ze
zatimco to, Ze Milo§ Zeman je Cloveék, je neinstitucionalni fakt, to, Ze Milo§
Zeman je (v dobé psani tohoto textu) prezident Ceské republiky, je jiZ fakt
institucionalni. Kdyby vsichni lidé (s vyjimkou Milose Zemana) ptestali v jed-
nu chvili existovat, stale by mélo smysl tvrdit, Ze Milo§ Zeman je ¢lovékem
- ale uz by bylo podivné tvrdit, Ze je prezidentem Ceské republiky. A propos,
prestoZe by stale existovala pohoii ohrani¢ujici Ceskou kotlinu, jen téZko
bychom si mohli myslet, Ze by nadale existovala Ceskd republika jako statni

15 Napt. Gilbert, M., On Social Facts. London, Routledge 1989.

16 Napf. Bratman, M. E., Faces of Intention. Selected Essays on Intention and Agency. Cambridge,
Cambridge University Press 1999.

17 Napft. Tuomela, R., The Philosophy of Social Practices: A Collective Acceptance View. Cambridge,
Cambridge University Press 2002.

18 Srov. Schmitz, M., What Is a Mode Account of Collective Intentionality? In: Preyer, G. — Peter,
G. (eds.), Social Ontology and Collective Intentionality. Critical Essays on the Philosophy of Raimo
Tuomela with His Responses. Springer International Publishing 2017; ¢i Schmid, H. B., The Subject
of “We Intend”. Phenomenology and the Cognitive Sciences, 17, 2018, No. 2, s. 231-243.
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Utvar. Existence pohofi je neinstitucionalni fakt, existence statli je fakt in-
stitucionalni.

Podivuhodnou schopnost vytvaret institucionalni fakty maji lidé po-
dle Searla pravé diky tomu, Ze disponuji sdilenou intencionalitou. Nicméné
i vtomto ptipadé je tomu podobné jako u jeho uZiti intencionality p¥i vyme-
zeni mysleni: ani na tvorbu instituciondlnich faktti ndm nepostaci pouze sa-
motné sdilend intencionalita. Vedle ni musime byt schopni jesté dalsich véci:
zaprvé vytvaret konstitutivni pravidla, tedy pravidla, kterad primo konstituu-
ji ¢innost, kterou reguluji; zadruhé prirazovat objektliim funkce, tedy vidét
ve svété i hodnoty, ne pouze pri¢iny a nasledky. Pfikladem konstitutivnich
pravidel jsou pravidla Sachu - bez svych pravidel by Sachy vlibec neexistovaly
(v tom se 1i8i naptiklad od pravidel silni¢niho provozu, bez kterych bychom
stale mohli usednout za volat a vyrazit po silnici do préce; i kdyZ by to bez
nich bylo podstatné méné bezpecné nez s nimi). Pfikladem prirazeni funkce
pak miiZe byt prohlaseni, Ze funkci srdce je pumpovat krev, zatimco infarkt
myokardu je srde¢ni dysfunkci (nasledkem ¢ehoz mizeme srdce pumpujici
krev ohodnotit jako funkéni, dobré - a srde¢ni mrtvici jako néco $patného).
S pomoci téchto t¥i schopnosti miiZe byt nyni Milo§ Zeman prezidentem Ces-
ké republiky - diky konstitutivnim pravidlam miizeme vytvotit prezident-
sky urad, diky prirazeni funkce mizeme timto Gfadem povérit MiloSe Zema-
na a diky sdilené intencionalité miZeme byt vSichni spole¢né presvédceni, zZe
Milo§ Zeman je prezidentem."

4. Sdilend intencionalita: Tomasello

ProtoZe - jak jsme vidéli - se pristupy ke sdilené intencionalité u rznych
filosofi mohou v mnoha ohledech rozchéazet, budeme se hodnoticimu srov-
nani Tomasellova chdpéni sdilené intencionality vénovat aZ v posledni ka-
pitole tohoto textu a nyni se jej pokusime vyloZit nezévisle na kategoriich
a problémech nacrtnutych vyse. Tomasello povaZuje sdilenou intencionalitu
za biologickou adaptaci, ktera se u lidi vyvinula v rdmci pt¥irozeného vybéru
jednoduse proto, Ze jedincim disponujicim touto vlastnosti pomahala pre-
7it a rozmnoZit se. To, jak se takova unikatni adaptace mohla u predchiidcti
¢lovéka postupné vyvinout, je dlouhy pribéh, ktery Tomasello rozpracoval
na mnoha mistech - zde se tento narativ pokusime zrekonstruovat tak, jak
jej predstavil ve svych dvou poslednich knihach: A Natural History of Human

19 Searle, J., The Construction of Social Reality, c.d.
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Thinking a A Natural History of Human Morality, které prezentuji nejaktual-
né&jsi verzi jeho koncepce.?

Otazka vzniku kooperativniho chovan{ predstavuje pro jakoukoliv evo-
luéni teorii zna¢ny problém - na Grovni gendl se zda byt evolu¢né vyhodna
pouze spoluprace mezi pribuznymi, zatimco na trovni celych skupin se jako
prekazka vzniku Uspé$né spoluprace jevi nevyhnutelni ¢erni pasazéri. Po-
dle Tomasella prekonali predchiidci dnesnich lidi tuto prekazku pouze diky
tomu, Ze jednoduse neméli na vybranou: v jednom okamziku svého vyvoje
se ocitli v situaci, kdy kooperativni chovani predstavovalo jedinou moZnost
preziti.

Tento okamzik mél nastat priblizné pred dvéma miliony let, kdy kvuli
globalnim zménam klimatu zacalo prvnim prislusnikiim rodu Homo ubyvat
prirozené prostredi a tim padem i prirozené zdroje potravy. Zapas o potra-
vu s ostatnimi hominidy pravdépodobné vyhnal predchtidce dnesnich lidi
na oteviend prostranstvi, kde byli nuceni hledat alternativni zdroje potravy.
A préavé tento vnéjdi tlak podminil vznik spolupréace nevidané u Simpanzl
ani jinych nejblizsich pribuznych ¢lovéka. Pravdépodobnym pocatkem koo-
perace mohly byt takové ¢innosti jako naptiklad odhanéni vétsich predatort
(napt. vl ¢i hyen) od mrsin, pozdéji i skupinovy lov kotisti ptilis velké na to,
aby ji mohl udolat jednotlivec. At uz ale byly prvni alternativni zdroje potra-
vy jakékoliv, zasadni rozdil mezi nimi a d¥ive preferovanym zptisobem ob-
Zivy spocival v tom, Ze nyni vyZadovalo ziskani potravy pfimou spolupraci
vice jedincti. Tato spoluprace s sebou nevyhnutelné ptinesla zmény v social-
ni organizaci prvnich hominidii - nejdiileZitéjsi z téchto zmén bylo opusté-
ni systému dominance. Dominantni jedinec, ktery by mohl po spole¢ném
procesu ziskavani potravy uzurpovat celou kofist a nechat své spole¢niky
o hladu, by ptredstavoval ohrozeni jakékoliv dalsi spoluprace. Dominantni
samci tedy museli byt svrzeni - a svrZzeni mohli byt pouze koalicemi ostat-
nich ¢lent skupiny. Tak nejspi§ vznikl selektivni tlak, ktery namisto silnych
dominantnich jedincti upfednostnioval ty, ktefi byli schopni fungovat v koa-
licich a ktefi byli pti rozdélovani kotisti tolerantni k ostatnim ¢lentim skupi-
ny. Kooperacni aspekty chovani se posléze mohly zacit promitat i do dalsich
oblasti zivota skupiny, vedle lovu a déleni ko¥isti naptiklad i do péce o mladé.

20 Tomasello, M., A Natural History of Human Thinking, c.d.; a tyZ, A Natural History of Human Mora-
lity, c.d. Podobné vyklady se v Tomasellovych starsich dilech do jisté miry (pfinejmensim termi-
nologicky) lii, v zavislosti na tom, jak se jeho teorie postupné rozvijela. Napfiklad v Tomasello-
vych knihach o jazyku se v roce 2003 koncept sdilené intencionality jesté explicitné nevyskytuje
(Tomasello, M., Constructing a Language, c.d.), v roce 2008 pak Tomasello mluvi o sdilené inten-
cionalité pouze jako o ,,shared intentionality (Tomasello, M., Origins of Human Communication,
c.d.), ¢ili zde stdle jesté chybi rozliSovani mezi,,joint intentionality a ,,collective intentionality*,
které bude v dalsi ¢asti této studie pro nami popisovany narativ klicové.
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Tyto spole¢né ¢innosti postupné vedly ke vzniku prvniho stupné sdilené
intencionality, kterému Tomasello ¥ika spole¢na intencionalita (,joint inten-
tionality®). Ve chvili, kdy prvni lidé zacali p¥i svych aktivitach spolupracovat,
zacal vedle jd a ty existovat novy subjekt: my. K tomu, aby byl lov velké ko-
fisti - napt. antilopy — Gspésny, nestacilo, abych ja védél, Ze lovim antilopu,
a aby muj partner védeél, Ze lovi antilopu. Nutnou podminkou tspéchu nasi
spoluprace bylo, abych ja védél i to, Ze mUj partner je na lovu se mnou, a aby
on védél, Ze ja jsem na lovu s nim - abych s nim mél spole¢ny zamér: ulovit
antilopu. Vznik spole¢nych zamért (a tim padem spole¢né intencionality) byl
nutné podminén jesté rudimentarnéjsi sdilenou pozornosti (ja i ty vaima-
me totéZ a zaroven jsme si navzdjem védomi toho, Ze vnimame totéz, mame
z4jem na tomto spole¢ném vnimanf{), diky které se jiZ na této tirovni mohla
zacit rozvijet i jednoduché (byt stéle jesté ne lingvisticka, nybrZ pouze ges-
tikularni) komunikace.

Spole¢na intencionalita byla ovSem jesté velmi omezena - vznikala pouze
mezi malym poc¢tem aktéri (Tomasello dokonce mluvi jen o kooperujicich
dvojicich - pravdépodobné pravé kvuli triadickému charakteru sdilené po-
zornosti) a pouze po dobu spole¢né aktivity (lov, péce o mladé). Jakmile uz
nebyla spoluprace vice nutnd, vraceli se dosavadni partneti zpét ke svému
individualistickému, machiavelistickému chapani svéta. K plnému rozvinu-
ti sdilené intencionality, o které mluvi Searle a dalsi soucasni filosofové, byl
nutny jesté jeden krok - pfechod od spole¢né intencionality k intencionalité
kolektivni (,collective intentionality*).”!

Kolektivni intencionalita se zacala objevovat priblizné pred sto padesati
tisici lety, kdy jiZ lidé tvorili ucelené kulturni skupiny a kdy se vzajemna za-
vislost rozsitila z ptivodni dyady ja-partner na celé spoledenstvi. Zivot v ta-
kovém socidlnim systému vyZadoval kognitivni schopnosti, k jejichZ rozvoji
jiZz nestacila pouhd spole¢nd intencionalita fungujici pouze v kontextu kon-
krétniho spole¢ného zaméru, konkrétni kooperativni akce. VSichni ¢lenové
skupiny byli nyni vzdjemné zavisli a témér kazda spolecenska role mohla
byt zastavana jakymkoliv ¢lenem skupiny. VSichni se proto museli naucit
nejen evaluovat vhodné partnery, ale také byt dobrymi, Zddoucimi partne-
ry. To vedlo k rozvoji schopnosti chipat spole¢nost jakoby z ptaci perspekti-
vy, monitorovat nejen chovani druhych, ale predev3im i své vlastni. Lidé se
v této dobé rodili do spole¢nosti, kterd jiZ méla uréend pravidla toho, jak se
chovat pfi ur¢itych ¢innostech, a kterd své ¢leny nutila se témto pravidliim
prizplisobovat, coz nésledné umoznilo dalsi zvétSovani téchto spole¢nosti.

21 Tomaselllv pojem ,,joint intentionality* prekldaddm terminem ,,spole¢na intencionalita®, ,,col-
lective intentionality pak jako ,,kolektivni intencionalita®. Termin ,,shared intentionality* pre-
kladam jako ,,sdilena intencionalita“.
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Neni divu, Ze soucasné s kolektivni intencionalitou tak postupné vznikala
i plnohodnotné komunikace: teprve nyni mohla gesta (potazmo zvuky) na-
byvat objektivniho vyznamu, ktery akceptovala celd skupina (a nehréla tedy
pouze docasnou roli v rdmci jednorazové spole¢né akce konstituované spo-
le¢nou intencionalitou).

Nasledkem téchto zmén doslo ke vzniku socidlniho systému, kterému To-
masello fika kmenové organizace, to znamena spole¢nosti, ve kterych néko-
lik mensich uskupeni pattilo ke stejné kulturni skupiné. VétSinu ¢asu travili
lidé v téchto malych uskupenich, ale pokud bylo t¥eba (napt. pti konfliktu s ji-
nou skupinou), mohla se dat do¢asné dohromady celd kulturni skupina. Zde
ovSem tato spole¢enstvi narazila na problém tzv. Dunbarova ¢isla,?? tedy ma-
ximalniho po¢tu lidi, které muZe jedinec v jeden okamzik zndt, maximalni-
ho poctu socidlnich vazeb, které je schopny udrZzovat. Podle Dunbara je toto
¢islo priblizné sto padesat - vétdi pocet znamosti zkréatka ¢lovék nedokaze
pojmout. To znamen4, Ze zatimco ve skupinach, ve kterych lidé skute¢né Zili,
bylo moZné znat kazdého potencidlniho partnera, na trovni celé kulturni
skupiny nebylo mozné, aby si kazdy jedinec pamatoval vSechny ostatni ¢le-
ny své kultury. Lidé se museli naucit poznavat, kdo patti do jejich kulturni
skupiny, to znameng, kdo jim je (relevantnim zptisobem) podobny. Tato po-
dobnost samoziejmé nemohla byt biologicka, musela byt kulturni - do mé
kultury patfi ten, kdo mluvi jako ja, kdo lovi jako j4, kdo se obléka jako jé atd.
Diky tomu se ono my, které drive vznikalo jen mezi partnery v ramci kon-
krétni kooperativni aktivity, mohlo rozsitit na prakticky neomezené mnoz-
stvi lidi. I jedinci, ktef{ se osobné neznali, na sobé byli nyni vzajemné zavisli,
protoZe pattili do stejné kulturni skupiny.

Zakladem jakékoliv kultury - tyto prvni kultury nevyjimaje - je spole¢ny
kulturni kontext, ktery na Grovni kolektivni intencionality nahrazuje spo-
kontextem Tomasello rozumi dovednosti, védomosti ¢i presvédcéeni, které
sdili vSichni ¢lenové dané kultury, ktefi zaroven védi, Ze je zna kazdy jeji
¢len (podobné jako diive kazdy ¢len lovici dyady védél, Ze jeho partner vi,
Ze jsou na lovu spolu). Diky tomu o sobé ¢lenové stejné kultury védi mnoho
uzite¢nych informaci, aniz by spolu museli nékdy ptredtim ptimo interago-
vat. Zaroveil se tim v kultufe vytvari urcita forma objektivity - x je spravny
zpusob, jak délat y, protoZe vSichni ¢lenové nasi kultury to tak délaji: x je to,
co my délame. V tom spociva kvalitativni rozdil mezi spole¢nou a kolektivni
intencionalitou - na rozdil od ad-hoc pravidel jednotlivych kooperativnich
¢innosti nékolika malo jedinct na tirovni spole¢né intencionality, ktera moh-

22 Dunbar, R., The Social Brain Hypothesis. Evolutionary Anthropology, 6, 1998, No. 5, s. 178-190.



Sdilend intencionalita mezi filosofii a védou 253

la byt kdykoliv zruSena ¢i zménéna, jsou pravidla vytvorena v ramci kultury
ve skupiné zakotvena mnohem silnégji.

S nastupem takovych kulturnich norem se kone¢né dostavame ke zjev-
né podobnosti mezi sdilenou intencionalitou jakoZto vysledkem evoluc-
nich procesti zkoumanych Tomasellem a schopnostmi nezbytné podmiriu-
jicimi socidlni ontologii, kterou popisoval Searle. Nyni je tedy nacase vratit
se zpét k otézce, kterou jsme si poloZili na zacatku tohoto textu: Jaka je
souvislost mezi Tomasellovym popisem sdilené intencionality jako bio-
logické adaptace a soucasnou filosofickou debatou o spole¢ném jednani?

5.Zavér

Pokusime-li se nyni srovnat Searldv a Tomaselltiv vyklad sdilené intenciona-
lity, vSimneme si mnoha podobnosti. Oba povaZzuji sdilenou intencionalitu
za biologicky fenomén, oba jsou presvédceni, Ze stoji v zakladu lidské spolec-
nosti. Jes$té v roce 2007 Tomasello dokonce prirovnaval (@¢ s drobnymi od-
liSnostmi) svoje rozdéleni mezi spole¢nou intencionalitou (v té dobé ji jeSté
nazyval sdilenou - shared) a intencionalitou kolektivni k Searlovu rozliova-
ni mezi sdilenou intencionalitou jako biologickym fenoménem a socialni on-
tologii, jeZ vyuZiva i pritazovani funkci a konstitutivnich pravidel.? Jedinym
zésadnim rozdilem, jenZ panuje mezi obéma koncepcemi, je Searlova ochota
priznat sdilenou intencionalitu i zvifatim, coZ Tomasello kategoricky od-
mitd - to, Ze pravé sdilend intencionalita predstavuje onen fundamentalni,
kvalitativni rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zviraty, je Tomasellovym snad
vlbec nejdulezitéjsim (a nejkontroverznéjsim) tvrzenim.

Tomasello ma ovSem oproti Searlovi jedno eso v rukavu - a tim je tictyhod-
né mnozstvi empirickych dat. Zatimco Searlova filosoficka prace je veskrze
teoretickd, Tomasello zastituje sviij evolu¢ni pribéh mnozstvim experimen-
tQ, které jeho hypotézy podporuji. Nejcastéjsimi objekty téchto experimen-
tl jsou Simpanzi (jakoZto nasi nejbliZsi pribuzni) a déti (vétSinou jesté pred
osvojenim si jazyka). Pravé srovnani vysledkii déti a Simpanzti vede Toma-
sella k domnénce, Ze mezi lidmi a zviraty (dokonce i zviraty tak podobnymi
lidem, jako jsou Simpanzi) existuje fundamentalni rozdil.

Uvedme zde alesporii jeden z Tomasellovych experimentd, ktery tento za-
vér dobfe ilustruje: Simpanzi se nejprve nauci hrat hru, ve které maji za kol
vybrat vzdy jeden ze ti{ kbelikd, z nichz v§ak pouze jeden obsahuje kyZenou
odménu. Pokud Simpanz zvoli spravny kbelik, odménu ziska, pokud ne, ne-
dostane nic. Vysledek hry tedy v této fazi zavisi vyhradné na $tésti, Simpanzi

23 Tomasello, M. — Rakoczy, H., What Makes Human Cognition Unique? From Individual to Shared
to Collective Intentionality. Intellectica, 46-47, 2007, No. 2-3, s. 25-48.
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mohou pouze hadat. V dalsi fazi experimentu je ovSem do hry pribran ¢lovek,
ktery se snaZi Simpanzi napovidat: navadét jeho pozornost pomoci o¢niho
kontaktu a gestikulace na spravny kbelik. Navzdory této napovédé se vysled-
ky Simpanzii v obou variantach hry nijak nelisi - a¢koliv Simpanzi lidského
asistenta vnimaji, dal voli kbeliky ndhodné. Nen{ snad ani tfeba dodévat, Ze
déti (uz ve véku 14 mésicl)) pomoc asistenta naopak vyuzit dovedou. Pfekva-
pivé ovSem je, Ze staci drobnd tprava kontextu hry a vysledek se dramaticky
zméni: pokud se lidsky asistent nesnazi Simpanzovi napovidat, nybrZ se sna-
Zi spravny kbelik ziskat pro sebe (neni tedy asistentem, nybrz konkurentem),
Simpanz nahle za¢ne projevovat zajem prave o tento kbelik.

Co z toho podle Tomasella vyplyva? Praveé to, Ze prestoZe jak Simpanzi, tak
lidé chéapou, Ze druhy ma své vlastni védomosti a zaméry, pouze lidé jsou s to
jenavzajem sdilet. Ve varianté s konkurentem Simpanz pozn4, Ze ¢lovék chce
ziskat odménu - a proto se snazi zmocnit pravé toho kbeliku, o ktery proje-
vuje zdjem jeho konkurent; ve variant€ s asistentem ale uz neni s to pochopit,
Ze ¢lovék nejenze poznal jeho zameér ziskat odmeénu, ale Ze se mu navic sna-
#{ pomoci ho naplnit, Ze s nim tento zdmér sdili. Simpanzi podle Tomasella
nejsou schopni komunikovat altruisticky, sdélovat si navzajem prospésné in-
formace - jejich interakce jsou vposledu vzdy kompetitivni.*

Pro¢ by mél takovy vysledek predstavovat problém pro Searla? ProtoZe
podle Searla neni sdilend intencionalita fenomén Gplné primitivni, existu-
ji urcité fundamentalnéjsi kognitivni schopnosti, které jeji rozvoj teprve
umoziuji: ,schopnost podilet se na kolektivnim chovéni vyZaduje néco jako
pred-intencionalni smysl ,druhého’ jakoZto aktudlniho nebo potencidlniho
aktéra v kooperativnim jednani. [...] kolektivni intencionalita se zda predpo-
kladat urcity stupen smyslu pro spole¢nost jesté predtim, neZ mize vibec
zacit fungovat.»

Pokud je Tomasellova interpretace spravna,? nemize Searlova teorie sdi-
lené intencionality fungovat - Simpanzi onim chapédnim druhého jakoZto
kooperativniho aktéra jednoduse nedisponuji, proc¢ez nejsou s to dosahnout
ani pokrocilejsiho stupné sdilené intencionality.?’

24 Tomasello, M., Origins of Human Communication, c.d., s. 38-41.

25 Searle, J., Collective Intentions and Actions. In: Cohen, P. - Morgan, J. — Pollack, M. E. (eds.),
Intentions in Communication. Cambridge, Mass.-London, The MIT Press 1992, s. 413.

26 Interpretace Tomasellovych experimentl samoziejmé neni neproblematickd a existujf
i pozorovani, kterd jsou s nimi zddnlivé v rozporu. K nékterym moznym namitkdm viz napf.
Korer, L., Joint Intentionality: From Thin to Thick. Journal of Social Ontology, 2, 2016, No. 1,
s.75-85; ¢i Urban, P., Sdilend pozornost jako kli¢ k rozdilu mezi ¢lovékem a zvifetem. Filosoficky
asopis, 61,2013, ¢. 4, s. 483-496.

27 Podobnou kritiku najdeme i v: Kaufmann, A., Collective Intentionality: A Human - not a Monkey
- Business. Phenomenology and Mind, 2012, No. 2, s. 98-105.



Sdilena intencionalita mezi filosofii a védou 255

Tomasello tedy Searlliv filosoficky koncept neptebiré nekriticky, nybrz ho
konfrontuje s empirickou evidenci a nésledné ho rozviji. Searltiv projekt tim
oviem neni nijak zdvazné ovlivnén - odmitneme-li zviratim ptiznat sdile-
nou intencionalitu, nebude to mit na Searlovu socidlni ontologii v podsta-
té zadny vliv. Jakkoliv je totiZ Searle ochoten pripustit u zvirat sdilenou in-
tencionalitu, schopnosti ptirazovat funkce a vytvaret konstitutivni pravidla
jiz zvirata bezpochyby v jeho koncepci nedisponuji, takZe socidlni ontologie
jako celek je tak ¢i onak moZzna pouze u lidi. Skloubeni Searlova a Tomasello-
va dila by nicméné mohlo byt prospésné pro obé strany - filosoficky koncept
by ziskal védeckou zastitu a védecka teorie evoluce mysleni zase presah do fi-
losofické diskuse o lidském socidlnim chovani. Jednalo by se vskutku o velmi
dobrou ukéazku filosofické a védecké spoluprace.

Nicméné tvrdit, Ze Tomasellovym zamérem je kriticky navazovat na filo-
soficky projekt, by bohuzel nebylo Gplné piesné. To se ukaze, jakmile se po-
kusime Tomasellovu koncepci porovnat s pristupy dalsich filosofd, jez byly
vyse zminény v této studii. Pfedev3im ve své posledni knize odkazuje Toma-
sello velmi ¢asto vedle Searla i na Michaela Bratmana a Margaret Gilberto-
vou, jejichz predstavy sdilené intencionality se oviem od té Tomasellovy ¢i
Searlovy podstatné 1isi - predevsim v tom, Ze tito filosofové nemluvi o sdi-
lené intencionalité jako o biologické adaptaci, nybrz ji pouzivaji pouze jako
explanac¢ni princip specifického druhu (lidského) jednani.

Ani v dalsich ohledech v3ak koncepce téchto filosofli s Tomasellovym poje-
tim ptili§ nekoresponduji. Zatimco totiz Bratman nepovaZzuje sdilenou inten-
cionalitu za fundamentalné odlisnou od intencionality individudlni (sdilena
intencionalita je podle néj redukovatelna na intence a presvédceni jednotli-
vych aktért), Tomasellova zakladni teze stoji pravé na predpokladu, Ze sdi-
lend intencionalita je naprosto novy a dfive nevidany evolu¢ni jev.2® Problém
s pristupem Margaret Gilbertové pak zase spocivé v tom, Ze tato filosofka
klade pti charakteristice konstituovani spole¢né akce zna¢ny diiraz na ko-
munikaci. Podle Tomasella mohla ale lidskd komunikace vzniknout teprve
poté, co se objevila sdilené intencionalita.?® Tento problém sice neni nepre-
konatelny - komunikace vytvarejici zavazek vedouci ke spole¢né ¢innosti
totiZ u Gilbertové nemusi byt explicitni (nemusi byt dokonce ani lingvistic-
k&)*® a sdm Tomasello vidi predstupen lidské teci v gestech, ktera nalezne-
me i u Simpanz, ¢ili u zvirat, ktera (podle néj) nedisponuji jesté ani spolec-

28 Schmid, H. B., Shared Intentionality and the Origins of Human Communication. In: Salice, A.
(ed.), Intentionality. Minchen, Philosophia Verlag 2013.

29 Tamtéz.

30 Gilbert, M., Acting Together. In: Gilbert, M., Joint Commitment. Oxford, Oxford University Press
2014.
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nou intencionalitou® - nicméné hlavni potiZ s ukotvenim Tomasellovy teorie
v dilech téchto filosofti spocivéa v né¢em jiném.

Predstavme si, Ze bychom se chtéli pokusit zatadit Tomasella na nasi
pomyslnou $kélu s ,content account” na jedné strané a ,subject account”
na strané druhé.’? Tomasello by se i zde pravdépodobné bliZil spise k pozici
M. Gilbertové: zaprvé by pro néj, jak jiz bylo feceno, nepripadala v tvahu re-
dukovatelnost sdilené intencionality na individualni intencionalitu; zadruhé
Tomasello skute¢né na nékterych mistech mluvi o ,my* jako o specifickém
subjektu, ktery se od ,j&“ néjakym zptisobem 1isi - presné podle definice
ysubject accountu: ,Spole¢na aktivita strukturovana spole¢nou intenciona-
litou ma dvoudroviiovou strukturu sdileni a individuality: kazdy jedinec je
jak ,my’, které se svym partnerem sleduje spole¢ny zameér (ve sdilené pozor-
nosti), tak i jednotlivec, ktery ma svoji vlastni tlohu a perspektivu.“3

Paradoxné ovSem Tomasello v této c¢asti své knihy explicitné odkazuje
pouze na Searla a Bratmana - a nikoli na (z vy$e uvedenych dtivodt pro tento
pristup vhodnéjsi) Gilbertovou. A pravé v tom spoc¢iva hlavni problém Toma-
sellova nakladéni s filosofickymi koncepcemi sdilené intencionality: Tomase-
llo si vypijcuje z koncepci zminiovanych filosoft vZdy pouze to, co se mu v tu
kterou chvili hodi, aniZ by se ale zavazoval k ptijeti ostatnich ¢4sti dané teo-
rie. Jak ostatné Tomasello ve své odpovédi komentatortiim sam pise: ,Cituji
Bratmana a dalsi, ale ¢asto vybirdm pouze jednu myslenku z celkového ram-
ce a nékdy ji i trochu modifikuji. TakZe jsem netvrdil, Ze pfijimam Bratma-
novu analyzu vcelku, nybrz jsem rozvedl svoji vlastn{ analyzu a z Bratmana
citoval inspirativni myS$lenku.“

Stru¢nou odpovédi na nasi vychozi otdzku by tedy nakonec mohlo byt
préavé toto: Tomasello se filosofy nechava pouze inspirovat, celky jejich teorii
ale neprijima.

Co z toho v3eho vyplyva? Zaprvé to, Ze Tomasello se skute¢né nesnazi ap-
likovat Zadnou z filosofickych teorii v kontextu evolu¢ni antropologie - filo-
sofické koncepce Searla, Bratmana ¢i Gilbertové mu sloZi spise jako inspirace
neZ jako vychozi bod. Odpovéd na ivodni otazku tohoto textu musi byt tim
pédem prece jen negativni: Tomasello se ani nesnazi zistat vérny filosofické
tradici, ani s ni byt nutné kompatibilni. To, Ze se o syntézu védy a filosofie ex-
plicitné nesnaZzi sim Tomasello, ovSem jeSté neznamend, Ze takova syntéza
neni mozna. V predloZeném textu jsem se pokusil ukazat, Ze prinejmensim
Searlovo chapani sdilené intencionality se s Tomasellovym muzZe velmi dobte

31 Tomasello, M., Origins of Human Communication, c.d.

32 VizvySe pozn. <. 14 a15.

33 Tomasello, M., A Natural History of Human Morality, c.d., s 50.

34 Tomasello, M., Response to Commentators. Journal of Social Ontology, 2, 2016, No. 1, s. 117-123,
s. 119.
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dopliiovat - jediné, co je treba udélat, je odmitnout Searlovo tvrzeni, Ze sdile-
nou intencionalitou disponuji i zvirata. Pokud to u¢inime, neztratime nic ze
Searlovy teorie socidlni ontologie; naopak pro ni ziskdme silnou empirickou
zékladnu. A to prece jen neni malo. Tomasello v zavéru své vyse citované od-
povédi komentatortim pise, Ze teprve filosofie mu pomohla nalézt odpovédi
na problémy, pti jejichZ feSeni nebyl s to najit pomoc ani v psychologii, ani
v kognitivni védé - a vyjadtuje nadéji, Ze svym pouzitim filosofickych kon-
ceptll ve své préci snad tuto pomoc oplatil.?> A¢, jak jsem se snazil ukazat, ne-
bylo toto snoubeni védy a filosofie neproblematické, jsem presvédcen, Ze uzsi
spoluprace obou disciplin je projekt hodny nasledovani. A tento text se snazi
byt prispévkem k tomuto projektu.

SUMMARY

Shared Intentionality between Philosophy and Science

A key process of adaptation that distinguished humans from their animal relatives
was, according to Michael Tomasello, the development of so-called shared intention-
ality. Tomasello borrowed this term from the philosophical tradition, above all from
the work of John Searle. Philosophy, however, examines shared intentionality in a sub-
stantially different context than Tomasello, which raises the question: In his under-
standing of shared intentionality, does Tomasello in truth consistently set out from
the pertinent philosophical tradition? In the text I will try to analyze the concept of
shared intentionality in both Tomasello and contemporary philosophers (especially
Searle) - and then consider to what extent they agree. Contrarily, I will also try to de-
fine in what ways they differ from each other.

Keywords: Michael Tomasello, John Searle, Michael Bratman, Margaret Gilbert,
shared Intentionality

35 Tamtéz, s. 123.
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ZUSAMMENFASSUNG

Geteilte Intentionalitit zwischen Philosophie und Wissenschaft

Ein Schliisselprozess der Anpassung, der laut Michael Tomasello den Menschen von
seinen tierischen Verwandten unterschied, war die Entwicklung der sog. geteilten
Intentionalitét. Diesen Begriff entlieh Tomasello von der philosophischen Tradition,
insbesondere aus dem Werk John Searls. In der Philosophie wird die geteilte Inten-
tionalitdt jedoch in einem wesentlich anderen Kontext untersucht als bei Tomasello,
weshalb sich die Frage anbietet: Geht Tomasello in seinem Verstandnis der geteilten
Intentionalitdt tatsdchlich konsistent von der relevanten philosophischen Tradition
aus? Im vorliegenden Text versuche ich, die Auffassung der geteilten Intentionalitdt
sowohl bei Tomasello, als auch bei den heutigen Philosophen (insbesondere bei John
Searl) zu analysieren - und anschliefend zu beurteilen, inwieweit diese Auffassungen
ubereinstimmen. Gleichfalls versuche ich zu definieren, in welchen Punkten diese
Auffassungen auseinandergehen.

Schliisselworter: Michael Tomasello, John Searle, Michael Bratman, Margaret Gilbert,
geteilte Intentionalitat



