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Recenze

Alice Koubova: Myslet z druhého mista'
Praha, NAMU 2019. 167 s.

Kniha Alice Koubové se s filosofii miji. Toto tvrzeni nenf prikrym odsouzenim, ale
prvnim pokusem o vystizeni metodologického pristupu. Autorka hledd stanovis-
ko, které je filosofickym, avSak ma-li takovym byt, nemuze byt vylu¢né filosofic
kym, mozna jim nemdzZe byt ani primarné.

I podoba knihy se pri extenzivnéjsiinterpretacijevijako komentar k tomu, co je
filosofie. Na obalu, kde jsme zvykli vidat cely ndzev ajméno autora, je jediné slovo:
Myslet. Alice Koubovd tim ¢tenare mystifikuje, nebot ten bude pojimat pravé Mys-
let za Uplny nazev, a bude tedy predpokladat, Ze at’ uz knihu napsal kdokoli, hodla
se pohrouzit do samé podstaty filosofie — myslenim pozndvame smysl filosofie, coz
je opét mysleni. Kdo zde mysli, je vlastné lhostejné, protoze je-li mysleni myslenim,
je anonymni.

Hrbet knihy tuto mystifikaci rusi: je na ném uveden cely titul Myslet z druhé-
ho mista i jméno autorky. Absence jména na predni strané tak mozna poukazuje
k nécemu jinému. Autorka neusiluje o anonymni mysleni — ostatné maloco dosta-
lo ve dvacatém stoleti tolik ,,na frak jako idea nezainteresovaného objektivniho
mysleni(s. 18).2 Ale presto se zd3, Ze néjakou formu neosobnosti, kterd by viak byla
poucend slepymi uhly novovékého dualistického mysleni, autorka prece jen hleda.
Dokonce snad mizeme tvrdit, Ze se k mnohym kritik&im objektivniho nezaintereso-
vaného postoje hlasi proto, aby nasla cestu zpét k nezaujatosti, kterd vi o jejich pro-
blémech. Myslet z druhého mista je ostatné schopnost ustoupit z dominantni po-
zice, zaujmout vztah dialogu, a ,,prvni pozici“ tudiz v néjakém ohledu uzavorkovat.

Nez se dostanu k vyusténi knihy, zminim nékteré autorciny zdroje. Proti karte-
zidnskému dualismu se nejprve vydava cestou fenomenologie. Vychazi predevsim
z Maxe Schelera, nanémz zddrazriuje tfebai styl ¢i pfimo ndbojjeho psani: zmiriuje
Schelerovu kritickou distanci viici akademické filosofii a jeji samotcelnosti (s. 19).

1 Tato recenze vznikla za podpory grantového projektu GA CR 18-16622S: ,,Osobni identita na
rozcesti. Fenomenologické, genealogické a hegelovské pristupy*.
2 V3echny strankové odkazy v zdvorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Spolu se Schelerem tvrdi, Ze se chapeme skrze svét a ve vztahu k nému. Déle zdd-
razriuje, Ze ¢lovék je plivodné pohybem ven ze sebe, coZ na sobé i druhych zakou-
Sime ve vyrazu, kterym se otevirdme svétu a ktery nam z<asti vzdy unikd. Samy
vyrazy jako pla¢ nebo smich jsou tim, ¢im druhé poznavdme a ¢im oni néjak i jsou
- za vyrazem tedy neni zZaddnd hloubka, Zadné nitro.> Smysl nam jde napred nikoli
proto, Ze jsme ,,za“ nim, ale proto, Ze jej zpétné rekonstruujeme, a naopak nam
jde naproti, nakolik se s nim diky druhym, kteff jej reflektuji, setkdvame. Autorka
po tomto fenomenologickém tvodu dospivé ke dvéma zavériim: druzi nam jsou
blize, nez si myslime, a my sami si nejsme tak blizci, jak si myslime.

Potud znamend myslet z druhého mista rovnéz myslet s védomim vlastni ndsled-
nosti, snad i opozdénosti. Zaujmeme-li vsak takovou pozici, mizeme tim poskyt-
nout prostor novymrovindmv nas samych. Prostor mohou dostat druzi ¢i— obecné-
ji reeno - situace, kterd nds sice implikuje, ale zaroveri presahuje. Z druhého mista
mohu myslet Iépe i odpovédnéji proto, Ze nepreceriuji svoji pozici, svij intelekt, ale
ani své krivdy. Vyse jsem zminila, Ze Alice Koubovd na téchto cestach hledd snad né-
jakou ,,novou‘ objektivitu, ale tento vyraz mdZe byt zavadéjici, nebot's sebou nese
nespravné konotace. Moznd bychom mobhli fici, Ze autorka — i s ohledem na etické
ohledy zminéné v zavéru knihy — hleda urcity typ fenomenologické spravedinosti.

Prvni kniha Alice Koubové také smérovala,,mimo*. V knize Mimo princip identity zdd-
razriovala, Ze sebevztah neupevriuje moc nad ndmi samymi a nevytvari jednotu, ale
rozstép, jimz mizeme sebe sama prekrocit, coz je prileZitost pro zrozeni nds samych
jako jinych. Pritom se timto sebezjinacovanim promériuje i skute¢nost — anebo se spi-
$e zmnozuje. ,,Myslet znamena pdsobit na jiné a stavat se diky tomu jinym, genero-
vat jind myslent vlastni degeneraci; nikoli tedy udrzovat svou platnost diky (dynamic-
ké) univerzalni strukture sebe sama a totalité svého takzvané vlastniho svéta.*

V knize Myslet z druhého mista neni klicovym motivem takovyto typ plodné bez-
-moci ¢i degenerace, byt'i tyto ohledy vstupuji,,do hry“. V prvni fadé je to kniha
o performativité — a tu autorka podava spise jako moc, avsak jako typ moci, ktery
si nezastira vlastni neprdhlednost. Performativitu uréuje Alice Koubové postupné
na nékolika rovinach - ve vztahu k j3, ke skute¢nosti, k uméni a nakonec v podstat-
né mire ve vztahu k filosofii.

Zastavime-li se nejprve u prvniho, pak je treba fici, Ze jiz subjektivita je pro au-
torku performativné konstituovand. Mimo jiné to znamena, zZe k ¢lovéku nalezi
viditelnost - je to bytost, ktera vnima, Ze ji druzi vnimaji (s. 32). JiZ tato okolnost
jde ruku v ruce s tim, Ze netouzime jen po svétle, ale také po temnoté ¢i ,,zakulisi®.

3 Tento ohled spojuje nejen se Schelerem, ale tfeba i s Merleau-Pontym. Zlost, stud, nenavist
»existuji na této tvari nebo v téchto gestech, nikoli skryté za nimi“ (s. 22).
4 Klikova, A., Mimo princip identity. Praha, Filosofia 2007, 2020, s. 384.
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Abychom mohli plsobit na svétle, potfebujeme Ustrani. Kultivace ¢lovéka se tak
odviji jako kultivace viditelnosti a neviditelnosti.

Napric jednotlivymirovinami autorka zddrazriuje, Ze skrze vejiti do viditelnosti se
Clovék nové ziskava. Neznamena to, Ze by pred vyjadrenim nebyl viibec. Pfirozené se
néjak ma jiz pred vykonem, ale teprve svym ,,zviditelnénim“ se stavd sebou samym,
mozna Ize — hegelovsky - fici, Ze teprve v momentu, kdy je uznan a vidén druhym, je
»skutecné“.> Mysleni je tak domysleni nakousnuté redi, dotazeni zapocatého jedna-
ni, je to promyslenijeho chyb i zdard — a potud je odleskem, zpétnym zachycenim.

Neprekvapi, Ze autorka navazuje na Austinovu knihu Jak udélat néco slovy, ale
zajimavéjsi nez pozitivni navazani je autorcina kritika. V$ima si, Ze Austin povazu-
je performativy pronesené na divadelni scéné za nepravé. Kdyz si herci na scéné
feknou ,,své ano“, je jasné, zZe vétsinou nechtéji, aby platilo i v soukromém zivoté.
Tuto zjevnost autorka nezpochybriuje, vS§ima si vSak jiného rozméru Austinovy ar-
gumentace: performativni vyroky pronesené v uméleckém prostredi jsou ,,para-
zitnimi“ (s. 62).

Autorka odmitd podobné normativni zhodnoceni a své dalsi Gvahy zasazuje
pravé do ,,parazitniho* uméleckého svéta: subjektivita, tak jak ji koncipuje, vede
,,Scénickou existenci. Co ndm takové vychodisko o subjektu Fekne nového? Herci
cituji cizi texty a napodobuji i nescetnékrat prehravané situace. Spolu s Benjami-
nem, Derridou nebo Butlerovou si autorka v$ima3, Ze nejen herce, ale subjekt viibec
Ize uchopit jako misto citaci — ¢lovék neni v tomto smyslu zacatecnikem, ale napo-
dobitelem, resp. zacdtek se mlze udat jediné ,,uprostred* néceho, co se opakuje.
Povétsinou nové situace nevytvafi, ale replikuje a napodobuje.

Autorka netvrdi, Ze ¢lovék je vyhradné mistem citaci a potazmo vysledkem so-
cialnich sil. Ale zdlrazriuje, Ze ,,velka ¢ast vyznamuplného dénf se v lidském Zivoté
déje, aniz by bylo uvedeno v pohyb néjakym druhem subjektu a jeho vali“ (s. 86).
Tojinymi slovy znamen3, Ze velkd ¢4st naseho Zivota se odehravd skrze ndsav nas,
ale tak, Ze téchto udalosti nejsme autofi, a potud tedy vZdy zavisime na druhych,
kontextu, minulosti. Scéni¢nost lidského ja je rozhodujici jesté v jednom ohledu: ja
se chdpeznéceho, ¢imjesté neni. Jde sinapred, tvrdi, Ze né¢im je, neZ se nécim sta-
ne, protoze kdyby se takto nepredjimalo, viibec by nebylo (s. 77). Subjekt je potud
»efektivni performanci®, ktera si teprve ve zpétném ohlédnuti vytvari predstavu
ja, které existovalo pred jedndnim a mélo své zaméry, touhy, talenty, pfedpoklady.

Podnétné je, Ze nyni se do popredi dostava filosofie. Pojeti lidského subjektu i fi-
losofie byva stizeno spriznénym omylem. V obou pripadech tkvi obtiZ v pomyleném
dlirazu na schopnost zakladat se autonomné, ale mozndiv tstrednim zdjmu o prav-
du. Pro autorku je adekvatné pojatd subjektivita dvojcetem filosofie: sdileji pozici
druhého a uznavaji, Ze se s tim, co je zaklada, v podstatnych ohledech mijeji. Etické
stanovisko je takové, které uzndva nemoznost ovladnout to, co ¢lovéka zaklada.

5 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Pato¢ka. Praha, NCSAV 1960, s. 152.
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Filosofii autorka navic urduje jako hru (s. 154). | hra zastéva pozici ,,té druhé
- aby mohla existovat hra, musi existovat vnéjsek, k némuz se vztahuje, ktery ko-
mentuje, ironizuje, zpochybriuje nebo tfeba i paroduje. Hra je potud prerusenim
Zivota - stoji vné uspokojovani potreb, at’ uz biologickych, ekonomickych ¢&i socidl-
nich. V néjakém ohledu je nedullezita, protoZe je neuzite¢nd, a tak stoji pod realitou,
v néjakém ohledu ji vSak prevysuje, nebot’ umozriuje jeji reflexi. ,,Hra je distanci
(s. 48). Pravé svou nadbyte¢nosti mdze byt samym zdrojem smysluplnosti: ,,Dokud
bude hramarginalni, druhd a zbyte¢nd, bude principidlni, primdrniaklicova“ (s. 50).

1l

Alice Koubovd zd(razriuje napri¢ svou knihou hodnotu dialogu. Dialogickou struk-
turu prisuzuje i té filosofii, ktera vnima skutecnost diky tomu, Ze ji vnima z pozice
,»té druhé“. Filosofii tim vSak nemini vzit jeji ostri. Paralelné ji urcuje - tradi¢néji
- jako boj proti klisé, jako rezistenci vici spolec¢enskym procesd@im, z nichz sice po-
vstavdme, na néz vsak nejsme redukovatelni. Potud je filosofie odporem - a tako-
vy odpor se malokdy odehravd bez konfliktu, bez ochoty vystavit nepohodli ty,
kteri tato klisé zastavaji. Ale jak je to potom s dominanci, kterou md autorka sklon
spiSe kritizovat?® Neni to tak, Ze se ¢lovék coby zpochybriovatel klisé musi do pozi-
ce — byt prechodné — dominance postavit?

Tim prechdzim k nékolika boddim, s nimiz chci krétce polemizovat. Prvnimu je
treba predeslat, zZe Alice Koubovd nepredklada koncepci, jiz by konflikty byly cizi.”
SpiSe navrhuje, aby filosofie s hierarchiemi a moci pracovala jinak ¢i s nimi pfimo
experimentovala. Faktem vSak z{stava, Ze dominance a hierarchi¢nost je norma,
proti niz filosofie v néjakém ohledu vystupuje, a pravé proto ji autorka prisuzuje
status hry.

Jakkolijsou autorciny tvahy o dialogi¢nosti a mysleni z druhého mista v mnoha
ohledech presvédcivé, nedd mito, abych nevyslovila néco, co se jevi jako banalita.
Konflikty nejsou dialogem, jsou pro nase sebeporozuméni stézejni a maji ukazkovy
performativni potencial. Vstoupime-li do konfliktu, zpétné si mnohdy Fikame, ze

6 Nejde pritom jen o dominanci, autorka se nékolikrat, a — pokud se nepletu — vZdy negativné vy-
jadfuje o kompetitivnosti. Rozumim tomu, Ze soutéZivost mlze vztahy k sobé i k druhym nicit,
na druhou stranu je to rozmér, ktery se tykd mimo jiné bytostné toho, co autorka zmiriuje jako
touhu po svétle, po viditelnosti. Mam za to, Ze ve své knize Donald Winnicott a politickd teorie
autorka (spolu s Petrem Urbanem) spravné tvrdi, Ze postoje, tfeba pravé soutéZivost i emoce je
tfeba hodnotit situacné, takze existuji kontexty, v nichz mize byt dobré podporovat u nékteré
spolecenské skupiny hnév (a tedy i konfliktnost) spiSe nez empatii, coz midZe analogicky platit
i 0 soutézivosti. Srov. Koubovd, A. - Urban, P., Donald Winnicott a politickd teorie. Praha, Filosofia
2020.

7 Toto zmiriuji mimo jiné s ohledem na roli, kterou pro Alici Koubovou hraji konflikty a bolest v ji-
nych pojednanich (napfiklad v: Koubova, A., Etika odvrZzeného a mordlka obéti. K pojetf lidstvi
a nelidstvi u Adorna, Butler a Améryho. Filozofia, 69, 2014, ¢. 7, s. 549-557, ale rovnéz v dosud
posledni publikaci vydané spolu s Petrem Urbanem: Donald Winnicott a politickd teorie, c.d.
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jsme to prehnali, ale kdybychom to neucinili, nedostali bychom se nad Groveri dia-
logu, ktery neni vzdy Zadouci. A zpétné se rovnéz s tim, kdo néco prehnal a kdo je
ochoten siza touto nadsazkou stat, ztotozriujeme — ne snad proto, Ze by byla IZiv3,
ale proto, Ze se na dramatizaci ukazuje néco, co v ,,prozaickém‘ Zanru neni tak pa-
trné, co viak presto vnimame jako problematické.

Rikd-li autorka, Ze filosofie méze bofit kligé (s. 154), mam za to, Ze o hodnoté
konfliktu by méla uvazovat vice, anebo prinejmensim by méla ukazat, jak se k sobé
ma dialog a konflikt, anebo jesté [épe: jak a zda vést konflikt z druhého mista. Do-
mnivam se, Ze jakkoli mGzeme byt pouceni o vlastni zavislosti na druhych, v mo-
menté konfliktu tuto zavislost musime aktivné popfit ¢i uzadvorkovat a projevit silu
—azdd se mi, Ze tato sila musi vychazet nikoli z mista druhého, ale prvniho.

Jesté v jiné souvislosti mdm za to, Ze autorka potrebuje vice ,,subjektu z prvni-
ho mista“, nez je ochotnd pripustit. Na prikladu Jeana Améryho skvéle ukazuje, co
myslet a jednat z druhého mista mize konkrétné znamenat — mimo jiné pripustit,
Zends mliZe vést sama nase artikulace a Ze se nase zazitky v této artikulaci dotvére-
ji. KdyZ se Jean Améry rozhodl, Ze napiSe knihu o své zkuSenosti v koncentracnim
tabore, nejprve o ni chtél pojednat védecky ¢i objektivné, ale ta pravda metoda, coz
byla nakonec ta, ktera vysla od emoci a vaddni, se mu ,,vnutila“ az pfi artikulaci své
zkusenosti, aZ pfi dile (s. 147).

Nepochybuiji o tom, Ze tyto aspekty souzni s tim, o co autorce jde. Ostatné
svij zamér ve vztahu k Améryho dilu vystihuje snad jesté Iépe v jiném pojednant:
,»Pole osobniho vypovidani se tak postupné rozsifuje na pole obecného vyslovo-
véni. Toto obecné vyslovovani se nepropojuje s myslenim jinych subjektd, spole-
Censkych narokd a moznosti - nejde ani o objektivitu, ani o intersubjektivitu. Tyto
vztahy jsou nendvratné zpretrhany. Jde o transgresi vnitfni zkuSenosti smérem
k obecnosti myslenkového svéta spjatého s materialitou.®

Navzdory opordm pro autorcino vychodisko pretrvéavaji mé pochybnosti ohled-
né toho, zda Ize Améryho bez dalsiho chapat jako toho, jenz mysli ,,z druhého
mista‘. Sila jeho vypovédi tkvi sice skutecné v tom, Ze svou zkusSenost dokazal
»rozmluvit®, ale Ze toho byl mocen, znameng, Ze stanul na dostatecné silné pozi-
ci, v zdvislosti na niz mohl zkusenost nechat promluvit. Tato sila pritom vyrdstala
z kfivdy, z resentimentu, z nechuti komukoli odpoustét. V néjakém ohledu tedy
svéddi o zabrednuti do sebe sama, které musi byt bolestivé a drasajici, ale pravé
toto emocionalni,,priotraveni‘ mlze skytat silu na to, abychom nechali zkuSenost
mluvit. Moznd je to cena za ,,vykon“. Ale skutecné se na této pozici krivdy mysli
z druhého mista, a ne spiSe z mista prvniho?

Daldibod se tykd urcenifilosofie. Paklize mdm pfistoupit na to, Ze filosofie je hra
svého druhu, vnucuji se mi dvé otazky. Za prvé, zda ji (resp. jeji konkrétni formy)

8 Koubovad, A., Etika odvrzeného a mordlka obéti. K pojeti lidstvi a nelidstvi u Adorna, Butler
a Améryho, c.d., s. 556.
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v tom pripadé mizeme kritizovat, a za druhé, v ¢em vlastné tkvi specifickd hravost
filosofie?

K prvni otdzce: autorka kritizuje filosofy za ,,fetis pravdy*. S kritikou souhla-
sim, jen nevim, jestli k ni mame dostatecné opravnéni, jestlize filosofii pojmeme
jako hru. Co kdyz je filosoftv dliraz na pravdu dramatickou nadsazkou, kterad néco
zatemriuje, mozna i deformuje, ale pravé tim i néco jiného vyzdvihuje na povrch?
Docela dobre by mido tohoto horizontu zapadlai krasna, predevsim v3ak pravdiva
(sic!) citace Ivana Vyskocila: ,,Ono je désivé, jak se chytfi lidé boji trapnosti. Hrozba
smésnosti radu lidf diskvalifikuje k jednani* (s. 149). Nem{ze byt ,,hra na pravdu“
specificky typ — ¢asto neuvédomélé - filosofické trapnosti?

Druhd otdzka se tyka vztahu filosofie a hry. Tvrdi-li autorka, Ze filosofie je
,,refrakce uvnitr reality“ (s. 151), neplati to nakonec pro vSechny humanitniisocidl-
ni védy, vlastné pro kazdé lidské tazani? Kdyby tomu tak bylo, filosofie by zlstala
»nedourcend“, ato timspise, Ze se zd34, Ze autorka chce hdjit ne Giplné slabou pozici
filosofa ve spolec¢nosti, resp. kulture.

A konecné: Proc je filosofie spiSe hra nez ne-hra? Co vlastné spadd na stranu
toho, co hrouneni? Kdyz vyjdu z autorcinych dvah, zdd se, Ze ,,neherni“ aspekt sku-
tecnosti mlze byt nakonecjen ten, kterému nejsme schopni prisoudit védomi. Vné
hry tak stoji anonymni spoleenské procesy, zatimco vie védomé spocivd na prin-
cipu zdvojovani, coz nakonec ve vyzna¢né mire platii o lidském ja.

Neni tedy vlastné i lidské ja vysostné hravou dynamikou? Ur¢ité opory pro toto
tvrzeni bychom mohli najit i v paralelizovani ja a filosofie - ¢lovék jako jednotlivec
i ¢lovék jako filosof dosahuji svych mozZnostitehdy, jsou-li schopni myslet z druhého
mista. Rika-li autorka, Ze hra je distanci, m(izeme dodat, Ze stejné tak plati: | lidské
ja je distanci. Ale nestdva se pak hra (a potazmo i ne-hra) malo zi‘etelnou kategorii?

Pojeti filosofie jako hry ve mné zanechdva spise otdzky. lhned v3ak pripojuiji,
Ze to jsou otdzky, které mam chut’si spolu s autorkou pokladat. A navzdory svym
pochybnostem nakonec chapu autorcin vymeér spise jako presvédcivy. Alice Kou-
bova pfi nékolika svych verejnych vystoupenich formulovala docela pozoruhod-
ny vymeér filosofie: Filosofie je Ziva tam, kde mame pochybnosti, jestli to filosofie
vlastné jesté je.

Pravé v souvislosti s timto vyrokem se vyjevuje vyrazny rys knihy: je jim odva-
ha nepsat tak, jak se bé&zné ve filosofii piSe, a nezabyvat se jen tim, ¢im se bézné
ve filosofii zabyvdme. Vyjit ze zab&hnutého si Zada odvahu, a je-li tento krok ¢inén
na poli intelektudlnim, je mozné, Ze takové vykroceni Ize povaZovat za vysostné
filosofické. A vznikne-li z toho ¢tivd a mySlenkové pozoruhodna kniha, je to navic
zazitek - takika umélecky.
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