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Ve vyvoji marxistické filosofie ¢asto prevladala predstava urcité superiority
Marxovy metody vzhledem k jeho dilu,! podle niZ ,trvajici patefi marxistic-
kého systému jsou metody (systém je rozvinutim a uplatnénim metod)“? A¢-
koli tento ndhled neni vieobecné prijimén,’ je pravdou, Ze zkouméni Marxo-

vy metody tvotilo jednu z nejdiskutovanéjsich otdzek marxistické filosofie.

V oblasti tzv. vychodniho bloku pfitom dominoval tzv. ,logicko-historicky*
pristup.* Predkladany ¢lanek si klade za cil predlozit takovy vyklad Marxovy
metody, ktery se vyraznou mérou opiré o historickou epistemologii Gastona
Bachelarda a o interpretaci Louise Althussera a jeho Zak a je vici ,logicko-

-historickému” ptistupu kriticky.
Dva typy pojmu a jejich transformace

V Rukopisech Grundrisse charakterizuje Marx svou metodu jako dvousmérny
postup, nejprve od konkrétniho k abstraktnimu - ,od konkrétniho v pred-
stave ke stale hubenéjsim abstrakcim® - a poté od abstraktniho ke konkrét-

u

nimu, kdy od ,abstraktnich urceni“ dochdzime k reprodukci ,,duchovné kon-
krétniho“> Onen postup od abstraktniho ke konkrétnimu je pritom vlastnim
jaddrem Marxovy teoretické cinnosti. Spoc¢ivd na teoretické transformaci

1 Srv. napf. Lukdcs, G., History and Class Consciousness. Studies in Marxist Dialectics. Cambridge,
Mass., The MIT Press 1971, s. 1. (Tuto tezi haji Lukacs jako spravnou i v predmluvé k novému
vydani této knihy z roku 1967.)

2 Ransdorf, M., Nové Cteni Marxe. Dil I. Praha, Futura 1996, s. 20.

3 Srv.vtéto souvislosti napt. Elster, J., Making Sense of Marx. Studies in Marxism and Social Theory.
Cambridge, Cambridge University Press—Editions de la Maison des Sciences de I’'Homme 1994,
s. 3.

4 Viz napt. Bidet, J., Que faire du Capital? Philosophie, économie et politique dans ,,Le Capital de
Marx*. Paris, Presses universitaires de France 2000, s. 158.

5 Mar, K., Rukopisy,,Grundrisse‘ I. Pfel. M.a R. Hrbkovi. Praha, Svoboda 1971, s. 54-55.
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onéch abstraktnich urceni na pojmy reprodukujici ,duchovné konkrétni*
Teprve tyto pojmy vyjadiuji zkoumany predmét v jeho komplexnosti.t

Co ndm vSak Marx v uvedeném textu jiZ nerik4, je to, v ¢em presné teore-
ticka transformace téchto ptvodnich abstraktnich urcéeni, téchto ,hubenych
abstrakci®, na teoretické pojmy, které myslenkoveé reprodukuji ono ,duchov-
né konkrétni®, vlastné spociva. Marx ndm v3ak mnoho netika ani o teore-
tickém statusu téchto ,hubenych abstrakci, ani o tom, jaké jsou epistemo-
logické predpoklady moznosti s nimi smysluplné pracovat v ramci urcitého
teoretického systému. (Budu niZe v textu pro ony prvni a druhé typy pojmu -
tedy pro pojmy, které predstavuji ono ,konkrétni v predstaveé®, a pro pojmy,
které jsou onémi ,hubenymi abstrakcemi®, ,nejjednodussimi urcenimi*, jez
vyjadiuji zkoumany predmét jednostranné, kdyz fixuji to, co ma spole¢ného
s jinymi predméty, a zlistavaji tak v horizontu naziravého pristupu ke sku-
te€nosti, v roviné empirismu - pouZivat v ndvaznosti na Althussera’ vyraz
,Obecnost I pro pojmy, které jsou vysledkem teoretické transformace a re-
produkuji ,duchovné konkrétni“, pak budu pouZzivat vyraz ,Obecnost I1I*)

Obecnost I ptitom predstavuje jakousi ,vstupni surovinu“ teoretické pra-
xe. Jednd se o dané reprezentace, dand ,fakta“. Je to urcity vstupni materidl ®
jsou to urcita empirickd data, ze kterych se védeckou teoretickou praxi s vy-
uzitim urcitych teoretickych nastrojii a metod (jeZ Althusser oznacuje jako
,Obecnost II) vytvari vysledny produkt teoretické védecké praxe (,,Obec-
nost I1%), urcity poznatek, ktery idedlné vyjadtuje zkoumany predmét. Al-
thusser dale zdlraznuje, Ze onen ,vstupni material®, ktery neni sice vysled-
kem teoretické praxe, ale je nutny pro to, aby teoreticka praxe mohla viibec
zacit, ma vzdy povahu urcité obecnosti, i kdyZ by tato obecnost méla formu
Jfaktu“?

6 Je pfitom tfeba jiz zde zdlraznit, Ze ono tzv. ,,konkrétni nelze ztotoznit s ,,redlnym*. Postup
od abstraktniho ke konkrétnimu se odehrdvd v radu teorie, kterd ve své vysledné podobé
vyjadruje zkoumany predmét, ale tento pohyb nesplyva ,,s fadem geneze redlného*. Tamtéz,
s.161. Jedna se o ,,konkrétni v predstavé“.

7 Althusser, L., Pour Marx. Paris, La Découverte-Poche 2005, s. 187.

8 ,Tyto pojmy jsou [sice] pro teoretickou védeckou praxi nepostradatelné, nelze je v3ak
povazovat za produkty védecké praxe, nejsou jejim vysledkem, ale predbéznou podminkou.
Tato prvni Obecnost, kterou budeme nazyvat Obecnost I, predstavuje vstupni materidl, ktery
védeckd teoretickd praxe transformuje na specificky ,pojem‘ (concept), tj. na zcela jinou
Obecnost (kterou budeme nazyvat Obecnost Ill).* Tamtéz, s. 187.

9 ,,Narozdil od ideologickych iluzi (...) empirismu ¢i senzualismu véda nikdy nepracuje s né¢im
existujicim, které by mohlo mit néjakou bezprostfedné danou esenci ¢i cCistou jedinecnost
(,vjemy?, ,individua®). Pracuje vzdy s uréitou obecnosti. Tamtéz. Proto také ono ,,konkrétni*
jako prvni fadze postupu konkrétni-abstraktni-duchovné konkrétni nepredstavuje redlné
existujici objekt, ale jen urcitou obecnost, spadd do ,,fadu teorie, nikoli do radu ,,redlné
geneze“. Viz pozn. ¢. 6.
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Pojmy, které nejsou vysledkem ,teoretické praxe, ale jsou prevzaty z béz-
ného védomi (srv. zde souvislost s Bachelardovym connaissance commune),
jsou pro Althussera vysledkem ,ideologické praxe”. Jsou to takové pojmy,
které spontdnné vznikaji ve védomi lidi bez teoretické/védecké reflexe, resp.
vysvétleni. Takovéto pojmy, pokud je teorie prijme do svého teoretického
registru z bézné Zité zkuSenosti, predstavuji pak neuvédomovanou, fe¢eno
s Bachelardem, ,epistemologickou prekazku“ ve vyvoji této teorie samé a (te-
¢eno s Althusserem) ideologicky ji kontaminuji. (Ackoli ve svém dile Althu-
sser Bachelarda explicitné takrka viibec nezminuje,® byl jeho vliv na Althu-
sserovu vlastni koncepci velmivyrazny. Domnivam se, Ze pravé Bachelardova
epistemologie ndam umoznuje jednak lepsi vhled do filosofie Althusserovy,
jednak ndm v né€kterych ohledech také umozni lépe interpretovat Marxtv
vlastni teoreticky postup. NiZe v textu proto nékteré bachelardovské motivy
propojuji s teoretickym pristupem obou téchto myslitel.)

Pojmy Obecnosti I predstavuji pojmy, v nichZ skute¢nosti rozumi a ché-
poujijeji béZniaktéri. Na zdkladé takovéhoto porozumeéni chapou i své misto
ve svété a vztahuji se ke skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto pojmy vyja-
druji zkuSenost zkreslen€, ma i tento jejich vztah k sobé samym a ke svétu,
resp. ,k redlnym podminkam jejich existence“™ nutné ideologicky charak-
ter (ve vySe uvedeném smyslu). Laické védomi uchopuje pouze ,manifest-

10 Althusser Bachelarda zmifiuje v pozndmce pod ¢arou v knize Cist Kapitdl, kde mu vedle
J. Lacana, J. Cavaillese, G. Canguilhema a M. Foucaulta dékuje jako jednomu z lidi, kterému -
pokud jde o teorii - za mnohé vdédi (Althusser, L. et al., Lire le Capital. Paris, Quadrige-PUF
1996, s. 7); v knize Pour Marx (c.d.) jej pak zmiriuje na dvou mistech jako toho, od koho si pij¢uje
pojem ,,epistemologicky zlom*.

11 Podle slavné Althusserovy definice ideologie (z jiz ,,postteoreticistniho* obdobi!) ,,ideologie
reprezentuje imagindrni vztah jedincd k jejich redlnym podminkdm existence*. Althusser, L.,
Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. In: tyZ, Positions. Paris, Editions Sociales 1976, s. 101.
Roz3ifend predstava, Zze marxismus redukuje ideologii na tzv. ,,faleSné védomi“, je mylnd. Nenf
zFejmé& od v&ci uvést, jak &ininapf. Etienne Balibar, Ze Marx vyraz ,,fale¥né védomi*, ktery pozdé&ji
uzival Lukdcs a jini, nikdy nepouzil. Viz Balibar, E., La philosophie de Marx. Paris, La Découverte
2001, s. 53. Tento vyraz se v3ak objevuje v Engelsové dopisu Mehringovi z 14. 7. 1893. Engels
zde piSe: ,,Ideologie je proces, ktery kona takzvany myslitel sice s védomim, avsak s védomim
faleSnym. Vlastni hybné sily, které jej uvadéji do pohybu, mu zlstavaji neznamé; jinak by to nebyl
ideologicky proces. (...) Pracuje vyhradné s myslenkovym materialem, ktery bezdé¢né bere jako
materidl vytvoreny myslenim, a nijak uz nepatra po vzdalenéjsim na mysleni nezavislém pivodu,
a to s naprostou samoziejmosti, nebot’ se mu kazdé jedndni, protoze je zprostredkovdno
myslenim, zda také v posledni instanci zaloZzeno na mysleni.“ Marx, K. - Engels, B., Spisy.
Sv. 39. Prel. M. Svato$ovd aj. Praha, Svoboda 1975, s. 116. Obdobné je to s pojmem ,,dialekticky
materialismus*, ktery rovnéz Marx (a v tomto pripadé ani Engels) nikdy nepouZzil. Roy Edgley
uvadi, Ze ,,pravdépodobné poprvé* pouzil vyraz ,,dialekticky materialismus Plechanov v roce
1891. (Viz Bottomore, T. /ed./, A Dictionary of Marxist Thought. Oxford, Blackwell Publishing
1991, s. 142.) Balibar v3ak uvddi, Ze uz v roce 1887 uzil tohoto vyrazu Joseph Dietzgen. (Viz
Balibar, E., La philosophie de Marx, c.d., s. 5.) Rovnéz Pierre Macherey pFisuzuje prvenstvi uziti
tohoto vyrazu Dietzgenovi. (Viz Macherey, P., Matérialisme dialectique. In: Bensussan, G. —
Labica, G., Dictionnaire critique du marxisme. Paris, Quadrige-PUF 1999.)
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ni strukturu® skutec¢nosti, feceno s Marxem, jeji ,jevovou formu®, zatimco
Obecnosti III vyjadruji ,latentni strukturu“ zkoumaného predmeétu, ktera
nen{ nahlédnutelna bezprostiredné.’?

V tomto smyslu také Marx piSe o vztahu jevu a podstaty. Smyslem jakékoli
védy koneckonct je teoreticky vyjadrit pravé to skryté (coz v Zddném pripa-
dé nemusi evokovat predstavu néceho ,metafyzického®); vyjadrit, jak pise
Marx, onen ,skryty pohyb ktery unikd bezprostfednimu nazirdni a poj-
mim v ném zaloZenym ¢i z n€j odvozenym, ,prevést pohyb projevujici se jen
na povrchu jevl na vnitfni skuteény pohyb“!* Ostatné ,vSechna véda by byla
zbytecnd, kdyby se jevova forma a podstata véci bezprosttedné kryly“! Tuto
tezi mdZeme vyjadrit spolu s Bachelardem i tak, Ze ,existuje pouze jedna
véda, véda o tom, co je skryto“!® ;Empirismus,” uvadi o néco vyse Bachelard,
,Zatind zaznamenavanim zjevnych faktt, véda odmit4 zjevnost, aby odhalila
skryté zakony.”® Kazdodenni zkuSenost je vtomto ohledu $patnym radcem.”

Vychézi se tedy od jevu (zkoumani a analyza manifestni struktury) a pre-
chazi se k podstaté (analyza vztahli a determinace na Grovni latentni struk-
tury), pricemz na zakladé pochopeni oné latentni struktury lze pak vysveétlit
pohyb na trovni manifestni struktury jako ur¢ity projev hlubsich skrytych
determinaci, jejichZ ptisobeni si béZni aktéri (a teorie, které neproblematic-
ky prejimaji pojmy z béZné zkuSenosti) zpravidla neuvédomuji. Kritické veé-
decké vysvétleni urcitého jevu by pritom mélo byt schopno vysvétlit nejen
zkoumany jev jako projev skrytych determinaci, které ma zkoumani praveé
odhalit, ale zaroven vysvétlit i to, pro¢ se skute¢nost jevi béZnym aktértim
do jisté miry deformované a jak k této deformaci dochazi. To plati jak pro

12 ,,Pravé proto, Ze se véci neukazuji bezprostfedné, protoze ¢lovék nema moznost je nazirat
bezprostifedné v jejich podstaté, dochdzi lidstvo k poznani véci a jejich struktury oklikou.
Pravé proto, ze oklika je pro ¢lovéka jedind schiidnd cesta k pravdé, pokousi se lidstvo udetfit
si ndmahu této obchlzky a chce nazirat podstatu véci primo (mystika je netrpélivost ¢lovéka
v pozndvdni pravdy).“ Kosik, K.: Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta.
Praha, Academia 1966, s. 19.

13 Marx, K., Kapitdl. Dil 111/1. PFel. kol. prekladatel(. Praha, SNPL 1955, s. 331.

14 Marx, K., Kapitdl. Dil I11/2. Prel. kol. prekladatel(. Praha, SNPL 1956, s. 365. Jak upozortiuje M.
Ransdorf, cesky preklad je nepresny. Nahrazuje vyraz ,bezprostfedné“ vyrazem ,,pfimo*,
¢imZ projevuje nepochopeni pro dialektiku bezprostfedniho a zprostfedkovaného. V orig.:
»Alle Wissenschaft ware tberflissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge
unmittelbar zusammenfielen.” Marx, K. — Engels, F., Werke. Bd. 25. Berlin, Dietz Verlag 1964,
s. 825. Viz téz Ransdorf, M., Nové ¢teni Marxe. Dil I, c.d., s. 20.

15 Bachelard, G., Le rationalisme appliqué. Paris, PUF 1978, s. 38.

16 Tamtéz.

17 Jesté vyraznéji nez v socidlnich v&dach je tato skutecnost ziejmd ve védach prirodnich. Je
pfizna¢né, Ze napriklad prvni véta knihy astrofyzika Briana Greena zacind slovy: ,,Pokud pred
sto lety byly jesté néjaké pochyby, na pocatku 21. stoleti to uz byla hotova véc: snazime-li se
odhalit opravdovou povahu reality, kazdodenni zkuSenost nds klame.” Greeen, B., Skrytd
realita. Paralelni vesmiry a hluboké zdkony kosmu. Prel. L. Motl. Praha, Paseka 2012, s. 7.
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aktéry, tak pro teorie, které jsou dosud zaloZeny na presvédcenich vychéaze-
jicich z béZného védomi, a to bud z¢4asti (z Marxova pohledu pripad klasické
politické ekonomie, kterda smésuje pojmy, jeZ vyjadiuji povrch zkoumaného
predmétu, s pojmy, jeZ vyjadruji jeji podstatu, tedy pojmy naleZejici k mani-
festni strukture s pojmy naleZejicimi ke struktute latentn{), nebo zcela (p¥i-
pad tzv. vulgdrni ekonomie, ,kterd zasadné uznava jedin€ vnéjsi zdani jeva“s).

Marxova kritika politické ekonomie, jak zni podtitul Kapitdlu, je ptritom
kritikou pravé v tom smyslu, Ze se snazi provést kritiku kategorif klasické
politické ekonomie a ukdzat nekoherence, které vyplyvaji z kategorii nepro-
blematicky prebiranych, bud z¢4asti, nebo zcela, z bézné Zité zkuSenosti. Jak
poukazuje Juraj Halas ve své nedavno publikované knize,"® vyznamnou figu-
rou Marxovy kritiky je pritom redukce ad absurdum. Marx ji vyuziva k tomu,
aby dokazal, Ze pojeti kategorii politické ekonomie a jejich systému, domys-
souvislosti Halasovo vyuZiti pojmQ ,koherentni celek®?® ktery oznacuje to,
,CO si samotni aktéri mysli a védi o jednanich, na kterych se podileji“,* a ,ka-
tegorialni schéma“, kdy se jedna o ,poznatky o zkoumanych jednanich, které
nejsou soucasti vyznamovych struktur aktéra (pripadné existujicich teore-
tickych struktur)“? Kriticka socidlni teorie by méla byt schopna jak poznat
sKoherentni celek, tak koncipovat ,kategoridlni schéma“ a ,vytvorit tako-
vé konceptudlni vztahy, které umoznuji vysvétlovat vyznamy tvorici prvni
komponent (pripadné jejich ptivod) pomoci vyznamovych struktur druhého
komponentu“?

Zda se, Ze Marxova koncepce tento narok spliiuje, a prikladem, ktery to
doklad4, je prave jeho kritika politické ekonomie. Metodicka reflexe této kri-
tiky tak mdZe byt prinosna pro ty spolecenské teorie, které maji v tomto
smyslu ambici vytvaret kritickou teorii spole¢nosti.

Vyse uvedené rozliSeni mezi , koherentnim celkem* a ,kategorialnim sché-
matem” je v podstaté analogické Althusserovu rozliSeni mezi manifestnim
a latentnim diskurzem (a kategoriemi, které nélezZeji k témto typtm diskur-
z0: Obecnosti I a Obecnosti III).

18 Marx, K., Kapitdl. Dil I. Prel. kol. prekladateld. Praha, SNPL 1954, s. 568.

19 Halas, J., Metodoldgia kritickej socidlnej vedy. Marxova kritika politickej ekonomie. Bratislava,
Univerzita Komenského 2013.

20 Halas zde odkazuje na préci: Fay, B. - Moon, J. D., What Would an Adequate Philosophy of
Social Science Look Like? Philosophy of Social Science, 7, 1977, No. 3, s. 209-227.

21 Halas, J., Metodoldgia kritickej socidlnej vedy. Marxova kritika politickej ekonomie, c.d., s. 26.
Preklad ze slovenstiny P.K.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.
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Teoretickou reprodukci, ktera by umoznila osvétlit vyznamy prvni vyzna-
mové struktury pomoci druhé, miZzeme jen naznacit. Z vySe rec¢eného je
pritom ztejmé, Ze v ramci Marxova teoretického diskurzu plati, Ze expla-
nans nalezi do roviny latentni struktury urcité teorie, explanandum do rovi-
ny manifestni struktury. Marxovu kategorialni vybavu tak miiZeme rozdé-
lit do dvou registr.2* Témito dvéma registry jsou 1) kategorie odpovidajici
béZznym laickym predstavam, 2) kategorie odpovidajici Marxové Kkritické
teorii.?®> Mezi témito dvéma registry bychom mohli rozlisit jeSté urcity me-
zilehly registr, ktery predstavuje rovinu teoretické reflexe, nicméné nedu-
sledné teoretické reflexe, kterd je jeSté€ kontaminovana onémi predvédecky-
mi, laickymi, potazmo ideologickymi predstavami. Althusser oznacuje prvni
registr pojmem ,neteoretické ideologie” (béZni aktéri, vulgarni ekonomie),
druhy terminem ,teoreticka ideologie” (napt. klasicka politickd ekonomie),
treti pak jako ,teorii“ (,jakakoli teoretickd praxe védeckého charakteru”,
u Althussera ptipad Marxova kritického diskurzu?®). Treti registr oznacu-
je védu, ktera prekonala ,epistemologické prekazky“ a provedla ,epistemo-
logicky zlom® ktery ji umoZnuje zpétné reflektovat predchozi ideologické
kontaminace. (Problémem byv4, Ze dvé obsahoveé rtizné kategorie, které na-
leZi do rtiznych registri, byvaji ozna¢ovany stejnym vyrazem, napt. vyrazem
»,Sménnd hodnota“ apod.?”)

Marxv teoreticky pristup je vlastné prekonanim pristupu klasické eko-
nomie, kterd zlistava v zajeti empirismu. Marxova kritika politické ekono-
mie a jejich ,kategoridlnich chyb“ v analyze, které vedou k absurditam, jez
Marx ironicky oznacuje jako ,Zluté logaritmy*?® se ,toci“ z velké ¢asti praveé
kolem této problematiky a lze ji ¢ist z tohoto epistemologického hlediska.
V mnoha ohledech pritom anticipuje principy historické epistemologie vyse
zminovaného Gastona Bachelarda.

24 Pravem v této souvislosti pise Roger Establet, Ze ,,organizace Kapitdlu neni provedena zp(-
sobem, ktery by postupoval od jedine¢ného k vSeobecnému, nebo od abstraktniho k redlnému,
ale zplsobem, ktery vychazi od determinujiciho k determinovanému, az ke kompletnimu
systému determinaci.” Establet, R., Présentation du plan du ,,Capital®. In: Althusser, L. et al.,
Lire le Capital, c.d., s. 585.

25 Tato dichotomie je podle naseho ndzoru analogickd Bachelardovym connaissance commune
a connaissance scientifique.

26 Althusser, L., Pour Marx, c.d., s. 169.

27 Touto otédzkou, stejné jako ,kategoridlnimi chybami, které z téchto zdmén vyplyvaji, se
detailné zabyva Juraj Halas v jiz zmiriované knize: Metodoldgia kritickej socidlnej vedy. Marxova
kritika politickej ekonomie.

28 Srv. Marx, K., Kapitdl. Dil 111/2, c.d., s. 366.
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Epistemologicky zlom a epistemologické prekazky

Podle Bachelarda, jak jsme jiZ naznacili vySe, se ustanoveni védy a védecky
pokrok projevuje skrze to, ¢emu tika ,epistemologicky zlom*“. Témito zlomy
se védec ,odlamuje” od tzv. ,epistemologickych prekazek”? které rozvoji
dalsiho védeckého poznani brani. Tyto prekazky jsou vlastné rezidua v my-
Sleni védce, ktera si prinasi z béZného Zivota, z toho, co Bachelard oznacuje
pojmem ,connnaissance commune“>° Tento pojem oznacuje, zhruba receno,
jakési béZné vSeobecné sdilené poznani, volné ho lze preloZit jako ,zdravy
selsky rozum®.

Pro Bachelarda je connaissance commune akonceptualni a obsahuje pravé
ony zminiované skryté a neuvédomované ,epistemologické prekazky*, které
védci, jenZ je dosud neptekrocil, brani dosahnout skute¢ného, tj. védecké-
ho, konceptudlniho poznéani. - Poznani, které nevychazi z ni¢eho daného, ny-
brZ je spojeno s tvorbou pojmu i s vytvorenim samého teoretického objektu
zkoumani, ktery neni nikdy bezprostredné dan. Zatimco skute¢na véda je
schopna vykéazat teoretickou genezi pojmii, se kterymi pracuje, predvédecké
mysleni (zaloZené na connaissance commune) pracuje s pojmy tak, jak je ne-
problematicky nachéazi ve zkuSenosti. Ve védeckém poznéni jde ptitom o to
vytvorit takovy teoreticky koncept, ktery - byt neni empiricky ptistupny
ani vnimatelny a ani nevznika pouhou abstrakci z empiricky vnimatelnych
skute¢nosti - ndm umoznuje vinimatelné skutec¢nosti raciondiné pochopit.*

Marx zkoumad skryté fungovani kapitalistického systému, jeho vnittni,
»Skute¢ny pohyb*. Tato logika pritom neni bezprostiredné nahlédnuteln4, vi-
ditelné jsou jen jeji projevy. Rekonstrukce, resp. idedlni myslenkovd repro-
dukce, se odehréavé na zakladé teoretické konstrukce pojmu naleZejicich k re-
gistru Obecnosti III. Pfikladem takového pojmu je u Marxe pojem hodnoty
(k nému podrobnéji viz niZe); pomoci tohoto pojmu a zdkona jeho ptisobeni

29 Tento pojem zavedI Bachelard ve svém dile La formation de I’espirit scientifique z roku 1938.

30 Viz Bachelard, G., Connaissance commune et connaissance scientifique. In: tyZ, Le rationalisme
appliqué. Paris, PUF 1970, s. 102-118 (prvni vydani 1949).

31 Prikladem mize byt pojem ,,gravitace® newtonovské fyziky. Jim si newtonovska fyzika vytvd-
fi pfedmét zkoumani — gravitaci — a analyzuje jeji zakonitosti. Pfitom tento pojem sém neni
empiricky. Vidime sice, Ze véci padaji, ale nevime, co je pricinou jejich padu, nic jako gravitaci
ve skutecnosti nevidime. Je dokonce mozné, Ze nic jako gravitace v newtonovském smyslu ne-
existuje. Dosud se alespori nepodafrilo detekovat graviton, ¢astici, kterd ma gravitacni silu zpro-
stfedkovdvat, a podle nékterych nazor( je dokonce mozné, Ze tato ¢astice je nedetekovatelna
(napf. Freeman Dyson). Je mozné, Ze to, co chdpeme jako gravitaci, je projevem nééeho zcela
jiného a Ze to, Ze véci padaji k zemi, je projevem néceho, co véda dosud neobjevila. Skutecna
véda je neempirickd. Vytvari nové koncepty, které umozriuji empiricky pozorovatelné jevy nejlé-
pe popsat. Na druhou stranu, to, Ze urcitd disciplina pracuje s neempirickymi pojmy, které jsou
vyrazné protiintuitivni, jsou tak rikajic proti,,zdravému selskému rozumu*, jesté pochopitelné
nezarucuje jeji védeckost.
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je rekonstruovéan a vysvétlovan jiz zminény ,skryty pohyb®. Pravé tento skry-
ty pohyb, tato latentni struktura a jeji dynamika determinuje chovani kapi-
talistického systému (ale samoziejmé nejen ona jedina*?) a jeho prvki na po-
vrchu. Nejde viak o Zadny redukcionismus. Jedna se o idedlni, nikoli rediny
pohyb vlastni urcitému predmétu - v tomto pripadeé kapitalistické ekonomi-
ce jako urcitému regionu celkové spolecenské struktury. Védecké zkoumani
odhaluje idedlIni dynamiku a tendence této substruktury. Ve skute¢nosti je
vSak kazdy region redlné predeterminovan plsobenim ostatnich regiont.
Odhalen{ fungovani logiky kapitélu tak nevede k odhaleni redlného histo-
rického vyvoje, nejedna se zde proto o Zadné ,Zelezné zakony dé&jin“. Tento
pristup (velmi zjednodu$ené rec¢eno) umoziuje jen redlné historické udélosti
raciondlné pochopit: a) jako disledek tendenci vlastnich dané substrukture
a zdrovern b) jako disledek komplexni pfedeterminace ostatnich substruktur
a celé struktury jako takové. (Podrobnéji se touto otdzkou zabyvam niZe. Zde
budiz jen treceno, Ze logické a historické spolu nekoresponduji. Postulovani
jednoty logického a historického plnilo v zemich byvalého vychodniho bloku
jednoznacné ideologickou funkci. Ve svém diisledku legitimizovalo status
quo a dané zrizeni. Podobnou roli plnila i teze o korespondenci mezi tzv. za-
kladnou a nadstavbou. Podle vulgarni schematické interpretace musi-li poli-
tika odpovidat zadkladné, pak dana politika odpovida dané zakladné, eo ipso
jakakoli jina politika by ji neodpovidala, tedy jakakoli jina politika, nez ta ak-
tudlné prosazovana, by byla $patna, a tedy aktudlné prosazovana politika je
ta nejlepsi, resp. jedind mozna.)

Rekli jsme, Ze cilem Kapitdlu je vyjadiit (teoreticky reprodukovat) tuto
imanentni logiku fungovani kapitalu, kterd se projevuje v ,jevovych for-
mach®, ale samoziejmé bezprostfedné s nimi nekoresponduje. Zobrazeni

32 Engels naptiklad piSe, Ze ,,politicky, pravni, filosoficky, ndboZensky, literarni, umélecky
a jiny vyvoj ... plisobi na sebe navzdjem a také na ekonomickou zdkladnu. Neni tomu tak, Ze
ekonomicka situace je jedinou aktivni pficinou a vSechno ostatni jen pasivnim ndsledkem.* ,,Podle
materialistického pojeti dé€jin je v posledni instanci urcujicim momentem v déjinach produkce
a reprodukce skute¢ného Zivota. Ani Marx, ani ja jsme nikdy vice netvrdili. Pfekrucuje-li to nyni
nékdo v tom smyslu, Ze pry ekonomicky moment je jediné urcujicim momentem, premériuje
onu vétu v ...absurdnf frazi.“ Je pravda, Ze Engels sice v uvedeném textu uvadi, Ze onen ,,poli-
ticky, pravni, filosoficky atd. vyvoj ,,se zakldda na ekonomickém vyvoji“, tim ale neni mysleno,
jak vyplyva z bezprostfedné nésledujicich (zde citovanych) vyjadreni, Ze by ekonomika byla
jedinou determinantou a Ze by se vyvoj téchto zmiriovanych oblasti dal redukovat na vyvoj
ekonomiky. Minén je jen prosty fakt, Ze k tomu, aby mohl existovat politicky, pravni filosoficky
a jiny vyvoj, je nezbytnou podminkou, aby lidé byli prosté nazivu. ,,K Zivotu je vSak predevsim
treba jidla a piti, pfistresi, odévi a jesté nékterych jinych véci. Prvnim historickym ¢inem je tedy
vyroba prostredkd k ukojeni téchto potreb, produkce primo materialniho Zivota, a je to takovy
historicky ¢in, takova zakladni podminka, ktera jesté dnes pravé tak jako pred dvéma tisici lety
musi byt kazdy den, kaZzdou hodinu spInéna, maji-li se lidé tfeba jen udrzet nazivu.” Citovéno dle:
Marx, K. - Engels, B., Spisy. Sv. 39, c.d., s. 225-226; tiZ, Spisy. Sv. 37. Prel. M. Zezulkov4 aj. Praha,
Svoboda 1972, s. 535; a tiz, Spisy. Sv. 3. Prel. Z. Sekal a J. Bily. Praha, SNPL 1958, s. 42.
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této logiky predstavuje to, co Marx oznacuje jako Darstellung. Je to vysledek
Marxovy teoretické konstrukce, ktera vyjadruje objektivné existujici pod-
statné vztahy a jejich dynamiku a idealné je zobrazuje. Toto zobrazeni (Dar-
stellung) je vysledkem transformace ,vstupniho materialu“, empirickych
dat, ,jevovych forem®, onéch Obecnosti I, na teoretické, resp. védecké pojmy,
na Obecnost I1I.

Rekli jsme také, Ze prikladem Obecnosti III je v Marxové teoretickém sys-
tému pojem hodnoty. Jedna se o pojem, na jehoZ zakladé je vysvétlovan po-
hyb a fungovani kapitalistického produkéniho zpisobu, ale presto, na roz-
dil od uZitné hodnoty, ktera je jejim ,hmotnym nositelem®3* nema Zadné
,geometrické, fyzikalni, chemické nebo néjaké jiné prirodni vlastnosti“3*
y,Hodnotu netvori ani jeden atom ptirodni latky.” Je tedy né¢im, co nelze em-
piricky nazirat, né¢im, co je aZ vysledkem (a konstrukci) urcité teoretické
¢innosti. ,Obracejme a otacejme si kazdé jednotlivé zboZi, jak chceme, nepo-
stihneme je jako ztélesnénou hodnotu [Wertding].*> Jinymi slovy, hodnota
nevyplyvé z Zadné prirodni vlastnosti néjakého zboZi. Pfesto se skrze zboZzi
projevuje. A je to pravé zakon hodnoty, ktery je pro Marxe jakousi ,imanent-
ni dusi materidlu” (které je tfeba priznat ,pravo na svéraznou existenci®)
a ktery determinuje fungovani kapitalistického systému.

Vztah mezi empirickymi a teoretickymi pojmy pfitom neni ani ,vztahem
vnéjskovosti (teoretické pojmy nejsou ,redukovény‘ na empiricka data), ani
vztahem dedukce (empirické pojmy nejsou odvozeny z teoretickych pojmu),
ani vztahem subsumpce (empirické pojmy nejsou jedine¢nym pripadem
obecnych teoretickych pojmu). Spise je tfeba Yici (ve smyslu blizkém Marxo-
vu vyjadreni o ,realizaci nadhodnoty”), Ze v konkrétnim poznani konkrét-
nich objektd empirické pojmy ,realizuji’ pojmy teoretické.’” (...) Konkrétni
poznéni objektd se ndm predstavuje jako syntéza, o které mluvil Marx: syn-
téza nalezitych teoretickych pojmi.“#

Jevové forma urcitym zplisobem sice vyjadtuje podstatu, avSak nikoli bez-
prostiedné, ba z¢asti ji dokonce zakryva. Pochopime-li néjakou vnitini sou-

33 Marx, K., Kapitdl. Dil I, c.d., s. 52. Viz také tyz, Rukopisy ,,Grundrisse* lll. Pfel. M. a R. Hrbkovi.
Praha, Svoboda 1977, s. 158.

34 Tamtéz, s. 53-54.

35 Marx, K., Kapitdl. Dil I, c.d., s. 64.

36 Mar, K., Rukopisy ,,Grundrisse 1, c.d., s. 380.

37 Muzeme zde doplnit Bachelarda, podle néjz védecké poznani postupuje od ,,raciondiniho
k redlnému a vibec ne naopak od reality k vSeobecnu, jak to hldsali vichni filosofové
od Aristotela po Bacona. Jinymi slovy, aplikace védeckého myslenije podle nas ve svoji podstaté
realizujici. Bachelard, G., Novy duch vedy. Prel. K. Korena. Bratislava, Pravda 1981, s. 31 (preklad
citatu ze slovenstiny P.K.). Ackoli Marx uziva namisto pojmu ,,realizujici“ vyraz ,,reprodukujici®,
je analogie mezi obéma mysliteli ziejma.

38 Althusser, L., Sur le travail théorique. Difficulté et ressources. In: Casanova, A. (ed.), Penser Louis
Althusser. Paris, Le Temps des Cerises 2006, s. 40.
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vislost, nemiz{ tim v3ak ona jevové forma, v niZ se ndm urc¢ita skute¢nost
muiZe jevit deformované, ¢asto dokonce protikladné. (Podobné jako se po Ko-
pernikové védeckém objevu, Ze Zemé se otaci kolem Slunce, nijak nezménilo
to, Ze se ndm tato skutecnost stéle jevi opa¢né. Na zakladé Kopernikova obje-
vu je vSak vysvétlitelnd nejen samotna tato skutec¢nost, ale pravé i to, proc se
nam tato skutec¢nost jevi v prevracené podobé.>* Obdobné je tomu u problé-
mu tzv. zboZniho fetiSismu. ZboZni fetiSismus neni jen jakousi jednoduchou
Liluzi®, spide je jakymsi adornovskym ,spolecensky nutnym zdanim® je ,ne-
rozlu¢né spojen s produkty prace, jakmile se vyrabéji jako zboZi, a je tedy ne-
oddélitelny od zboZni vyroby“*® Existence zboZniho fetiSismu vypovida néco
podstatného o samotném produkénim zptisobu. Védecky vyklad nemtiZe od-
stranit toto ,fetiistické vidéni®* ale miZe jej teoreticky vysvétlit, odhalit
jeho priciny a pochopit ho.) Na zédkladé védeckého pochopeni 1ze porozumét
empirické jevové formé a teoriim, které jsou na ni zaloZeny a neprekrocily
dosud teoreticky horizont empirismu, nikoli ale obracené. Rozvinutéjsi sys-
tém umoznuje pochopit systém méné rozvinuty, ale ne naopak. To je také za-
kladem Marxovy metafory, Ze ,anatomie ¢lovéka je kli¢ k anatomii opice“*?
V tomto bodé koinciduje Marxova epistemologie s Bachelardovou, podle niz
také prostrednictvim rozvinutého (obecnéjsiho systému) lze pochopit sys-
tém méné rozvinuty, ale nikoli naopak.** Teprve zpétné odhalujeme episte-

Kritika politické ekonomie

V této chvili si jiZz také miiZzeme poloZit otazku, v ¢em se Marxlv pristup lisi
od postupu predchozi politické ekonomie. Podle Althusserovy interpretace
Marxe v této véci spociva postup klasické ekonomie v ,redukci fenoménu
na jeho esenci, konkrétnich faktli na jejich abstraktni vyjadreni“ (kdy ,ab-
straktni“ je chdpéno ve smyslu empiristické epistemologie jako zbaven{ se
nahodilého, vyabstrahovani ,spole¢né esence®).** Tim jsou vyabstrahovana
sekonomicka fakta“, kterd jsou brana jako danost, jako ,ekonomicky fakt*
Tato ,fakta“ se pak uvadéji do urcité jednoty, sama nejsou stricto sensu vy-
svétlovdna. Neproblematizuji se a nehledaji se jejich predpoklady (v této sou-

39 Viz Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA). Bd. 11/3.6: Zur Kritik der Politischen Okonomie
(Manuskript 1861-1863). Berlin, Dietz 1982, s. 2117.

40 Marx, K., Kapitdl. Dil I, c.d., s. 90.

41 Podle Marxe ,,védecky objev, Ze produkty prace, pokud jsou hodnotami, jsou pouze vécnym
vyrazem lidské prace vynaloZené na jejich vyrobu, tvori epochu v déjinach lidstva, ale naprosto
nerozptyluje vécné zdani spolecenského charakteru prace“. Tamtéz, s. 92.

42 Marx, K., Rukopisy ,,Grundrisse” I, c.d., s. 59.

43 Srv. Bachelard, G., Novy duch vedy, c.d., s. 61.

44 Althusser, L. et al., Lire le Capital, c.d., s. 263.
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vislosti se do pristupu klasické ekonomie negativné promita pravé i jeji ahis-
tori¢nost). Klasicka ekonomie tak nejenZe dostate¢né nezkouma teoretické
predpoklady vzniku jednotlivych kategorii a jejich status v ur¢itém teoretic-
kém systému,* nezkouma ani jejich historické predpoklady, neuvédomuje si,
Ze urcité ekonomické kategorie maji platnost jen v urcitém ramci (napt. v ka-
pitalistickém systému), a pfeneseny mimo tento rdmec vedou k paradoxnim
zavértim. Povazuje tato fakta za dana, a tim se zbavuje potteby je vysvétlit.
Prebira je z béZného Zivota, z bachelardovského connaissance commune, jeji
pristup vede k naturalizaci téchto fakt, kterd zbavuje jejich historické pod-
minénosti.

To, Ze politickd ekonomie ptebirala pojmy z béZného Zivota, Ze to vlastné
byly v althusserovském smyslu ideologické pojmy,*® bylo podle Marxe s Engel-
sem jednou z hlavnich pticin jejiho teoretického netispéchu. Engels napfti-
klad uvadi, Ze ,politickd ekonomie se obvykle spokojovala s tim, Ze prejimala
vyrazy obchodniho a primyslového Zivota tak, jak byly, a Ze s nimi operova-
la, pti cemZ Uplné prehliZela, Ze se tim omezuje na Gzky okruh ideji vyjadre-
nych témito slovy“.#

RovnéZz Marx na mnoha mistech Kapitdlu podrobuje kritice toto nekritic-
ké prebirani ekonomickych kategorii z béZného Zivota. Kategorii, které vlast-
né jen klouZou po povrchu, viceméné odpovidaji pravé laickym (nevédec-
kym) predstavam o fungovani ekonomiky, ale nejdou hloubéji. Marx uvadi
priklad takového prebirani kategorii z béZzné zkuSenosti. PiSe napriklad, Ze
,na povrchu burZoazni spolecnosti se jevi délnikovi mzda jako cena prdce, jako
urcité mnozstvi penéz, které se plati za urcité mnozstvi prace“*® Tyto laic-
ké predstavy, prevzala, piSe Marx, ,klasicka politickd ekonomie z denniho
Zivota bez jakékoli kritiky [téchto] kategorii“*® Prebiranim téchto laickych
kategorii, jako je ,cena préace” ¢i ,hodnota prace, se zapletla klasicka politic-
ka ekonomie ,do neresitelnych rozport a zaroven poskytla pevnou operac¢ni
zékladnu pro banality vulgarni ekonomie, kterd zdsadné uznava jediné vnéj-
i zdani jev(“> Vzhledem k tomu, Ze tyto kategorie dostate¢né teoreticky
nereflektuje, neuvédomuje si ani, Ze v téchto pojmech smésuje pojmy vztahu-

45 Proto dochazi v jejim pristupu ke smésovani kategorii z rliznych konceptudlnich registrd, které
jsou vzdjemné nesluditelné, jako napr. v pojmu ,,cena prace® apod. Viz nize.

46 Pojmy vychdzejici z bachelardovské connaissance commune oznacuje Althusser jako ideologické,
tj. nevédecké pojmy. Pojmy teoretické, resp. védecké jsou vysledkem ,teoretické praxe“,
pojmy, které nejsou vysledkem teoretické praxe, jsou eo ipso ideologické. Teprve v pozdé&;si fazi
svého vyvoje, po kritice svého teoreticistniho obdobi, dochazi Althusser k diferencovanéjsimu
pohledu na ideologii.

47 Engels, B., Pfedmluva k anglickému vydani. In: Marx, K., Kapitdl. Dil I, c.d., s. 40.

48 Mar, K., Kapitdl. Dil I, c.d., s. 564 (zvyraznéni P.K.).

49 Tamtéz, s. 567.

50 Tamtéz,s. 568.
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jici se k riznym rovindm zkoumaéni (tedy pojmy, které se vztahuji k jevovym
formam, a pojmy, které se vztahuji k roviné za nimi skryté). Jak jsme jiz tekli,
Marx tyto teoretické hybridy, které vznikly takovymto sméSovanim, ironic-
ky oznacoval vyrazem ,Zluty logaritmus®.

Zaroven Marx poukazoval na to, Ze takové pojmy, jako je naptiklad ,cena
prace” apod., vedou ke koncepci, ktera vlastné znemoznuje konzistentné vy-
svétlit nadhodnotu, potazmo jeji konkrétni formy: zisk, urok, rentu. MiZe-
me v této souvislosti ¥ici, Ze ideologie, ony ,béZné formy mysleni®, zabraiuje
klasickym ekonomiim udélat krok k vysvétleni nadhodnoty, jelikoz by tim
vlastné museli uznat existenci neplacené prdce.>* Popreni ideologie by oviem
bylo poprenim presvédéeni o principidlni spravedlnosti principt kapitalis-
tické spole¢nosti, kterym jakoZto bézni lidé (tj. mimo védecky diskurz) véri.
Nésledné se tato vira promita i do jejich védeckého diskurzu. Tento mimo-
védecky ideologicky diskurz tak kontaminuje jejich vlastni védeckou teorii.
Neschopnost ideologii odvrhnout jim znemoZiuje prekrocit vlastni teoretic-
ky horizont, ackoli teoretické poznatky samotné jiZ toto prekroceni umoz-
fuji. Misto toho se pokouseji cely problém obejit. Odtud prameni vSechny
nekonzistentnosti a polovicatosti jejich teorii (nejen pti koncipovéani teorie
nadhodnoty) a nemozZnost pokrocit dale, pokud vézi, jak piSe Marx, ,ve své
meéstacké kazi“s?

Vratme se nicméné k tomu, co Marx oznacuje jako ,vnitini skute¢ny po-
hyb* kapitalistického systému. Rekli jsme, Ze neni bezprosttedné vnimatel-
ny (vnimame jen jeho projevy), je to jakasi vnitini logika systému, kterd ur-
¢uje jeho chovani na empiricky vnimatelné trovni. K odhaleni této skryté
logiky slouZi véda, ktera je spojena s konstrukei pojmt, pomoci kterych jsme
schopni tuto vnitfni logiku raciondlné vysvétlit. Véda je tedy spojena s kon-
strukei ,pfedmétu poznani”, ktery je t¥eba odliSovat od toho, co Marx ozna-
¢uje jako ,redlny predmeét”.

51 Chapéni mzdy jako ,ceny prdce® pfitom umozriuje, Ze se ,,ztrci rozdil mezi zaplacenou
anezaplacenou praci, protoZze mzdaje vtomto pojeti,,vyplatou za pracovni den a ekvivalentem
za néj, tedy vlastné za jeho produkt®. Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA). Bd. I1/3.6: Zur Kritik
der Politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863), c.d., s. 2117.

52 ,,0 jevovych formdch (...) na rozdil od podstatného vztahu, ktery se v nich projevuje (...), plati
totéz, co plati o vSech jevovych formach vibec a o zakladu za nimi skrytém. Tyto formy se
reprodukuji bezprostfedné samy sebou, jako bézné formy mysleni, jejichz zéklad vsak musi
byt teprve objeven vé&deckym zkoumanim. Klasicka politickd ekonomie pronikéd velmi blizko
k pravému stavu véci, avak neformuluje ho védomé. Nemiize to udélat, pokud vézi ve své
méstacké kazi.“ Marx, K., Kapitdl. Dil I, c.d., s. 571.
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Realny predmét a pfedmét poznani

V Rukopisech Grundrisse Marx provadi distinkci mezi tzv. ,predmétem po-

u

znani“ a ,redlnym predmétem“: a ,,zaroven také oddéluje procesy jejich pro-

u

dukce“>* kdy ,produkce poznani® je procesem nezavislym na skute¢né histo-
rické genezi redlnych predméti.>

Rozdil mezi témito dvéma procesy je zakotven v Marxové rozliseni ,histo-
rického” a ,logického”, kdy logické je rad ,dialektického“® zptisobu vykladu
a ,historické” je rddem postupného objevovani se jednotlivych ekonomic-
kych fenoménd, které pak postihuji teoretické kategorie (je to historicky
vyvoj ,redlného predmétu®). Historické zkouméni zkouma genezi jednotli-
vych ekonomickych kategorif, je to vlastné empirické zkoumani. (Poskytuje
pojmy Obecnosti I) U Marxe si pritom historicky a logicky vyvoj mohou, ale
nemusi odpovidat. Neni zde bezprosttedni bijektivni (ani inverzni*’) kore-
spondence. Nékdy si tyto rady podle Marxe odpovidaji, jindy nikoli.*® ,Ca dé-
pend,” piSe Marx. Objevit, jaky je vztah mezi logickym a historickym radem,
je pravé ukolem teoretické ¢innosti. Engels, od kterého se odviji pozdéjsi
historicko-logicka interpretace ztotoziujici logicky a historicky vyvoj zba-
veny nahodilosti, vztah mezi logickym a historickym u Marxe jednoznac¢né
dezinterpretuje.®

53 Zatimco predmét poznani je vysledkem teoretické konstrukce, redlny predmét ,,trva naddle,
jako predtim, mimo hlavu ve své samostatnosti; pokud se totiz hlava chovd jen spekulativné,
jen teoreticky.” Marx, K., Rukopisy ,,Grundrisse‘ I, c.d., zejm. s. 55.

54 Althusser, L. et al., Lire le Capital, c.d., s. 40. Obdobné rovnéz napfiklad Foley: ,,[Marx] nikdy
neztotozriuje tyto dva rady, ani hegelovskym zplsobem, ktery vidi skute¢nost jako produkt
samotného mysleni, ani empiristickym zpdsobem, ktery chdpe poznatky jako jednoduché,
nezprostredkované reflexe skutecnosti.“ Foley, D. K., Understanding Capital. Marx’s Economic
Theory. Massachusetts, Harvard University Press 1986, s. 3.

55 ,,Zatimco proces produkce uréitého objektu, uréité konkrétni totality (...) probiha ve zcelarealné
skutecnosti a odehrdva se podle redlného radu rediné geneze (fad posloupnosti jednotlivych
moment historické geneze), proces produkce pfedmétu poznani se odehrava zcela v poznani,
fidi se jinym Fddem, ve kterém myslenkové kategorie, které ,reprodukuiji‘ ,rediné‘ kategorie,
neobsazuiji stejné misto jako v radu historické redlné geneze.” Althusser, L. et al., Lire le Capital,
c.d., s. 41.

56 Marx namisto vyrazu ,,dialekticky* ¢asto synonymné uzivd i vyrazy jako ,,logicky*, ,,analyticky*
¢i ,teoreticky. Viz Bensussan, G., ,Historique/Logique“. In: Bensussan, G. - Labica, G.,
Dictionnaire critique du marxisme, c.d., s. 547.

57 Postoj ,inverzni korespondence® zastdval napt. Galvano Della Volpe: Critique de I'ideologie
contemporaine. Essais de théorie dialectique. Paris, PUF 1976.

58 Srv. Marx, K., Rukopisy ,,Grundrisse“ I, c.d., s. 57-61.

59 Engels, ktery Marx(v Uvod Ke kritice politické ekonomie ,,zjevné& necetl* (Viz napf. Musto, M.,
History, production and method in the 1857 ,,Introduction®. In: tyZ /ed./, Karl Marx’s Grundrisse.
Foundations of the critique of political economy 150 years later. London-New York, Routledge
2008, s. 29.), napfiklad uvadi, Ze ,,logicky zpisob pojednani (...) neni ve skute¢nosti nic jiného
ne? zpdsob historicky, jenze zbaveny historické formy a rugivych nahodilosti. Cim zacinaji
tyto dé&jiny, tim musi zacit také myslenkovy postup a jeho dalsi vyvoj bude pak jen odrazem -
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MarxUv prinos spociva pravé v transformaci téchto danych historicky
vzniklych kategorii do jejich ,logického fadu“. Metoda této transformace je
pak vlastnim jddrem Marxova teoretického pristupu. Pro tuto metodu uziva
Marx celou rddu nazvl (,,dialektickd metoda® resp. ,logickd metoda“, resp.,
,Darstellung®, resp., ,metoda dedukce kategorii®, resp. ,moje analyticka me-
toda®).

S vysledkem aplikace této metody se setkdvdme v Kapitdlu. Jejim cilem
je ukazat, v jakém jsou jednotlivé historicky vzniklé ekonomické fenomény
vztahu v sou¢asné moderni spole¢nosti a to, jak se v této spole¢nosti proje-
vuji. Ac¢koli Marx pojima sviij pfedmét zkoumani (kapitalisticky produkéni
zpusob) jako historicky konstituovany, k vyjadreni jeho struktury a fungo-
vani nevede primarné ,historickd“ analyza, zkouméni redlné geneze jeho
vzniku (to je jen podrizenym momentem), ale pravé analyza ,logickad” trans-
formace vstupnich pojmi a ukazani jejich vzajemné strukturalni podminé-
nosti.

Strukturalnivazby, z nichZ vyplyvaji i vnitfni antagonismy a vnitini dyna-
mika, jsou tak pro pochopeni dané spole¢nosti urcujici. Jak tyto vztahy real-
né vznikly, je vice méné lhostejné. Historické zkoumani jejich vzniku hraje
p¥i jejich strukturalni analyze jen pomocnou tlohu.

V této souvislosti by také, pise Marx, ,bylo neptipustné a nespravné pro-
birat ekonomické kategorie za sebou v tom poradi, v némz byly rozhodujici
historicky. Jejich [logické - P.K.] potadi je spi$ urceno jejich vzdjemnym vzta-
hem v moderni burzoazni spole¢nosti. (..) Nejde o pomér, ktery ekonomické
vztahy historicky zaujimaji ve sledu riiznych forem spolecnosti. (...) Jde o jejich
strukturu uvnitr moderni burZoazni spolecnosti.“®°

Proto také Marx tik4, Ze ,neni nutné psat skutecné déjiny produkénich vzta-
hii, abychom vyloZili zakony burZoazni ekonomiky“! a abychom mohli po-
chopit strukturu a fungovani zkoumaného produkéniho zptisobu v momen-
té, kdy je jiZ rozvinutou formou, ,vyvinutou totalitou®.?

Pritom ,historicky pozdé&jsi vysledek, ktery vznikl na zadkladé celého pred-
choziho vyvoje, neziistava jen pasivnim vysledkem, pouze tcinkem. Kazda
nové vznikla (.) forma vzdjemného plsobeni se stdvd novym vSeobecnym
principem, ktery si podtazuje historicky predchézejici formy, méni je na mo-
menty svého specifického vyvoje. (...) Novy systém konkrétniho vzijemné-
ho plisobeni za¢ind sdm, svym vlastnim pohybem zachovévat a aktivné re-

(Pokrac. pozn. ¢. 59) v abstraktnf a teoreticky disledné formé - historického procesu.* Engles,
B., Karel Marx: ,,Ke kritice politické ekonomie“. In: Marx, K., Ke kritice politické ekonomie. Prel.
V. Provaznik, O. Sebek a L. Stoll. Praha, SNPL 1953, s. 188.

60 Marx, K., Rukopisy ,,Grundrisse“ 1, c.d., s. 61 (zvyraznéni P.K.).

61 Mar, K., Rukopisy ,,Grundrisse‘ Il. Prel. M. a R. Hrbkovi. Praha, Svoboda 1974, s. 74-75.

62 Srv. Marx, K., Rukopisy ,,Grundrisse” I, c.d., s. 58; tyz, Rukopisy ,,Grundrisse“ I, c.d., s. 73-76.
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produkovat vSechny skute¢né podminky svého pohybu. ,Rodi jakoby sam ze
sebe’ vSechno to, co na zac¢atku nevytvoril on sdm, ale predchazejici vyvoj.s?

Ve chvili, kdy se tak kapital, resp. kapitalismus, ktery byl vytvoren histo-
rickym procesem, pohybuje jiZ na svych vlastnich zakladech, kdy jiZ je vy-
vinutou konkrétni totalitou, je z této totality mozné ,vycist jeji Bewegungs-
gesetz, ktery vrha svétlo i na proces tvorby téchto zdkladd. Proto je sled
kategorii v Darstellung nikoli kopii historického procesu.“*

Darstellung predstavuje védecké zobrazeni zkoumané 1atky. Je vysledkem
toho, co Marx oznacuje jako ,zpisob expozice (Darstellungsweise).®> ,Zpl-
sob badani“ (Forschungsweise) je oproti tomu proces, ktery ,sleduje urcité
cesty, které zmizi pti dosaZeni svého vysledku, poznani svého objektu, kapi-
talistického produkéniho zplisobu“® V Kapitdlu se setkdvame prave jiz s ur-
¢itou formou zobrazeni tohoto vysledku (Darstellung), s jeho systematickou
vystavbou, s ,analyzou® ,rtiznych forem vyvoje [zkoumané latky]“” a vza-
jemné strukturdlni podminénosti vSech prvki systému.

Je-li vSak kazdy prvek struktury nakonec strukturalné podminén, tj. ur-
Cen pravé spolecenskou strukturou, neni mozné vzajemné plisobeni mezi
jednotlivymi substrukturami, jejich prvky a celkovou strukturou pojimat
na zaklad€ linedrni kauzality, nybrzZ je tfeba uchopit je na zdkladé toho, co
Althusser ve své interpretaci Marxe oznacuje jako kauzalitu strukturdlni.
Kazda substruktura ma pritom svoji relativni autonomii, tj. mé svoji viast-
ni dynamiku, ale zaroven je predeterminovana ostatnimi substrukturami
- kultura, politika, ideologie apod. -, a je proto autonomni jen relativné. Ply-
ne z toho pochopitelné rovnéz, Ze redlny vyvoj spole¢nosti nelze redukovat
na dynamiku jedné z jeho sloZek, napt. na ekonomickou zékladnu, a ostat-
ni slozky chéapat jen jako pasivni epifenomén bez vlastniho plisobeni. Podle
Althussera je to pravé strukturalni kauzalita, kterd je onim hledanym ,kli-
¢em k celému Marxovu dilu“*® Jeji obsah je spojen s pojmem predeterminace
(surdétermination). Marxova aplikace konceptu predeterminace se projevu-
je v jeho pojeti struktury. Toto pojeti se vyznacuje tim, Ze ,Zadny z u¢inkl
struktury se nenachdzi mimo ni“ Probiha zde jakési ,imanentni kauzalita“
plsobeni struktury na sebe samu.*® To ma samoziejmeé zasadni vliv na teore-

63 lljenkov, E. V., Dialektika abstraktného a konkrétneho. Prel. L. Kiczko. Bratislava, Pravda 1985,
s. 235. Preklad ze slovenstiny P.K.

64 Ransdorf, M., Nové ¢teni Marxe. Dil I, c.d., s. 71.

65 Marx, K., Kapitdl. Dil I, c.d., s. 30.

66 Althusser, L. et al., Lire le Capital, c.d., s. 53.

67 Marx, K., Doslov k druhému vydani. In: tyz, Kapitdl. Dil I, c.d., s. 30.

68 Althusser, L. et al., Lire le Capital, c.d., s. 25. ,,Je onim svornikem, ktery umozriuje preklenout
mezeru mezi viditelnym a neviditelnym, absentnim a prézentnim v celém Marxové dile.”
(Tamtéz, s. 24.)

69 Tamtéz, s. 405.
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ticky status pojmové dvojice podstata-jev. V Marxové pojeti neni vztah pod-
staty a jevu vztahem exteriority. Jev neni néco podradného, a uz viibec ne
subjektivniho, ani néco ,vnéjsiho” vici podstaté. Podstata nen{ identifikova-
na s vnitfnim (v tradi¢nim smyslu) a jev s vnéjsim, nebo dokonce jen s né¢im
nahodilym.® V Marxové rozdéleni na ,podstatu” a ,jev®, ,vnitfni“ a ,vnéjsi‘
spovrchovy pohyb* a ,skryty pohyb“ neni dle Althussera ,ono ,vnitrni’ nic
jiného nez ,pojem™. ,Jestlize ,vnitfni' je pojem, pak ,vnéjsi’ neni nic jiného
nez specifikace tohoto pojmu.“”* ,Vnitini“ nebo ,podstatny”“ moment (napri-
klad kapitalistického produkéniho zplisobu) je pak to, co naleZi k urc¢itému
produkénimu zpasobu jaksi v ¢isté podobé, co neni nijak ,kontaminovéno*
ostatnimi substrukturami (napriklad tradi¢ni kulturou, historickymi rezi-
dui jinych produkénich zplsobtli apod)). Cilem analyzy, ktera zkouma jaksi
sidedlni“ pohyb tohoto zpulsobu, je tento idedlni pohyb nejprve teoreticky
vyjadrit. Musi pritom abstrahovat od ji vnéjsi kontaminace. Proto je to také
koneckoncti vyjadteni idedlniho, nikoli redlného historického pohybu. Proto
také marxismus neni historicismem, jak mu vy¢ita napt. Karl Popper. Neod-
haluje Zadné Zelezné ,zakony dé&jin“, nedomniva se, Ze by redlné déjiny mely
probihat podle néjakého predem daného vzoru apod.

Rekli jsme, Ze pii védeckém zkoumdni (v prvni fazil) se vychazi z toho, co
jsme oznacili jako Obecnost I, ,ideologicky vstupni material®, ,konkrétni
sJevova forma“ ap. Nyni miZeme dodat, Ze takto dano je vzdy jen to, co je
uz realné predeterminovano (kontaminovano) pisobenim ostatnich vrstev,
nebot kazda realna véc je vzdy jiz redlné predeterminovana. Z toho diivodu
postupuje védecké poznani tak, Ze postupné vytvari pojem (Obecnost III),
ktery zachycuje to, co je ,podstatné” a ,vnitini®

Jedna se o pochopeni piisobeni substruktury, ktera je zkoumanému pred-
métu vlastni, a jeji idedIni zobrazeni, teoretické vyjadreni toho, jak tato sub-
struktura (naptiklad ekonomika) ptisobi, pokud neni predeterminovana
jinymi substrukturami (kterymi redln€ ale vzdy predeterminovana/konta-
minovana je). Odhalime-li fungovani této substruktury (v Marxové pfipadé
kapitalistické ekonomiky a zakond, které ji urcuji), miizeme pak provést ana-
lyzu toho, jak se jeji zdkonitosti projevuji v konkrétnich podminkach a jak
na né pusobi a také jak je modifikuji (predeterminovavaji) ostatni substruk-
tury (politické, kulturni, ideologické apod.). Pochopit jev v jeho komplex-
nosti tak znamena pochopit skrytou dynamiku jemu vlastni substruktury
a zaroven veskeré strukturalni plisobeni ostatnich struktur, které jej redlné
urcuji.

70 Tamtéz, s. 409.
71 Tamtéz.
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Pritom plati, Ze v radmci rozdéleni kategorii do dvou registrt, o nichZ jsme
mluvili vySe, kategorie ndleZejici k Obecnostem III jsou explanans kategorii
spovrchové trovné®, tedy kategorii naleZejicich do roviny Obecnosti I. Smé-
Sovéani obou rovin vede k logickym paradoxtim, ke ,kategoridlnim chybam®,
yZlutym logaritmim®. Marxtv pristup je mimo jiné i kritickou metodou od-
straniovani téchto kategoridlnich chyb. Vzhledem k tomu, Ze kategorialni
chyby mohou (byt ne vZdy nutn€) plnit ideologickou funkci tim, Ze spocivaji
na naturalizaci socidlné podminéného, pripadné na dehistorizaci historicky
podminéného, je Marxova metoda historizace kategorii a jejich ,denaturali-
zace” i ndstrojem deideologizace oblasti, které jsme vySe oznacili jako ,teo-
retické ideologie”.

SUMMARY

Marx, Althusser and the problem of method

This article discusses the methodological aspects of Marx’s theoretical approach. It
draws on the epistemology of Gaston Bachelard, and especially on the interpretation
of Louis Althusser. It examines in detail Bachelard’s concepts of connaissance com-
mune and epistemological rupture, and also Althusser’s distinction between “Gener-
alities I” and “Generalities III”, while putting these concepts into the context of Marx’s
critique of political economy. A significant focus here is also the distinction between
“real object” and “the object of knowledge”, as well as the concepts of Darstellung,
structural causality and overdetermination (surdétermination). The article demon-
strates that Marx’s method of the historicising and denaturalising theoretical cat-
egories can be an effective instrument in de-ideologising the areas which Althusser
characterises as “theoretical ideology”.

Keywords: Karl Marx, Louis Althusser, epistemological rupture, epistemological ob-
stacles, overdetermination, structural causality, ideology

ZUSAMMENFASSUNG

Marx, Althusser und das Problem der Methode

Der Artikel behandelt die methodologischen Aspekte des theoretischen Ansatzes von
Marx. Er geht dabei von der Epistemiologie Gaston Bachelards aus, insbesondere in
der Interpretation Louis Althussers. Er erldutert Bachelards Begriffe connaissance
commune, epistemologischer Bruch und connaissance commune, epistemologische
Hindernisse, sowie Althussers Unterscheidung zwischen dem sogenannten ,Allge-
meinen I und , Allgemeinen III“, wobei er diese Begriffe in Zusammenhang mit Marx’
Kritik der politischen Okonomie bringt. Aufmerksamkeit wird dabei auch dem Un-
terschied zwischen dem sogenannten realen Gegenstand und dem Gegenstand des
Erkennens, dem Begriff Darstellung, der strukturellen Kausalitit und der Uberde-
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terminierung (surdétermination) gewidmet. Der Artikel weist darauf hin, dass Marx”
Methode der Historisierung und Denaturalisierung theoretischer Kategorien auch
ein effizientes Instrument der Deideologisierung der Sphiren sein kann, die Althus-
ser als ,theoretische Ideologie” bezeichnet.

Schliisselworter: Karl Marx, Louis Althusser, epistemologischer Bruch, epistemologi-
sche Hindernisse, strukturelle Kausalitét, Ideologie
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